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'N KRITIESE ONTLEDING VAN DIE ONTWIKKELING VAN DIE 
ROMEINS-HOLLANDSE SESSIEREG IN SUID-AFRIKA 

Inleiding 

Benadering tot sessie in die Romeins-Hollandse en Suid-Afrikaanse reg 

Die mees onlangse definisie1 van sessie as regsverskynsel in die Suid-Afrikaanse reg kan 
soos volg weergegee word: sessie is 'n oordragshandeling waardeur die sedent sy/haar 
vorderingsreg deur middel van 'n oordragsooreenkoms aan die sessionaris oordra. 'n Geldige 
causa word vir die oordrag vereis. Hierdie oordrag van die reg (translatio juris) het tot 
gevolg dat die sessionaris die sedent as skuldeiser van die skuldenaar vervang. Die oordrag 
kan sonder die medewerking of kennis van die skuldenaar geskied, en ook teen sy/haar sin? 
Alhoewel kennis aan die skuldenaar van die sessie nie 'n geldigheidsvereiste vir die oordrag 
is nie, kan die onkundige skuldenaar bevrydend aan die sedent betaal. 3 

Sessie word dus in die modeme Suid-Afrikaanse reg as 'n vervanging van skuldeisers, 
dus as 'n verbintenisregtelike aangeleentheid, gesien. Die huidige posisie stem in 'n groot 
mate met die van die Duitse Burgerliches Gesetzbuch4 ooreen, maar nie met die Romeins
Hollandse reg nie, soos ek sal poog om hieronder aan te toon. 

'n Vergelyking tussen bogenoemde uitsetting van sessie en 'n vroeere een in Guman 
v. Latib

5 
(wat in hoofsaak 'n samevatting van die posisie in die Romeins-Hollandse reg is; 

soos dit in die Suid-Afrikaanse howe toegepas word) toon sekere duidelike verskille tussen 
die hedendaagse siening van sessie en die van die Romeins-Hollandse reg. Die aandag moet 
egter daarop gevestig word dat daar nie van 'n eenvormige Romeins-Hollandse sessieleer6 

gepraat kan word nie. Daar is 'n duidelike onderskeid tussen die skrywers wat sterker deur 
die Romeinse reg bei:nvloed was en die meer praktyksgerigte juriste. Selfs indien die 
ondersoek beperk word tot die sogenaamde ware Romeins-Hollandse skrywers - dit is die 

1. Johnson v. Incorporated General Insurances Ltd 1983 (1) 318 (A), 3310-H, gevolg en goedgekeur in Botha v. 
Fick 1995 (2) SA 750 (A) en First National Bank of S.A. Ltd. v. Lynn N. 0. 1996 2 SA 339 (A), 3450-J. 
2. Die meeste moderne handboeke aanvaar hierdie uiteensetting van sessie - sien Susan Scott, The Law of Cession 
(1991), p. 7, 21; Schalk van der Merwe, L.F. van Huysteen, M.F.B. Reinecke, G.F. Lubbe en J.G. Lotz, Contract, 
General Principles (1993), p. 322; D.J. Joubert, General Principles of the Law of Contract (1987), p. 190. 
3. //lings (Acceptance) v. Ensor N.O. 1982 (1) SA 570 (A), 578F. 
4. § 398. 
5. 1965 (4) SA 715 (A), 722A-B. 

6. Vir 'n volledige bespreking van die Romeins-Hollandse skrywers se standpunte - sien J. Wiarda, Cessie of 
Overdracht van Schuldvorderingen op Naam (1937), p. 37-52; F. H. Grosskopf, Die Geskiedenis van die Sessie van 
Vorderingsregte (1960), p. 98-126; K. Luig, Zur Geschichte der Zessionslehre (1966), p. 16-22; Susan Scott, Sessie 
in die Suid-Afrikaanse Reg (1977), p. 13-32, 86-91; R. Zimmermann, The Law of Obligations (1990), p. 62-64; W.J. 
Zwalve, Hoofdstukken uit de Geschiedenis van het Europese Privaatrecht, 1 Inleiding en zakenrecht (1993), p. 280-
283. 
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juriste van die Provinsie Holland gedurende die sewentiende en agtiende eeue7 
- is daar nie 

sprake van eenvormigbeid nie. Sommige juriste, selfs diegene wat sterk deur die Romeinse 
reg bei:nvloed was, het standpunte verkondig wat met die van die meer praktiese juriste 
ooreengestem het, terwyl sommige praktyksgeorienteerde skrywers standpunte verkondig bet 
wat met die Romeinsregtelike benadering tot sessie versoen kan word. 

'n Aspek wat deurgaans by 'n bespreking van die bistoriese ontwikkeling van sessie 
in die Suid-Afrikaanse reg in gedagte gebou moet word, is die feit dat sessie in die Romeins
Hollands reg nog as die oordrag van aksies gesien is. Saaklike sowel as persoonlike aksies 
is as onliggaamlike sake beskou. Persoonlike aksies kon dus verkoop, verpand en met 
verband beswaar word. Vanwee die feit dat bulle nie tasbaar was nie, kon bulle egter nie 
besit word of deur lewering in eiendomsreg oorgedra word nie. Sessie was dus die metode 
van oordrag by persoonlike aksies en dit bet deur middel van blote ooreenkoms of deur 
mandaat geskied. 'n Akte van oordrag is vereis en die causa van die sessie moes in die akte 
vermeld gewees het. Sessie kon sonder toestemming of medewete, selfs teen die wil, van die 
skuldenaar plaasgevind bet. 

Die meeste Romeins-Hollandse outeurs bandbaaf die Romeinsregtelike onderskeid 
tussen die actio utilis en die actio directa, maar verskillende sienings oor die implikasie van 
bierdie onderskeid kom in die literatuur na vore. Sommige skrywers (na wie dikwels in die 
Suid-Afrikaanse regspraak verwys word8

) bet die beginsel aangebang dat vorderingsregte 
onoordraagbaar is vanwee die persoonlike aard van verbintenisse. Hierdie standpunt lei 
noodwendig tot aanvaarding van die onoordraagbaarbeid van die actio directa. Die 
sessionaris moes gevolglik met die actio utilis ageer. Dit bet tot gevolg gehad dat daar na 
sessie twee skuldeisers was (die sedent en die sessionaris). Slegs wanneer kennis van die 
sessie aan die skuldenaar gegee is (of een van die ander omstandighede wat in C. 8, 41, 3 
vermeld word, het ingetree) bet die sedent sy actio directa verloor en het die sessionaris 
aileen regbebbende geword. Ander skrywers bet egter erken dat die sedent na sessie nie 
verder van die actio directa gebruik kon maak nie, gevolglik bet bulle die standpunt 
ingeneem dat sessie die oordrag van die reg self bewerkstellig bet. Onder die invloed van die 
natuurreg het die meeste Romeins-Hollandse skrywers sessie as die oordrag van eiendomsreg 
van onliggaamlike sake bebandel wat in die sakereg tuishoort. 

Die essensiele verskille tussen die agtiende eeuse Romeins-Hollandse reg en die 
twintigste eeuse Suid-Afrikaanse reg is dan die feit 
(a) dat eersgenoemde taamlik sterk gekleef bet aan die beginsel van die onoordraag-

7. Ten aansien van die korrektheid van die stand punt om hierdie skrywers as die 'ware' Romeins-Hollandse skrywers 
te beskou • sien H.R. Hahlo en Ellison Kahn, 111e South African Legal System and its Background (1973), p. 514, 
578, 581; G.G. Visagie, Regspleging aan die Kaap van 1652-1806 (1969), 69, 73 sqq.; D.H. van Zyl, Geskiedenis 
van die Romeins-Hollandse Reg (1983), p. 420 sqq.; D.F. Mostert, Die Romeins-Hollandse Reg in Oi!nskou (1969), 
p. 3 sqq.; J.C. de Wet, Die Ou Skrywers in Perspektief (1988), p. 43, 125 sqq. 
8. Soos byvoorbeeld Sande, De Groot, J. Voet en Vander Keessel na wie die regter in Guman v. Latib (1965 (4) 
SA 715 (A), 722A-B) verwys bet. 
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SESSIEREG 

baarheid van vorderingsregte wat uit verbintenisse ontstaan, 9 terwyl laasgenoemde, 
synde 'n moderne stelsel, die oordraagbaarheid van vorderingsregte aanvaar; en 
dat sessie in eersgenoemde stelsel as 'n onderafdeling van die sakereg behandel is en 
in laasgenoemde stelsel as deel van die verbintenisreg. 

Die onversoenbaarheid van hierdie twee benaderings het veroorsaak dat die Suid-Afrikaanse 
sessiereg in menige opsig onbevredigend is. Dit word trouens ook weerspieel in die twee 
botsende uitsprake ten aansien van die definisie van sessie waarna hierbo verwys is. 

1.2 Agtergrond tot ontwikkeling in Suid-Afrika 

Die huidige stand van die Suid-Afrikaanse sessiereg is bei:nvloed deur 'n ontwikkeling wat 
nie aileen in Suid-Afrika nie, maar ook in Engeland en Duitsland10 plaasgevind het. Die 
evolusie van die sessiereg in die twee lande het via die howe die Suid-Afrikaanse. reg 
bei:nvloed en daarom is dit gepas om enkele inleidende opmerkings oor hierdie aspek van die 
ontwikkeling te maak. 

Die werk van die Duitse juriste van die Historiese skool het indirek 'n belangrike rol 
in die vorming van die huidige Suid-Afrikaanse sessiereg gelewer. As voorbeeld kan verwys 
word na die sentrale gedagte wat by bulle na vore gekom het dat vorderingsregte wei 
oordraagbaar is. Hierdie skrywers se werk toon dat sommige van bulle, die Germaniste, bulle 
argumente ten gunste van die oordraagbaarbeid van vorderingsregte op die Duitse gemenereg 
baseer bet, terwyl ander, die Pandektiste, die Romeinse reg aangewend bet om bulle 
argument te staaf. Die Germaniste, onder wie veral Delbriick 'n baie belangrike rol gespeel 
bet, bet die oordraagbaarbeid van vorderingsregte verduidelik deur, aan die een kant sterk 
klem op die sakeregtelike aspek van 'n vorderingsreg te plaas, as synde 'n bate in 'n persoon 
se l.Joedel, en, aan die ander kant, die verbintenis te ontpersoonlik. Deur die objektivering 
van vorderingsregte en die beklemtoning van die ekonomiese waarde daarvan, bet die 
Germaniste bulle belangrikste bydrae tot die ontwikkeling van die moderne sessieleer 
gelewer. Die Pandektiste, weer, bet verklaar dat die vorderingsreg oordraagbaar is en dat dit 
altyd, selfs in die Romeinse reg, die posisie was. Tussen 1860 en 1880 bet die gedagte 
geseevier dat sessie 'n volledige oordrag van die vorderingsreg self teweegbring. Die 
Romaniste bet bulle standpunt ten opsigte van die oordraagbaarheid van vorderingsregte 
gemotiveer met verwysing na Savigny se standpunt dat 'n vervanging van skuldeisers nie die 
identiteit van die vorderingsreg aantas nie. 11 Nadat die Romaniste die oordraagbaarheid van 
vorderingsregte en die gepaardgaande vervanging van skuldeisers aanvaar het, het bulle slegs 

9. Hierdie siening was gebaseer op die uiters persoonlike aard van die verbintenis- sien Wiarda (n. 6), p. 14, 19, 
25, 40 sqq.; B. Huwiler, Der Be griff der Zession in der Gesetzgebung seit dem Vernunftrecht (1975), p. 25 sqq.; 
Scott (n. 6), p. 112 sqq.; Zwalve (n. 6), p. 267. 
10. Luig (n. 6), p. 77-125; Huwiler (n. 9), p. 175-179; Scott (n. 2), p. 39-66; Zimmermann (n. 6), p. 64-67; 
Zwalve (n. 6), p. 299-304. 
11. Wiarda (n. 6), p. 75-82. 
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nog aandag aan die rol van kennisgewing van die sessie aan die skuldenaar gegee. Hulle het 
tot die gevolgtrekking gekom dat kennisgewing slegs 'I) beskermingsmaatreel is- weliswaar 
'n baie sterk een! Hierdie ontwikkeling het neerslag in die Duitse wetboek gevind en indirek, 
vanwee die invloed van daardie regstelsel op Suid-Afrikaanse regsdenke, ook 'n merk in die 
sessiereg alhier gelaat. 

'n Ander rolspeler in die ontwikkeling van die Suid-Afrikaanse sessiereg, was die 
Engelse reg. Engelsregtelike beginsels het via die howe neerslag in die Suid-Afrikaanse reg 
gevind. Aangesien die Suid-Afrikaanse sessieleer in 'n groot mate in die howe ontwikkel het, 
het die Engelsregtelike leerstuk van stare decisis11 'n uiters belangrike rol gespeel. Wanneer 
die historiese ontwikkeling van die Romeins-Hollandse reg van sessie in Suid-Afrika nou in 
oenskou geneem word, sal klem gele word op die toonaangewende sake13 ten opsigte van 
die verskillende aspekte ten einde die inkonsekwenthede uit te wys wat ontstaan het as gevolg 
van die uitwerking van eksterne invloede14 op hierdie proses tydens die vormingsjare. 15 

Verskeie aspekte van die Suid-Afrikaanse regbank verdien ook vermelding. Eerstens, 
alhoewel daar in die algemeen van die standpunt uitgegaan word dat regters reg spreek en 
nie skep nie, speel regters in Suid-Afrika 'n belangrike rol in die ontwikkeling van die reg, 
en daar kan met veiligheid beweer word dat hulle deur middel van 'n proses van interpretasie 
van die reg (gemenereg = Romeins-Hollandse reg), nie aileen bestaande reg uitbrei nie, 
maar ook nuwe reg skep. 16 'n Kompliserende faktor in die ontwikkeling van die Suid
Afrikaanse sessiereg deur die howe is die feit dat die agtiende eeuse Romeins-Hollandse 
sisteem van aksies oor 'n tydperk van ongeveer 350 jaar gerekonstrueer is deur regters van 
wisselende gehalte, uiteenlopende opvoedkundige en politieke agtergronde, asook juridiese 
uitgangspunte. 17 In laasgenoemde verband moet veral twee hoofstrome vermeld word, te 
wete die Puriste en die Moderniste. Sedert die vroee 1940's, is 'n definitiewe verandering 
in die benadering tot Romeins-Hollandse reg as die gemenereg van die land te bespeur. Dit 
kan toegeskryf word aan die feit dat meer Afrikaanssprekende regters op die regbank 
aangestel is. Vele van hierdie regters het hulle opleiding aan universiteite ontvang waar daar 
'n hernude belangstelling in die Romeins-Hollandse reg floreer het en waar Afrikaner 

12. Van Zyl (n. 7), p. 455 sqq.; Hahlo/Kahn (n. 7), p. 237 sqq. Die ]eerstuk van stare decisis kan myns insiens 
slegs effektief in die Suid-Afrikaanse reg toegepas van die totstandkoming van die Unie van Suid-Afrika in 1910. 
13. Soos Jeffery v. Pollak and Freemantle 1938 AD 1; Liefv. Dettmann 1964 (3) SA 538 (A); Guman v. Latib 1965 
(4) SA 715 (A), 722A-B; Johnson v. Incorporated General Insurances Ltd. 1983 (1) SA 318 (A) en Botha v. Fick 
1995 (2) SA 750 (A). 
14. Faktore wat bier 'n rol gespeel bet, is die Engelsregtelike leerstuk van stare decisis, die invoering van 
Eogelsregtelike beginsels, asook regsbeginsels uit ander regstelsels, veral die Duitse reg. 
15. Vir 'n bespreking deur Suid-Afrikaners van die ontwikkeling van die Romeins-Hollandse reg in Suid-Afrika -
sien Hahlo/Kahn (o. 7), p. 514, 578, 581; Visagie (n. 7), p. 69, 73 sqq.; Van Zyl (n. 7), p. 420 sqq.; Mostert (n. 
1), p. 3 sqq. 
16. Sieo, byvoorbee1d, die bespreking hieronder van die rol van leweriog van die dokument as geldigheidsvereiste. 
17. Sien, byvoorbeeld, die navorsing van Hugh Corder, Judges at Work (1984), asook A.E. vanB1erk, T11e "Purists" 
in South African Legal Literature and T11eir Influence on the Judgments of the Appellate Division on Selected Areas 
(LL.M dissertation, University of South Africa (1981)); A.E. van Blerk, Judge and be Judged (1988). 
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SESSffiREG 

sentiment besonder sterk was. 18 Sommige professore19 by hierdie universiteite het hulle 
opleiding in Nederland en Duitsland gehad of was ten minste sterk deur die regstelsels van 
daardie Iande be'invloed. Sedert 1960 was daar 'n doelbewuste poging om te verseker dat die 
Romeins-Hollandse reg as gemenereg van Suid-Afrika sou voortbestaan.20 Die Romeins
Hollandse reg was egter nie die enigste rolspeler in die judisiele proses waardeur die 
moderne Suid-Afrikaanse Privaatreg ontwikkel het nie. Ten spyte van pogings om die reg 
daarvan te sui wer, het die Engelse reg (bevorder deur die Moderniste/1 wat in die algemeen 
aan Engelstalige universiteite gestudeer het, waar 'case law' beklemtoon is en na die Anglo
Amerikaanse regstelsels vir Ieiding gekyk is) in 'n groot mate sy vroeer gevestigde posisie 
behou.22 Alhoewel die Engelse reg in die algemeen 'n goeie invloed op die ontwikkeling 
van sommige gebiede van die Suid-Afrikaanse reg gehad het,23 het dit, soos aanstons 
aangetoon sal word, op die terrein van sessie besondere probleme geskep. 24 

Tweedens, waar die Romeins-Germaanse regstelsels ontwikkel het uit 'n tradisie 
waarin die sogenaamde geleerde reg 'n leidende rol gespeel het en die standpunte van 
akademiese regsgeleerdes selfs na kodifikasie nog 'n belangrike hydra tot die 
regsontwikkeling van hierdie regstelsels gelewer het, het akademiese geskrifte egter in die 
Engelse reg minder aandag geniet. Wetgewing en hofuitsprake het hier die toon aangegee. 
Dit is maar eers onlangs dat selfs in die Engelse reg meer aandag aan eietydse skrywers en 
handboeke gegee word. In die geheel genome, neig Suid-Afrikaanse regters nog steeds 
sterker in die rigting van die Engelse as die kontinentale benadering in hierdie verband. 
Alhoewel dit moeilik is om Suid-Afrikaanse regters te kategoriseer en veralgemening vermy 
behoort te word, slaan die regters akademiese geskrifte nie hoog aan nie. Hulle werkswyses 
wissel: sommige erken en verwys na akademiese geskrifte/5 terwyl ander dit ignoreer of 

18. Hierdie groep kan as Puriste beskou word - sien Moster! (n. 7), p. 4 sqq. 
19. Byvoorbeeld W.M.R. Malherbe (1875-1964) wat sy hoerskool- en universiteitsopleiding in Nederland ondergaan 
bet en in 1921 by die regsfakulteit van die Universiteit van Stellenbosch aangesluit bet waar by Afrikaans as regstaal 
aktiefbevorder bet- sien J. C. de Wet 'In memoriam- W.M.R. Malherbe', (1964) 27 THRHR, p. 91-93; H.D.J. 
Bodenstein (1881-1943) wat in 1905 'n doktorsgraad aan die Universiteit van Leiden behaal bet en van 1912 to 1919 
professor aan die Gemeentelike Universiteit van Amsterdam was; asook D. Pont (1895-1991) wat sy proefskrif aan 
die Universiteit van Leiden voltooi bet. Oor sy bydrae tot die uitbouing van die Romeins-Hollandse reg in Suid
Afrika- sien (1963) 26 THRHR, p. 1-18; (1980) 13 De Jure (DJ}, p. 183-187; (1987) 50 THRHR, p. 253-259. 
20. Vir kritiek op hierdie toedrag van sake - sien Proculus 'Bellum Juridicum - Two Approaches to South African 
Law' (1951) 68 South African Law Journal (SALJ), p. 306 sqq. Sien ook die uitlating van regter Cameron in 
Holomisa v Argus Newspapers Ltd. 1996 (2) SA 588 (W), 600B: 'In the burst of Roman-Dutch 'purism' which some 
Judges promoted after the National Party government came to power in 1948, the requirement of animus injuriandi 
was however given a quite novel focus.' 
21. Proculus (1951) 68 SALJ, p. 306 sqq. 
22. Moster! (n. 7) 4 sqq. Sien verder Procu/us (1956) 68 SALJ, p. 306 sqq. se kritiek op die hele proses. 
23. Hahlo/Kahn (n. 7), p. 582 sqq. 
24. Sien, byvoorbeeld, die rol van die 'doctrine of all effort' wat hieronder (4.3) bespreek word. 
25. Sien,_ byvoorbeeld, Beaumont v. Beaumont 1987 (1) SA 967 (A); Lubbe v. Vo/kskas Bpk. 1991 (1) SA 398 (0); 
Erasmus v. Minister van Wet en Orde 1991 (1) SA 410 (A) en Botha v. Fick 1995 (2) SA 750 (A). 
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selektief daarna verwys, selfs waar omstrede regspunte ter sprake is. 26 Dan is daar ook 
diegene wat, soos hulle dit te stel, verkies om nie hulle uitsprake met verwysings na 
akademiese en ander literatuur oor die onderwerp onder bespreking te belas nie.1:1 

'n Belangrike invloed op die ontwikkeling van die Suid-Afrikaanse Privaatreg wat 
dikwels onderskat, gekritiseer8 of misgekyk word, is die Duitse reg. Vroeer het die 
skrywers van die Historiese skool, en veral die Pandektiste,29 'n invloed op die ontwikkeling 
van die Suid-Afrikaanse regsdenke uitgeoefen. Die invloed van die Pandektiste op die 
Privaatreg en ook die Strafreg kan veral aan professor J. C. de Wef0 van die Universiteit 
van Stellenbosch toegeskryf word. De Wet self het egter weinig kennis geneem van die 
ontwikkeling van die Duitse reg na kodifikasie. 31 In die afgelope tyd het ook die moderne 
Duitse Privaat- en Strafreg 'n besondere invloed op Suid-Afrikaanse regsdenke begin 
uitoefen, hoofsaaklik. vanwee die feit dat menige Suid-Afrikaanse juriste in Duitsland 
gestudeer het of navorsing gedoen het met die ondersteuning van die Alexander von Humboldt 
Stiftung. 32 

Gedagtig aan bogenoemde eienaardighede van die Suid-Afrikaanse regsisteem, behoort 
dit duidelik te wees dat die modeme privaatreg 'n komplekse sisteem is wat, na my mening, 
op vele terreine, maar veral op die gebied van sessie, onbevredigend is. Die redes hiervoor 
is menigvuldig en kan hoofsaaklik aan die eiesoortige historiese ontwikkeling van die Suid
Afrikaanse reg toegeskryf word wat 'n hibriede sisteem tot gevolg gehad het. 'n Ondersoek 

26. Sien, byvoorbeeld, S v. Motaung 1990 (4) SA 485 (A); Ntsomi v. Minister of Law and Order 1990 (1) SA 512 
(C) (bespreek deur Johan Scott (1991) 54 Tydskrifvir Hedendaagse Romeins-Ho/landse Reg (IHRHK), p. 299-301); 
Caxton Ltd. v. Reeva Foreman (Pty) Ltd. 1990 (3) SA 547 (A), 5601-561A (bespreek deur J. Neethling en J.M. 
Potgieter (1991) 54 THRHR, p. 120, 125) en Pearly Beach Trust v. Registrar of Deeds 1990 (4) SA 614 (C) 
(bespreek deur J.C. Sonnekus 'Saaklike regte of vorderingsregte?- Tradisionele toetse en 'npetitio ptincipii' (1991) 
I Tydskrif vir Suid-Afrikaanse Reg (TSAR) p. 173 sqq.). 
27. Hierdie benadering is gevolg deur appelregter Goldstone in lncledon (Welkom) (Pty) Ltd. v. Qwa-Qwa 
Development Corporation Ltd. 1990 (4) SA 798 (A), 804G-H (gekritiseer deur Susan Scott 'To burden, or not to 
burden' (1991) 54 THRHR, p. 264 sqq.). 
28. Sien Van Zyl (n. 7), p. 19-20, maar daarteenoor Wouter de Vos Regsgeskiedenis (1992), p. 119. 
29. Van Zyl ((n. 7), p. 246 sqq.) beskou dit as 'n heilsame ontwikkeling, maar in die sessiereg het dit tot verwarring 
aanleiding gegee - sien, byvoorbeeld, die posisie ten aansien van die geldigheid en effek van 'n pactum de non 
cedendo (Scott (n. 2), hoofstukke 7, 10 en 12). 
30. De Wet, as persoon en as juris, het 'n diepgaande invloed op sy studente gehad. Hy het deur middel van sy 
studente en sy twee handboeke, een oor die strafreg en een oor die kontrakte- en handelsreg, 'n bepalende invloed 
op die regsontwikkeling in Suid-Afrika gehad - sien Jeremy Gauntlet!, 'JC de Wet: The jurist', (1991) 54 THRHR, 
p. 1 sqq.; idem 'JC de Wet: Regsakademikus van Formaat', (1991) 1 Ste/lenbosch Law Review (Stell LK), p. 12 
sqq.; C.R. Snyman, 'Professor De Wet se regsvergelykende arbeid', (1991) 4 South African Criminal Law Journal 
(SAC!), p. 136 sqq.; Edwin Cameron, 'Lawyers, Language and Politics -In Memory of JC de Wet and W A 
Joubert' (1993), p. 110 SALJ, p. 51 sqq.; J.G. van der Horst, 'JC de Wet en die Universiteit van Stellenbosch', 
(1991) 1 Stell LR, p. 10 sqq.; Ellison Kahn, 'A Trimestrial Potpourri', (1992) 109 SALJ, p. 344 sqq.; Reinhard 
Zimmermann en Chari Hugo, 'Fortschritte der siidafrikanischen Rechtswissenschaft im 20. Jahrhundert: Der Beitrag 
von J.C. de Wet (1912-1990)' (1992) Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, p. 157 sqq. 
31. Snyman (1991) 4 SAC!, p. 136, 138 sqq. 
32. Vir 'n oorsig van die omvang van hierdie betrokkenheid- sien Andre Rabie, Schalk van der Merwe en J.M.T. 
Labuschagne, 'The Contribution of the Alexander von Humboldt Foundation to the Development of the South 
African Legal System and Literature', (1993) 56 THRHR, p. 608 sqq. 
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SESSIEREG 

na die historiese ontwikkeling van sessie vanuit sy Romeins-Hollandse wortels tot by die 
hedendaagse reg beklemtoon al bogenoemde invloede, asook die rol wat elkeen in die 
ontwikkeling van sekere regsbeginsels vervul het. 

In die bespreking wat volg, sal ek kortliks verwys na die transformasie van die 
Romeins-Hollandse sessiereg, ingevolge waarvan sessie hanteer is as 'n sakeregtelike oordrag 
van aksies, na die modeme sessiereg, ingevolge waarvan sessie gesien word as die oordrag 
van vorderingsregte wat 'n verbintenisregtelike vervanging van skuldeisers meebring: die 
objek van sessie kortliks onder die loep neem en daama sal die kontroversiele geldig
heidsvereiste van lewering van die dokument waarin die reg wat oorgedra word, beliggaam 
is uitvoerig bespreek word ten einde meeste van die eienaardighede van die Suid-Afrikaanse 
regsisteem waama hierbo verwys is, te illustreer. 

2 Klassijikasie van sessiereg 

Selfs die basiese vraag na die klassifikasie van sessie in die privaatregsisteem is in Suid
Afrika nog nie beantwoord nie. Alhoewel algemeen aanvaar word33 dat dit by die 
verbintenisreg tuishoort, skep hierdie aanname bepaalde probleme. Indien sowel die Romeins
Hollandse grondslag, 34 as die menige Suid-Afrikaanse sake waarin sessie as die oordrag van 
eiendomsreg35 van onliggaamlike sake36 (die oordrag van kwasie besit van onliggaamlike 

33. Sien, byvoorbee1d, Johnson v. Incorporated Genera/Insurances Ltd. (1983 (1) SA 318 (A)) en die gesag inn. 
2 aangehaal. Hierdie benadering is basies in ooreenstemming met die Duitse reg. Huwiler ((n. 9), p. 159) verduidelik 
kortliks die verskuiwing van sessie as regsverskynsel van die sakereg na die verbintenisreg. 
34. Hugo de Groot, lnleidinge tot de Hollandsche Rechts-Geleerdheid (1965), 2, 2, 5; 2, 1, 9; 2, 1, 14; 2, 1, 57; 
2, 1, 59; Johannes a Sande, De Actionum Cessione, in: Opera Omnia (1721), 1, 2, sqq.; Arnoldus Vinnius, In 
Quattor Libros lnstitutionum Imperialium Commentarius Academicus et Forensis, 2, 2, 2; Johannes Voet, Commenta
rius ad Pandectas (1707), 1, 8, 11; 1, 8, 18; 1, 8, 21; 1, 8, 29; 1, 8, 30; 8, 1, 13; 18, 4, 9; 18, 4, 10; 18, 4, 17; 
41, 2, 11; idem, De Beginselen des Rechts volgens keizer Justinien getrokken uit de Werken van Arnoldus Vinnius 
(1729), 2, 2; Cornelis van Bijnkersboek, Observationes Tumultuariae (1926, 1934, 1946, 1962), Obs. Tum. 364, 
664; Dionysius Godefridus van der Keessel, Praelectiones Juris Hodierni ad Hugonis Grotii lntroductionem ad 
lurisprudentiam Hollandicam (1961-1975), 2, 1, 3; 2, 1, 9; 2, 1, 14; 2, 2, 5; Johannes van der Linden, Ontwerp 
Burgerlijk Wetboek 180711808 (1967), art. 28. 
35. Morkel v. Holm (1883-84) 2 SC 57, 63; Wetzlar v. T11e Genera/Insurance Co. (1884) 3 SC 86, 88; Rothschild 
v. Lowndes 1908 TS 493, 504, 505; Pooley v. Bredenkamp 1925 GWL 60, 65; Liquidators, Union Share Agency 
v. Hatton 1927 AD 240, 251; Hanley v. Filmer's Estate 1938 EDL 101, 111; Jeffery v. Pollak and Freemantle 1938 
AD 1; Moo/a v. Estate Moo/a 1957 (2) SA 463 (N); Rabinowitz v. De Beers Consolidated Mines Ltd. 1958 (3) SA 
619 (A), 637B; Fisher N. 0. v. Schlemmer 1962 (4) SA 651 (I'), 652D-F; De Wet N. 0. v. Bank van die 0. V.S. Bpk. 
1968 (2) SA 73 (0), 77C; Jerome Investments (Pty) Ltd. v. Gluckman 1970 (3) SA 67 (W); Friedman v. Wool.fson 
1970 (3) SA 521 (D), 522C; Mannesmann Engineering and Tubes (Pty) Ltd. v. LTA Construction Ltd. 1972 (3) SA 
773 (W), 775; Prudential Shippers S.A. Ltd v. Tempest Oothing Co. (Pty) Ltd. 1976 (4) SA 75 (W), 79G. 
36. De Han N.O. v. Virginia Land and Estate Co. Ltd. 1957 (4) SA 501 (0), 505A-B; Guman v. Latib 1965 (4) 
SA 715 (A), 721H (met verwysing na Sande (n. 34), 1, 3; De Groot (n. 34), 2, 2, 5; Voet (n. 34) 18, 4, 17; 41, 
2, 11 en Vander Keessel (n. 34), ad Gr 2, 2, 5; Consolidated Finance Co. Ltd. v. Reuvid 1912 TPD 1019 en Jeffery 
v. Pollak and Freemantle 1938 AD 1) en Oenel v. Brink 1972 (3) SA 669 (W), 674D. 
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sake wat, netsoos liggaamlike sake deel van 'n persoon se boedel is37
) behandel is, in ag 

geneem word, hoort sessie, as 'n oordrag van bates, eerder by die sakereg tuis.38 

Hierdie dilemma om sessie as regsfiguur te klassifiseer, het juriste nog altyd 
hoofbrekens besorg. 39 Die wortel van die kwaad is in die aard van 'n vorderingsreg gelee: 
aan die een kant is dit 'n bate in 'n persoon se boedel (vermoe), terwyl dit aan die ander kant 
en gelyktydig ook 'n reg op prestasie teen 'n spesifieke derde, die skuldenaar, is. Hierdie 
besondere eienskap van 'n vorderingsreg verleen 'n dubbele karakter daaraan en gevolglik 
het sessie as regsfiguur ook 'n dubbele karakter. 40 

Die teoretiese klassifikasie van sessie hang in 'n groot mate saam met die aard van 
die objek van die oordrag en 'n mens se siening van die betekenis van eiendom ('property', 
'goedere'). Afhangende van watter aspek van die aard van 'n vorderingsreg beklemtoon 
word, kan sessie as 'n .sakeregtelike of 'n verbintenisregtelike aangeleentheid geklassifiseer 
word. Daar kan ook aan die dubbele aard erkenning verleen word en dan kan sessie wat die 
oordrag (verskuiwing van bates) betref, as 'n sakeregtelike aangeleentheid gesien word en 
wat die vervanging van skuldeisers betref, as 'n verbintenisregtelike een. Dit is die weg wat 
na my mening tans in die Nederlandse wetboek gevolg word. 

3 Objek van sessie 

In Suid-Afrikaanse uitsprake word die volgende terme dikwels deurmekaar gebruik om die 
objek van sessie aan te dui: sessie van aksies, 41 sessie van 'rights of action' ,42 sessie van 
regte, 43 sessie van onliggaamlike sake, 44 sessie van onliggaamlike regte45 en selfs sessie 

37. Wilcocks N.O. v. Visser and New York Life Insurance Co. 1910 OPD 91, 101; Araxos (East London) (Pty) Ltd. 
v. Contara Lines Ltd. 1979 (1) SA 1027 (ECD), 1030F. 
38. Die houding is ingeneem in Consolidated Finance Co Ltd. v. Reuvid (1912 TPD 1019, 1024, met verwysing na 
Sande (n. 34), 5, 4; Voet (n. 34 Commentarius), 18, 1, 13; 18, 4, 9; 18, 4, 10 en J. McNeil v. Insolvent Estate of 
R. Robertson (1882) 3 NLR 190), asook in McLachlan v. Wienand (1913 TPD 191, 194). Geen Suid-Afrikaanse 
handboek oor sakereg behandel sessie egter as 'n oordrag van eiendomsreg nie. 
39. Wiarda (n. 6), p. 86-94; Huwiler (n. 9), p. 1-199; Zwalve (n. 6), p. 280-317. 
40. Vir 'n volledige bespreking hiervan- sien Scott (n. 2), p. 3 sqq. en die gesag daar aangehaal. Sien ook Huwiler 
(n. 9), p. 34 sqq., 60, 123. 
41. Sien, byvoorbeeld, National Bank ofS.A. Ltd. v. Cohen's Trustee 1911 AD 235,256: 'The subject of the cession 
of rights against third parties- cessio nominum vel actionum- is discussed by civilians.' Sien ook Paiges v. VanRyn 
Gold Mines Estates Ltd. 1920 AD 600, 614 en Guman v. Latib 1965 (4) SA 715 (A), 722A. 
42. Paterson's Executor v. Webster, Steele & Co. (1880-1882) 1 SC 350; 17reron Ltd. v. Gross 1929 CPD 345; 
Northern Assurance Co. Ltd. v. Methuen 1937 SR 103, 108; Spies v. Hansford & Hansford Ltd. 1940 TPD 1, 7; 
Miller's Trust Foreshore Properties (Pty) Ltd. v. Kasimov 1960 (4) SA 953 (C), 958G; Guman v. Latib 1965 (4) 
SA 715 (A), 722A-B (met verwysing na Sande (n. 34), p. 1, 3; LTA Engineering Co. Ltd. v. Seacat Investments 
(Pty) Ltd. 1974 (1) SA 747 (A), 762A; Muller N. 0. v. Trust Bank of Africa Ltd. 1981 (2) SA 117 (A) (bespreek deur 
Susan Scott (1982) 15 DJ, p. 183 sqq., 186). 
43. Trust Bank of Africa Ltd. v. Standard Bank of SA Ltd. 1968 (3) SA 166 (A), 172; Johnson v. Incorporated 
General Insurances Ltd. 1983 (1) SA 318 (A), 331G. Sien voorts Scott (n. 6), p. 104-106. 
44. Sien gesag in n. 36 hierbo aangehaal. 
45. Sien, byvoorbeeld, Consolidated Finance Co. Ltd. v. Reuvid 1912 TPD 1019, 1024; Guman v. Latib 1965 (4) 
SA 715 (A), 721G; Incledon (Welkom) (Pty) Ltd. v. Qwaqwa D.C. Ltd. 1990 (4) SA 798 (A), BOSH. 
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SESSffiREG 

van "rights in a movable incorporeal thing" .46 Ten spyte van die uiteenlopende terme47 wat 
aangewend word, is dit duidelik dat die meeste regters dit eens is dat die objek van die 
sessie, volgens die modeme opvatting, die vorderingsreg is wat 'n skuldeiser teen 'n 
skuldenaar het. 48 

Die Romeins-Hollandse siening dat sessie die oordrag van aksies is, is nietemin nog 
van groot belang vir 'n behoorlike begrip van die Suid-Afrikaanse reg aangesien die howe 
steeds die gemeneregtelike skrywers raadpleeg indien 'n besondere probleem rakende sessie 
opgelos moet word. 49 Selfs na aanvaarding van die modeme siening van sessie, verwys die 
regters na ouer uitsprake waarin Romeins-Hollandse skrywers aangehaal is om 'n bepaalde 
punt te besleg. Alhoewel sommige gemeneregtelike skrywers, soos ek hierbo aangetoon het, 
alreeds aanvaar het dat die onderskeid tussen die actio directa en die actio utilis nie met die 
oordraagbaarheid van die vorderingsreg te versoen is nie en dus afgeskaf moes word, 50 is 
die gevolge en implikasies van die afskaffing van hierdie onderskeid nie altyd na behore 
waardeer nie. Gevolglik het die onderskeid tussen hierdie twee aksies nog die denke van 
sommige van hierdie skrywers bei"nvloed en deur hulle ook die latere ontwikkeling van die 
sessiereg in Suid-Afrika. 

Indien aanvaar word dat sessie die oordrag van die vorderingsreg self bewerkstellig 
(soos wat appelregter Joubert oenskynlik gedoen het in die Johnson-saak waarna hierbo 
verwys is), behou die sedent na sessie niks nie en word die sessionaris reghebbende.s' As 
daar dus enigsins na die aksie verwys word waarmee die sessionaris ageer, kan dit aileen na 
die actio directa wees. Oordrag van die actio utilis is nie ter sprake nie, aangesien hierdie 
aksie nooit aan die sedent toegekom het nie, maar ex lege aan die sessionaris verleen is om 
hom/haar in staat te stel om in eie naam te ageer. 52 Die sessionaris het die vorderingsreg 
self (en dus die actio directa) eers verkry na kennisgewing van die sessie aan die skuldenaar 
of indien enige van die ander omstandighede in C. 8, 41, 3, genoem, sig voorgedoen het.53 

46. First National Bank of S.A. Ltd. V. Lynn N. 0. 1996 (2) SA 339 (A), 345G. 
47. 'n Ondersoek wat buite die bestek van hierdie artikel val, maar wat van groot belang in die Suid-Afrikaanse 
praktyk is, is die presiese betekenis van die terme 'right of action', 'cause of action', 'action' en 'claim'. 
48, Sien byvoorbeeld Spies v. Hansford & Hansford Ltd. 1940 TPD 1, 7. 
49. Sien, byvoorbeeld, LTA Engineering Co Ltd. v. Seacat Investments (Pty) Ltd. (1974 (1) SA 747 (A)) bespreek 
deur Susan Scott, "Die effek van 'n mala fide-sessie van 'n vorderingsreg" (1974) 37 THRHR, p. 351-363). 
SO. Sien Paulus Christinaeus, Practicarum Quaestionum Rerumque in Supremis Belgarum Curiis Indicatarum 
Observatarumque Decisiones (1734), 1, 137, 13; Simon a Groenewegen van der Made, Tractatus de Legibus 
Abrogatis et Inusitatis in Hollandia Vicinisque Regionibus (1649), ad C. 8, 41(42), 3, no 3; Voet (n. 34 
Commentarius), 18, 4, 15 en 17; Simon van Leeuwen Censura Forensis (1685), 1, 4, 34, 2. Sien ook Wiarda (n. 
6), p. 43; Huwiler (n. 9), p. 28, 116; Scott (n. 6), p. 32-33; Zwalve (n. 6), p. 280-283. 
51. Sien LTA Engineering Co Ltd. v. Seacat Investments (Pty) Ltd. 1974 (1) SA 747 (A), 762A en Johnson v. 
Incorporated General Insurances Ltd. 1983 (1) SA 318 (A), 331G. 
52. Vinnius (n. 34), 4, 6, 1, no 9. 
53. De Groot (n. 34), 2, 2, 5; 2, 1, 9; 2, 1, 14; 2, 1, 57; 2, 1, 59; Vinnius (n. 34), 2, 2, no. 2; Voet (n. 34 
Beginselen), 2, 2; (n. 34 Commentarius), 1, 8, 11; 1, 8, 18; 1, 8, 21; 1, 8, 29; 1, 8, 30; 18, 1, 13; 18, 4, 9; 18, 
4, 10; 18, 4, 17; 41, 2, 11; Van Bijnkershoek (n. 34), Obs. Tum. 364; 664; Vander Keessel (n. 34), ad Gr 2, 1, 
3; 2, 1, 9; 2, 1, 14; 2 2 5; Vander Linden (n. 34 Ontwerp BW), art. 28. 
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Voet skyn die enigste Romeins-Hollandse skrywer te wees wat die oordraagbaarheid van 
vorderingsregte aanvaar het. Hy het geargumenteer dat die reg van die sedent na die 
sessionaris oorgegaan het by sluiting van die pactum cessionis (die oordragsooreenkoms) en 
nie by nakoming van een van die voorwaardes in C. 8, 41, 354 nie. Ingevolge Voet se 
argument het die sessionaris dus met die actio directa ageer. Dit is dus merkwaardig dat 
appelregter Joubert, ten spyte van sy aanvaarding van die oordraagbaarheid van die 
vorderingsreg self, in die Johnson-saak meld dat die sessionaris met die actio utilis55 ageer. 
Soos ek reeds hierbo aangetoon het, berus sodanige standpunt op die veronderstelling dat die 
vorderingsreg onoordraagbaar is. Die regter se benadering is in ooreenstemming met die van 
die Romaniste, veral Sande, wat nie die oordraagbaarheid van vorderingsregte aanvaar het 
nie, 56 maar nie versoenbaar met die gedagte dat die reg self deur sessie oorgedra word nie. 

Dit is tans nog in die Suid-Afrikaanse reg van belang om in gedagte te hou dat indien 
'n volle regsoordrag aanvaar word, die sessionaris met die actio directa ageer. Prakties is 
dit van belang omdat hierdie konsekwensie van die aanvaarding van die volle regsoordrag 
wesenlik is wanneer die Romeins-Hollandse bronne geraadpleeg word. Ongelukkig is die 
koppeling tussen 'n voile regsoordrag en die vervanging van skuldeisers nie altyd na behore 
in die Suid-Afrikaanse reg waardeer nie. 57 Dit kan ten minste gedeeltelik verduidelik word 
met verwysing na die invloed van sommige Romeins-Hollandse skrywers, veral Sande, op 
die positiewe reg. Sy invloed kan weer veral toegeskryf word aan 'n vertaling, in Engels, 
van sy boek oor sessie wat reeds sedert 190658 in Suid-Afrika beskikbaar was. 'n Ander 
aspek wat ook nie uit die oog verloor moet word nie, is die feit dat die ontpersoonliking van 
die verbintenis, wat by uitstek tot die aanvaarding van die oordraagbaarheid van 
vorderingsregte bygedra het, in die negentiende eeu in Duitsland plaasgevind het en dus nog 
nie by meeste Romeins-Hollandse skrywers van die sewentiende en agtiende eeue 'n invloed 
gehad het nie. 

54. Volgens Voet ((n. 34 Conmumtarius), 18, 4, 12) ageer die sessionaris met die actio uti/is, sonder dat sessie 
plaasgevind het. Voet verklaar dat die sessionaris die actio uti/is verkry met sluiting van die koopkontrak en dat hy 
eers na sessie plaasgevind het met die actio directa kan ageer. Hierdie standpunt is korrek en toon aan dat in die 
moderne Suid-Afrikaanse reg die sessionaris met die actio directa ageer, indien daar nog hoegenaamd 'n naam aan 
die aksie gegee moet word. Sien verder Zwalve (n. 6), p. 280-283. 
55. In National Bank of S.A. Ltd. v. Cohen's Trustee (1911 AD 235, 256) het die regter na die probleem verwys, 
maar dit nie nodig gevind om daaroor te beslis nie. Dit wil egter voorkom of appelregter Jansen in L. T.A. 
Engineering Co. Ltd. v. Seacat Investments (Pty) Ltd. (1974 (1) SA 747 (A), 764 (gevolg in Waikiwi Shipping Co. 
Ltd. v. Tlzomas Barlow & Sons Ltd. 1978 (1) SA 671 (A), 675F) van mening was dat die sessionaris vandag nog 
met die actio uti/is ageer. In hierdie betrokke saak was dit belangrik om te bepaal ingevolge watter aksie die 
sessionaris optree, aangesien dit bepalend was vir die vasstelling van die toepaslike regsbeginsels. Die aksie wat 
ter sparke is in die twee tekste waarna die hof verwys het, was in albei gevalle die actio directa. Die aksie in D. 
3, 3, 33, 5 is die actio directa wat 'n verteenwoordiger in die naam van sy/haar prinsipaal instel en die aksie 
waarmee die sessionaris in D. J, 3, 34 ageer, is ook die actio directa, aangesien hy/sy procuratorio nomine (in die 
naam van die sedent) eis. In Johnson v. Incorporated General Insurances Ltd. (1983 (1) SA 318 (A), 331C) word 
die sessionaris se aksie ook, myns insiens verkeerdelik, die actio uti/is genoem. 
56. Sien ook Zwalve (n. 6), p. 281. 
57. Sien, byvoorbeeld, LTA Engineering Co Ltd. v. Seacat Investments (Pty) Ltd. 1974 (1) SA 747 (A), 771. 
58. Sien P.C. Anders, Commentary on Cession of Actions by Johannes a Sande (1906). 
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SESSIEREG 

Alhoewel die term 'sessie' vandag in die moderne Suid-Afrikaanse reg algemeen 
aangewend word om die oordrag van vorderingsregte aan te dui (aangesien aanvaar word dat 
die vorderingsreg self die objek van die oordrag is5~, stem hierdie benadering n6g met die 
Romeins-Hollandse reg n6g met die meeste vroeere sake ooreen. In die meerderheid sake 
word vorderingsregte, in navolging van die Romeins-Hollandse skrywers, as onliggaamlike 
sake behandel wat, netsoos liggaamlike sake, 'n deel van 'n persoon se boedel uitmaak en 
as sodanig oordraagbaar is. Daar word dan geargumenteer dat waar lewering die wyse van 
eiendomsoordrag by liggaamlike sake is, is sessie die wyse van oordrag by onliggaamlike 
sake. Sessie word dus as die kwasie lewering60 van vorderingsregte beskou, maar die 
implikasies van die standpunt word nie altyd na behore waardeer nie. Die konsep van 
Eigentum an Forderungen61 wat deur die Pandektiste verwerp is, word dus by ons nie 
uitdruklik ni, 62 maar by implikasie erken. Daar word egter in die Suid-Afrikaanse reg nie 
veel aandag aan hierdie gevolg van die argument gegee nie. 

Die interessantheid van die Suid-Afrikaanse sessiereg is egter dat die logiese 
gevolgtrekking waartoe bogenoemde benadering noop, naamlik dat sessie die oordrag van 
eiendomsreg is wat tot die sakereg63 behoort, nooit gemaak is nie. Alhoewel die howe tot 
redelik onlangs die idee aangehang het dat sessie die oordrag van kwasie besit van 
onliggaamlike sake is en ook dat verpanding van vorderingsregte moontlik is, behandel die 
skrywers64 en handboeke, waarskynlik hoofsaaklik vanwee J. C. de Wet se invloed, sessie 
as 'n verbintenisregtelike aangeleentheid. 

'n Interessante aspek van De Wet en Van Wylf'5 se benadering tot sessie is egter die 
volgende: alhoewel hulle (eintlik De Wet) die standpunt inneem dat sessie die oordrag van 
'n vorderingsreg is wat by die verbintenisreg tuishoort (en die een verwerp waarvolgens 
sessie die oordrag van onliggaamlike sake is) verkondig hulle tog die standpunt dat sessie 
deur middel van 'n saaklike ooreenkoms geskied. In my proefskrif het ek die aandag daarop 
gevestig dat dit verkeerd is om van 'n saaklike ooreenkoms te praat as sessie gesien word as 
die oordrag van die vorderingsreg wat tot die verbintenisreg tuishoort en dat die ooreenkoms 
dan eerder 'n oordragsooreenkoms genoem behoort te word. Ek verstout my om te aanvaar 
dat ek hierdeur moontlik vir appelregter Joubert kon be"invloed het, aangesien daar in die 
Johnson-saak vir die eerste keer uitdruklik na die ooreenkoms waardeur die sessie 
bewerkstellig word as die 'oordragsooreenkoms verwys is. Dit is veral ook merkwaardig dat 

59. Johnson v. Incorporated General Insurances Ltd. 1983 (1) SA 318 (A), 331G; Scott (n. 2) 7, 21; Van der 
Merwe/Van Huysteen/Reinecke/Lubbe/Lotz (n. 2), p. 322; Joubert (n. 2), p. 190. 
60. Vir 'n onlangse bevestiging van hierdie benadering - sien Botha v. Fick 1995 (2) SA 750 (A). 
61. Vir 'n bespreking van die Pandektiste se siening van hierdie begrip - sien Huwi1er (n. 9), p. 149 sqq. 
62. Alhoewel dit voorkom of Kleyn ((1993) 26 DJ, p. 1 sqq.) moontlik in hierdie rigting neig. 
63. 'n Benadering wat met die Romeins-Hollandse reg van die sewentiende en agtiende eeue ooreenkom, asook met 
die natuurregsdenke van hierdie tyd- sien Huwiler (n. 9), p. 25 sqq.; Zwalve (n. 6), p. 282 sqq. 
64. Scott (n. 2), p. 7, 21; Vander Merwe/Van Huysteen/Reinecke/Lubbe/Lotz (n. 2), p. 322; Joubert (n. 2), p. 190; 
P.M. Nienaber, 'Cession', in: W.A. Joubert (red.), The Law of South Africa, Vol. 2 (1993). 
65. J.C. de Wet en A.H. van Wyk, Die Suid-A.frikaanse Kontraktereg en Handelsreg (1992), p. 252. 
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juis appelregter Joubert66 'n standpunt hier huldig wat eintlik met die Duitse reg, en glad 
nie met die Romeins-Hollandse reg nie, ooreenstem. De Wet, aan die ander kant, se 
benadering tot sessie is duidelik op die Duitse reg gebaseer, maar sy stand punt oor die aard 
van die ooreenkoms waardeur die reg oorgedra word, stem met die Romeins-Hollandse 
reg67 ooreen. 

Appelregter Joubert se definisie van sessie in dieJohnwn-saak, waarna hierbo verwys 
is, is waarskynlik korrek en in ooreenstemming met die modeme siening van sessie, maar 
as dit bedoel is om 'n korrekte weergawe van die posisie in die Suid-Afrikaanse reg te wees, 
soos dit in die howe aangetref word, is dit 'n verloening van beide die Romeins-Hollandse 
reg as die gemenereg van Suid-Afrika, en die beginsel van stare decisis, afkomstig uit die 
Engelse reg. Die uitspraak strook nie met laasgenoemde beginsel nie, aangesien die meeste 
vroeere sake, waaronder uitsprake van die Appelafdeling van die Hooggeregshof, nie hierdie 
benadering gevolg het nie. Dit wil egter voorkom of De Wet en sy navolgers, onder die 
invloed van die Duitse Pandektiste en die Burgerliches Gesetzbuch, die Suid-Afrikaanse 
sessiereg getransformeer het van 'n agtiende eeuse sisteem wat die oordraagbaarheid van 
vorderingsregte ontken en wat sessie as die oordrag van aksies beskou wat tot die sakereg 
behoort, na 'n moderne sisteem wat die oordraagbaarheid van vorderingsregte aanvaar, 
ingevolge waarvan sessie dus 'n vervanging van skuldeisers is, wat by die verbintenisreg 
tuishoort. Ten spyte daarvan dat De Wet se siening van sessie n6g op die Romeins-Hollandse 
reg n6g op die positiewe reg gefundeer is, is dit nou deur die hoogste hof in die Johnson
saak as geldende reg bevestig. 

4 Geldigheidsvereistes 

4.1 Inleiding 

'n Ondersoek na die historiese ontwikkeling van die geldigheidsvereistes vir sessie maak die 
navorser intens bewus van die eienaardighede van die Suid-Afrikaanse regsisteem waarna 
hierbo verwys is. Sodanige ondersoek is sowel uit 'n historiese as 'n praktiese oogpunt 
interessant: dit illustreer die onbevredigende manier waarop die howe in die verlede, en selfs 
vandag, met die Romeins-Hollandse reg omgaan, asook die inherente probleme met die 
toepassing van die Romeins-Hollandse reg as gemenereg van Suid-Afrika; die verwarrende 
invloed wat die Engelse reg op sommige gebiede van die reg het; die rol wat die persoonlike 
agtergrond en voorkeure van regters op die ontwikkeling van die reg het68

; die wyse waarop 

66. Aangesien hy by uitstek 'n Puris is wat die Romeins-Hollandse reg as die gemenereg van Suid-Afrika sterk 
probeer bevorder. 
67. Sien Scott (n. 2), p. 8-11. 
68. Sien, byvoorbeeld, die invloed van hoofregter De Villiers op die ontwikkeling van die geldigheidsvereistes van 
sessie wat hieronder bespreek sal word, asook die van appelregter Howie in Botha v. Fick 1995 (3) SA 750 (A). 
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die leerstuk van stare decisis gemanipuleer kan word69 en die regters se huiwering om 
akademiese standpunte behoorlik te evalueer en in ag te neem wanneer hulle uitsprake gee.70 

'n Ontleding van die geldigheidsvereistes vir die oordrag toon dat veral drie vereistes 
in die verlede 'n rol gespeel het: 

1. die bedoeling om die vorderingsreg oor te dra en te ontvang (die 
oordragsooreenkoms genoem); 

2. lewering van die dokument wat dien as bewys van die bestaan van die reg wat 
oorgedra word; en 

3. die sogenaamde 'doctrine of all effort'. 

4.2 Oordragsooreenkoms 

In J. McNeil v. Insolvent Estate of R. Robertson11 is hierdie vereiste vir die eerste keer in 
die Suid-Afrikaanse reg soos volg omskryf: 'Rights of action are, we are told, ceded by any 
expression of intention for the purpose of the ceder and the cessionary. m Latere sake het 
hierdie benadering gevolg. Alhoewel dit nie altyd in soveel woorde gestel is nie, was die 
gedagte duidelik dat daar een of ander ooreenkoms tussen die sedent en die sessionaris moet 
wees waaruit die partye se bedoeling om oor te dra en te ontvang duidelik blyk. 'n 
Uitdruklike ooreenkoms is nie altyd vereis nie, maar is soms uit omringende omstandighede 
afgelei.73 Alhoewel hierdie benadering met omsigtigheid hanteer moet word, is dit in Botha 
v. Fick14 bevestig. 

Alhoewel die hof nog in National Bank of S.A. v. Cohen's Trustee15 twee 
'concurring minds' vereis het met verwysing na die vereistes wat gestel word vir die saaklike 
ooreenkoms wat op oordrag van eiendomsreg gerig is, het appelregter Joubert in Johnson v. 
Incorporated General Insurances Ltd. 16 beslis dat 'n oordragsooreenkoms vereis word. 

69. Vergelyk, byvoorbee!d, die bespreking wat hieronder volg van die uitsprake in Jeffery v. Pollak and Freemantle 
(1938 AD 1), Trust Bank of .-tfiica Ltd. v. Standard Bank of S.A. Ltd. (1968 (3) SA 166 (A)) en Roman Catholic 
OIUrch (Kierksdorp Diocese) v. Southern Life Association Ltd. (1992 (2) SA 807 (A)), asook appelregter Howie se 
poging om die botsende uitsprake in Botha v. Fick (1995 (2) SA 750 (A)) te versoen. 
70. Sien, byvoorbeeld, appelregter Howie in Botha v. Fick (1995 (2) SA 750 (A)) se totale ignorering van my kritiek 
(Scott (n. 2), p. 39-44)) op lewering van die dokument as geldigheidsvereiste, asook die van A.N. Oelofse 
('Lewering van die dokument waaruit die reg blyk as geldigheidsvereiste vir sessie' (1990) 53 THRHR, p. 61 sqq.). 
71. (1882) 3 NLR 190, 193. 
72. Met verwysing na Sande (n. 34), 2, 1, 2; 2, 1, 9; 2, 1, 10; 2, 1, 11 en Ulrich Huber, Prae/ectionum Juris 
Civilis, ad D. 17, 1, 15. Sande ((n. 34), 2, 1) is ook met goedkeuring in Ex parte Narunsky (1922 OPD 32, 36) 
aangehaal. 
73. Sien Luttig v. Jacobs 1951 (4) SA 563 (0). 
74. 1995 (2) SA 750 (A), 762E-H. 
75. 1911 AD 235. 
76. 1983 (1) SA 318 (A), 3310-H. Sien ook Trust Bank of Africa Ltd. v. Standard Bank of S.A. Ltd. 1968 (3) SA 
166 (A), 172H en Botha v. Fick 1995 (2) SA 750 (A), 778F-G. 
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Onder die benaming 'oordragsooreenkomsm het die Suid-Afrikaanse reg dus die pactum 
cessionis van die Romeins-Hollandse reg behou. 

Die vraag of die oordragsooreenkoms die enigste vereiste is, was egter vir 'n baie 
lank tyd 'n twispunt in die howe: In Britz v. De Wet N. 0.18 het regter Potgieter uitsluitlik 
op De Wet en Yeats79 gesteun vir sy ondubbelsinnige stelling dat 'n blote ooreenkoms 
ingevolge die gemenereg (Romeins-Hollandse reg) die enigste vereiste vir 'n geldige sessie 
was. Die sake wat deur De Wet en Yeats (en later deur De Wet en Van Wyk8~ as gesag 
vir hulle standpunt aangehaal is, steun hulle egter slegs in die mate dat daarin vermeld word 
dat 'n ooreenkoms een van die vereistes is. 'n Sorgvuldige analise van die aangehaalde 
gedeeltes toon dat n6g die aangehaalde sake81 n6g die Romeins-Hollandse skrywers82 

hierdie standpunt huldig. Wiarda83 toon ook aan dat die Romeins-Hollandse skrywers 'n 
akte van sessie vereis. In sy bespreking van die historiese agtergrond van artikel 668 van die 
ou Burgerlijk Wetboek, vermeld hy voorts dat die Romeins-Hollandse skrywers ten opsigte 
van hierdie aangeleentheid gevolg is en nie die Code Civil nie. Dit is opvallend dat juis die 
praktyksgerigte juriste sodanige akte vereis. 

In sy verwerping van 'n akte van oordrag as geldigheidsvereiste84 het appelregter 
Howie nie die inherente waarde van hierdie vereiste oorweeg nie85 en hy het ook nie 

77. De Wet en VanWyk (n. 65), p. 251 verwys na hierdie ooreenkoms as 'n saaklike ooreenkoms, sien bespreking 
hierbo. 
78. 1965 (2) SA 131 (0), 133E; gevolg in Botha v. Fick 1995 (2) SA 750 (A). 
79. Daar is na die derde uitgawe verwys: J.C. de Wet en J.B. Yeats, Die Suid-Afrikaanse Kontraktereg en 
Handelsreg (1964), p. 178. 
80. De Wet/Van Wyk (n. 65), p. 252 n. 4. 
81. De Wet en Van Wyk baa! die volgende sake aan: Fick v. Biemzan ((1883) 2 SC 26, waarin hoofregter De 
Villiers homself nie oor die betekenis van 'instrument of cession' gebind he! nie - sien die bespreking van hierdie 
saak in die teks by n. 98); Jacobsohn 's Trustee v. Standard Bank ((1899) 16 SC 201, waar lewering van die 
dokument vereis is- sien bespreking in teks by n. 112); Smith v. Farrelly's Trustee ((1904) TS 949, waar lewering 
ook vereis is- sien bespreking in teks by nn. 113, 115,116,126, 135, 146, 154, 158 en 191); Kessler v. Krogmann 
(1908 TS 290, waar drie vereistes neergele is: die bedoeling om oor te dra en te ontvang, lewering van die dokument 
en die 'doctrine of all effort'- sien nn. 111 en 116); Pick v. Estate Neylan (1910 CPD 100); Engel v. Moritz (1925 
WLD 205); Hiddingh v. C.l.R. (1941 AD 111, waar die bedoeling om oor te dra beklemtoon is); Jeffery v. Pollak 
and Freemantle (1938 AD I, waar die appelhof lewering van die dokument, asook die 'doctrine of all effort' 
uitdruklik beklemtoon het - sien bespreking hieronder in teks by n. 122); Luttig v. Jacobs (1951 (4) SA 563 (0), 
waar sowel die bedoeling as lewering van die dokument vereis is) en Goode, Durrant & Murray (S.A.) Ltd. v. Glen 
and Wright N.N.O. (1961 (4) SA 617 (C), waar lewering van die dokument ook vereis is). 
82. De Wet en Van Wyk verwys na Sande ((n. 34), 2, I en 2, 9) wat wei 'n oordragsooreenkoms vereis, maar nie 
na Sande ((n. 34), 2, 5) waar hy, soos ander Romeins-Hollandse skrywers, 'n akte van oordrag vereis - sien, 
byvoorbeeld, Joost de Damhouder, Practycke in Civile Saecken (1649), 49, 9; Petrus Peckius, Opera Omnia (1647), 
3, 6; Christinaeus (n. 50), 2, 90, 12; 3, 18, 4; Lambertus Goris, Adversariorum Juris Subcisivorum ad lucem 
consuetudinis Ducatus Gelriae & Comitatus Zuthaniae, ac vicinarum Belgii Provinciarum (1651), 3, 1, 8; Ulrich 
Huber, Hedendaagse Rechtsgeleertheyt, soo elders, als in Frieslandt gebruikelyk (1742), 3, 3, 36; 3, 13, 2; Utrecht
sche Consultatien (1676), 1, 134, 6; Hol/andsche Consultatien (1698), 4, 5; Van Bijnkershoek (n. 34), Obs. Tum. 
1523; Arent Lybrechts, Redenerend Vertoogh over't Notaris Ampt, Vol. II (1768), 2, 28, 4. 
83. (n. 6), p. 47, 67. 
84. Botha v. Fick 1995 (2) SA 750 (A), 762E-H. 
85. Sien Scott (n. 2), p. 42 en Wiarda (n. 6), p. 152 sqq. 
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aangetoon waarom die Romeins-Hollandse skrywers nie hier gevolg moet word nie. Die 
regter het slegs na Huber,86 Van Bijnkershoek87 en Sande88 verwys. Hy het die gedeeltes 
uit Van Bijnkershoek en Sande bloot as terloopse verwysings afgemaak. Voorts het hy 
gemeen dat Huber sodanige akte vereis het omdat 'n Friese ordonnansie dit vereis het. 
Huber, hier, soos Sande, verwys eintlik na die feit dat die betrokke wetgewing vere~; . ; . ~ dat 
die causa uitdruklik in die akte vermeld moes word. Die regter het ook nie na Huber89 

verwys nie waar hy eweneens bogenoemde Friese ordonnansie betrek. Volgens die regter 
vereis Sande en Van Bijnkershoek glad nie 'n akte nie. Ek het reeds Sande se standpunt oor 
die aangeleentheid bespreek. 90 Van Bijnkershoek rapporteer 'n saak waarin die geldigheid 
van die sessie op verskeie gronde aangeval is, onder andere, op grond daarvan dat die causa 
nie in die akte vermeld was nie. Dit beklemtoon eintlik hoe belangrik vermelding van die 
causa in die akte in die Romeins-Hollandse reg geag is. Huber se verwysing kan nog 
moontlik as synde gesag vir die Friese reg afgemaak word, maar daar kan tog nie 
geargumenteer word dat Van Bijnkershoek 'n Friese juris of Romanis is en nie werklik 'n 
Romeins-Hollandse skrywer nie! Dit staan egter nou vas dat die Suid-Afrikaanse reg 'n 
oordragsooreenkoms vereis, maar nie 'n akte van oordrag nie. 

4.3 Lewering van dokument wat dien as bewys91 van vorderingsreg en 'doctrine of all 
effort' 

Twee ander geldigheidsvereistes wat ook probleme vir die howe geskep het, is lewering van 
die dokument en die sogenaamde 'doctrine of all effort'. In 1828 kom die eerste verwysing 
na lewering van die dokument as geldigheidsvereiste vir sessie voor in Smuts v. Stack, 
Vendue-Master, Van Reenen and Karnspeck92 waarin beslis is dat: '( ... )by the law of this 
colony the cession of a debt is completed by delivery of the document constituting it ( ... ). m 

Ongeveer 50 jaar later sit hoofregter De Villiers die vereiste weer soos volg uiteen:94 
'( ••• ) 

86. (n. 82 HR) 3, 3, 36. 
87. (n. 34 Obs. Tum.) 1523. 
88. (n. 34) 2, 5. 
89. (n. 82 HR) 3, 13, 2. 
90. Sien nn. 72 en 82. 
91. 1-lier moet 'n duidelike onderskeid getref word tussen die dokument wat dien as bewys van die bestaan van die 
reg en 'n dokument wat die reg beliggaam. 'n Reg wat deur 'n dokument beliggaam word, kan nie onafbanklik van 
die dokument bestaan nie, byvoorbeeld, 'n reg beliggaam in 'n verhandelbare dokument. 
92. (1828) 1 Menz. 297, 298. 
93, Appelregter Howie het hierdie stelling in Botha v. Fick (1995 (2) SA 750 (A), 765G-766A) verwerp as gesag 
vir die reel dat lewering van die dokument wei 'n geldigheidsvereiste is op grond daarvan dat hierdie punt nie voor 
daardie hof geargumenteer is nie en dat die vereiste in die saak beperk is tot vorderingsregte wat in 'n dokument 
beliggaam is. 

94. Mills & Sons v. Trustees of Benjamin Bros (1876) 6 Buch. 115, 122. 
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it seems clear that where, according to the custom of merchants/5 the cession is incomplete 
without delivery of the instrument of cession, delivery cannot be dispensed with. In the case 
of a bill of exchange the cession of the right to receive the amount from the ~arties liable is 
not complete without delivery of the bill itself, ( ... ). '96 Uit die gekursiveerde woorde blyk 
dit duidelik dat die regter hierdie vereiste aanvaar het as gevolg van die feit dat hy die 
dokument waarin die reg beliggaam is, verwar het met die akte van sessie wat deur die 
Romeins-Hollandse skrywers97 vereis is. Daar moet in gedagte gehou word dat hierdie 
besonden! saak betrekking gehad het op 'n verhandelbare dokument en dat die regter die 
vereiste van lewering moontlik net in sodanige gevalle wou stel. Uit Fick v Bierman98 wil 
dit voorkom of hoofregter De Villiers in daardie saak wel die 'instrument of cession' tereg 
as die akte van sessie gesien het. Met verwysing na Voet99 beslis hy egter dat afdoende 
bewys100 van die sessie vereis word aangesien dit 'serious consequences' inhou. Hy bevind 
dan dat die akte van sessie aan hierdie bewysvereiste kan voldoen. In Morkel v. Holm101 

vereis hoofregter De Villiers 'n oordragakte en lewering van die dokument, maar gebruik 

95. Hoofregter De Villiers bet bier Sande ((n. 34), 2, 17) aangebaa1 wat verwys na 'n gebruik wat onder bandelaars 
ontwikkel bet om die oordrag te vergemaklik van 'n sk:uldvordering (nominis) wat in dok:umente (literis) of obligasies 
(ob/igationibus) opgeneem was. Sande bespreek bierdie geval nadat by die gewone vereistes vir sessie uiteengesit 
bet en vermeld bet dat die causa vir die sessie uitdruklik vermeld moet word. Daar is egter geen aanduiding dat 
Sande lewering van die dok:ument wat as bewys van die bestaan van die vorderingsreg dien vir aile sessies vereis 
nie. Hy meld bloot dat die gebruik ontstaan bet, en dat dit geldig was, ten spyte daarvan dat die oorsaak of rede vir 
die 3e~sie nie vermeld is nie ('( ... )more tamen inter mercatores recepto cessio eum nominis inducit, ac ei qui exhibet 
obligationem, ex actionem tribuit; Iicet titulum seu causam cessionis non ostendat'). Uit die gebruik van die woord 
'instrumentum', met die toevoeging van die woorde 'eive qui bane feret', lei ek af dat Sande die dokument wat as 
bewys dien en waarop die sessie aangebring is, as 'n 'onderbandse' akte (nie 'n notariele akte nie) beskou. Sande 
((n. 34), 2, 5 en 2, 6) steun bierdie interpretasie, aangesien daaruit blyk dat die causa genoem moes word. Dit was 
egter nie nodig om dit by name (nominatim) in die akte (instrumentum) van sessie te noem nie. Hierdie gedeeltes 
handel nie spesifiek oor die akte van oordrag nie, maar eerder met die vraag of die causa in die akte van oordrag 
genoem moes word. Sodanige bespreking veronderstel natuurlik dat 'n akte wei vereis word. Sande ((n. 34), 2, 6) 
meld dat die causa ingevolge 'n Friese ordonnansie uitdruklik vermeld moes word. Sy gebruik van die woord 
'instrumentum' dui daarop dat 'n akte vereis is, alboewel nie noodwendig 'n notariele akte nie. Hierdie interpretasie 
word gesteun deur Sande ((n. 34), 2, 10) waarin hy aantoon dat die sessie ook deur middel van 'n brief (epistolam) 
kon geskied. Vergelyk verder ook Sande (n. 34), 2, 17. 
96. Hoofregter De Villiers het met verwysing na Sande ((n. 34), 2, 9 en 2, 10) verduidelik dat lewering van aksies 
nie moontlik is nie. Hy bet dan ook Sande se .verwysing na die 'instrumentum cessionis' gelnterpreteer as sou dit 
verwys na die dok:ument wat dien as bewys van die bestaan van die vorderingsreg, terwyl dit na die akte van oordrag 
verwys. Die regter bet voorts ook bevind dat lewering van die dokument slegs nodig is as bandelsgebruik dit verg. 
Soos bierbo in n. 95 aangetoon is, is dit ook 'n verkeerde interpretasie van Sande. 
97. Hoofregter De Villiers bet die instrumentum cessionis verkeerdelik gesien as die dokument wat as bewys van 
die vorderingsreg dien. Sande gebruik die term 'instrumentum cessionis' (Sande (n. 34), 2, 5 en 2, 17) vir die akte 
van sessie en 'literis' (Sande (n. 34), 2, 17) vir die bewysdokumente. 
98. (1883) 2 sc 26, 33. 
99. (n. 34 Commentarius, 18, 4, 15). In bierdie gedeelte bespreek Voet egter nie die geldigbeidsvereistes vir sessie 
nie, maar by verwerp die omstandighede in C. 8, 41, 3 genoem as voorwaardes vir die beeindiging van die sedent 
se actio directa. Voet toon aan dat die sessionaris regbebbende word na sluiting van die pactum cessionis. 
100. Die vraag ontstaan of bierdie verwysing na 'afdoende bewys' latere sake belnvloed bet waarin lewering van 
die dok:ument slegs vir bewysdoeleindes vereis is, sien die bespreking bieronder in teks by n. 101. 
101. (1883-1884) 2 SC 57, 64. Gevolg in Buyskes v. Hurley's Executor and Heirs (1894) 11 SC 294, 300. 
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nou Engelsregtelike terminologie (assignment in plaas van cession) om die aard van die 
ooreenkoms te beskryf. 102 

In Van der Merwe v. FranclC 03 herhaal regter Kotze die gedagte dat daar geen 
vormvereistes vir sessie is nie, mits die bedoeling om oor te dra en te ontvang duidelik blyk. 
Die regter betrek egter lewering van die dokument deur daarop te wys dat in die bepaalde 
geval die sessie aangeteken is op die dokument wat as bewys van die vorderingsreg104 dien 
en dat die dokument ook gelewer is. Hy vereis dus 'n akte en/oflewering van die dokument. 

In Standard Bank v. Union Boating Co. 105 laat hoofregter De Villiers hom weer oor 
die geldigheidsvereistes van sessie uit en vereis nou, benewens lewering van die dokument, 
ook dat teenwaarde gegee moet word. 106 Die onsekere en wisselende aard van hoofregter 
De Villiers se benadering tot die geldigheidsvereistes vir sessie blyk duidelik uit die volgende 
stelling in Wright and Co v. Colonial Government: 107 

'The law of this Colony requires no particular form of words for the purpose of 
effecting a complete cession of action. What it does require is that the intention to 
effect the cession should be clear and beyond doubt, as was decided in Fick v 
Bierman (2 Juta 26), and that no further act should be necessary to complete the 
cession, as was decided in Mills v Benjamin (6 Buch 115).' 

Die regter pas hier, moontlik onbewustelik, Engelsregtelike beginsels108 toe, en ignoreer 

102. In Botha v. Fick (1995 (2) SA 750 (A), 767B) bet appelregter Howie bierdie uitspraak gekritiseer op grond 
daarvan dat Laing v. Zastron "s Executrix, die saak waarop boofregter De Villiers gesteun bet, van die Morkel-saak 
onderskei kon word en dus nie gesag is vir die slotsom waartoe die bof gekom bet nie. Voorts kritiseer die regter 
die feit dat die hof in laasgenoemde saak nie redes gegee bet waarom lewering van die dokument vereis is nie. 
Hierteenoor kan geargumenteer word dat hoofregter De Villiers op daardie stadium reeds so baie uitsprake oor die 
aangeleentheid gegee bet dat by dit waarskynlik nie meer nodig gevind bet om na gesag te verwys nie. 
103. (1885) 2 SAR 26, 27. 
104. Let daarop dat hoofregter De Villiers in Mills & Sons v. Trustees of Benjamin Bros. ((1876) 6 B 115, 122) en. 
in Fick v. Biemum ((1883) 2 SC 26, 33) na die 'instrument of cession' verwys bet, terwyl hy en regter Kotze in 
Markel v. Holm ((1883-1884) 2 SC 57, 64) en Vander Merwe v. Franck ((1885) 2 SAR 26, 27) na lewering van 
die dokument wat as bewys dien, verwys bet. 
105. (1889-1891) 7 sc 257, 268. 
106. Met verwysing na Voet (n. 34 Conmzentarius), 18, 14 (sic) (4), 15 en Groenewegen (n. 50), ad C. 8, 42(41), 
3. Hierdie gedeeltes handel egter oor die rol van kennisgewing van die sessie aan die skuldenaar en nie oor die 
geldigheidsvereistes vir die oordrag self nie. 
107. (1891) 8 SC 260, 269. Hy bet nie verwys na sy vorige beslissing waarin by teenwaarde vir die sessie vereis 
bet nie (Standard Bank v. Union Boating Co. (1889-1891) 7 SC 257, 258), ook nie na ander uitsprake waarin by 
lewering van die dokument vereis bet nie (Mills & Sons v. Trustees of Benjamin Bros (1876) 6 Buch 115; Markel 
v. Holm (1883-1884) 2 SC 57, 64 en Standard Bank v. Union Boating Co. (1889-1891) 7 SC 257, 268). 
108. Die Benjamin-saak bet die Engelsregtelike beginsel ingevoer wat as die 'doctrine of all effort' bekend staan. 
Hierdie leerstuk hou verband met die vereiste van 'consideration' vir 'n 'assignment'- sienA. G. Guest (red.), Gritty 
on Contracts, 27 uitg. (1994), § 19-017. Sien ook Sir W.R. Anson, Principles of the English Law of Contract, (26 
uitg. (1984), deur A.G. Guest) 399; G.H. Treitel, The Law of Contract (1991), p. 587 sqq.; A. Borrowdale, 'The 
Transfer of Proprietary Rights in Shares: a South African Distillation out of English Roots', (1985) 36 Comparative 
and International Law of South Africa (CILSA), p. 36,47 sqq. verwerp hierdie siening, onoortuigend na my mening. 
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sy eie vroeere beslissings oor die aangeleentheid. Hierdie uitspraak het 'n sterk invloed 
uitgeoefen op die latere sake oor die geldigheidsvereistes van sessie. Alhoewel hoofregter De 
Villiers dit duidelik gestel het dat die Romeins-Hollandse reg, en nie Engelse reg109 nie, 
in die bepaalde geval toegepas moes word, het hy daarop gewys dat alhoewel die 
terminologie verskil, die beginsels wat die Engelse en Romeins-Hollandse sessiereg ten 
grondslag le, identies is. Die stelling wat na my mening later 'n besondere sterk invloed op 
die Suid-Afrikaanse sessiereg gehad het, is die volgende: 

'( ... ) it was a settled rule of the Courts of equity that anything written, said, or done, 
in pursuance of an agreement, and for valuable consideration, or in consideration of 
an antecedent debt, to place a chose in action, or fund out of the contract of the 
owner, and appropriate it in favour of another person, amounts to an equitable 
assignment ( ... ). Notice, however, to the debtor or holder of the fund was essential 
to the completion of the assignment. ' 110 

Die Engelsregtelike 'doctrine of all effort' word aangewend om te bepaal of die sedent hom 
van die reg ontdaan het. Ingevolge hierdie leerstuk is 'n equitable assignment onvoltooi totdat 
die sedent alles in sy vermoe gedoen het om van die reg afstand te doen .Ill 

109. In die Engelse reg word 'n onderskeid tussen 'legal or statutory' en 'equitable assignments of chases in action' 
gemaak. 'Legal assignments' word deur art. 136 van die Law of Property Act van 1925 beheer. Oor die belangrikste 
verskil tussen die twee - sien Chitty (n. 108), § 19-002. 
110. Op 270. Hierdie stelling is baie onbevredigend: eerstens, is dit 'n verkeerde uiteensetting van die Engelse reg, 
aangesien n6g teenwaarde n6g kennisgewing van die sessie aan die skuldenaar vir 'n geldige 'equitable assignment' 
vereis word - sien Chitty (n. 108), §§ 19-013 en 19-018. Tweedens, bet die regter bier Engelsregtelike beginsels 
ingevoer wat na sy mening op 'equitable assignments' van toepassing is. Alhoewel die Engelse sisteem van 'legal 
and equitable assignments' van die Romeins-Hollandse sessiereg verskil, bet die regter hierdie beginsels oor en weer 
toegepas asof daar geen verskil is nie. Die regter bet ook misgetas ten aansien van die toepassingsveld van die 
'doctrine of all effort' in die Engelse reg- sien Chitty (n. 108), §§ 19-017 en 19-018; Anson (n. 108), p. 399 en 
Treitel (n. 108), p. 509 sqq. (Borrowdale (1985) 36 CILSA 36, 46 skyn ook hierdie foul te maak.) Voorts, deur 
hierdie beginsels oor te neem, wil dit voorkom of hoofregter De Villiers sy eie woorde in Trautman v. 1J1e Imperial 
Fire Insurance Co. (1895) 12 SC 38, 42, vergeet het: 'We adopted the English law of insurance, but we have not 
adopted the English law relating to cession.' Appelregter Howie bet in Botha v. Fick (1995 (2) SA 750 (A), 768C-F) 
hierdie uitspraak op drie gronde gekritiseer: eerstens, omdat die Engelse saak waarop die regter gesteun bet oor 
saaklike sekerheidsregte en verhandelbare d~kumente handel; tweedens, omdat lewering van die dokument 
gelykgestel is aan lewering van 'n roerende saak; en derdens, omdat die 'doctrine of all effort' in die Engelse reg 
aanwending vind in gevalle van 'equitable assignments'. (Dit wil voorkom of die regter my kritiek op hierdie 
uitspraak aanvaar bet - sien Scott (n. 2), p. 29 sqq.) 
111. In McGregor's Trustees v. Si/berbauer ((1892) 9 SC 36, 38) bet hoofregter De Villiers beslis dat die Ieerstuk 
in meer as een geval in die howe toegepas is (met verwysing na Wright and Co. v. The Colonial Government (1891) 
8 SC 260, 26). In Neser v. Innes ((1896) 13 SC 281, 291) bet regter Buchanan oak die Ieerstuk toegepas en selfs 
verder gegaan deur na Engelse beslissings oor die leerstuk as gesag te verwys - waarskynlik onder die invloed van 
hoofregter De Villiers se Stelling in Wright & Co v. 1J1e Colonial Government dat die beginsels wat ten opsigte van 
'equitable assignments' in die Engelse reg toepassing vind dieselfde is as die wat in die Suid-Afrikaanse reg by sessie 
geld. In Lindley and Wood v. Gedye and Henry ((1896) 13 SC 86) bet hoofregter De Villiers ook die 'doctrine of 
all effort' toegepas (gekritiseer in Botha v. Fick (1995 (2) SA 750 (A), 768J-769A) op grand daarvan dat dit op 
'equity' beginsels beslis is. Sien voorts Smith v. Farrelly's Trustee 1904 TS 949, 957; Trustee of Moreland's Estate 
v. Colonial Government (1904) 25 NLR 204, 213; Kessler v. Krogmann 1908 TS 290, 296 en Kleinenberg v. Du 
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In Jacobsohn 's Trustee v. Standard Bank112 het hoofregter De Villiers weereens die 
geleentheid gehad om sy standpunt ten opsigte van die geldigheidsvereistes vir sessie op te 
ldaar. Hy verduidelik dat die beginsels wat in Mills & Sons v. Trustees of Benjamin 
Bros. 113 uiteengesit is net op verhandelbare dokumente toepassing vind en kwalifiseer sy 
houding in Markel v. Holm114 soos volg: 

'Where a right of action exists independently of any written instrument, the cession 
of such right may be effected without corporeal delivery of any document. Where, 
however, the sole proof'15 of a debt is the instrument which records it, the cession 
of the debt is not complete until the instrument is delivered. ' 116 

Hy voeg ook daaraan toe dat kennisgewing van die sessie nie 'n geldigheidsvereiste is nie, 
behalwe as die dokument wat as bewys van die vorderingsreg dien, verlore is. Lewering van 
die dokument is volgens hom normaalweg 'n vereiste en welter voldoening aan die 'doctrine 
of all effort' .117 

Gedagtig aan die werking van die leerstuk van stare decisis, kom die volgende 
uitlating van regter Lansdown in 1934u8 as 'n verrassing: 

Preez 1910 TPD 559. In Sandilands v. Sandilands' Trustee and Paul (1913 CPD 632) het regter Kotze ingevolge 
die leerstuk 'valuable consideration' ('n Engelsregtelike begrip), aanstelling as procurator in rem suam en kennisge
wing van die sessie aan die sknldenaar vereis. Die leerstuk is ook toegepas in S.A. Vroue Federasie Transvaal v. 
Thackwray N. 0. (1968 (1) SA 168 (T)) met verwysing na Jeffery v. Pollak and Freemantle (1938 AD 1) en Guman 
v. Latib (1965 (4) SA 715 (A)). 
112. (1899) 16 SC 201. Gevolg in Smith v. Farrelly's Trustee 1904 TS 949, 956 en The Merchants' Trust Ltd. v. 
Rosin 1927 TPD 258, 261. 
113. (1876) 6 Buch. 115. In Smith v. Farrelly's Trustee 1904 TS 949 is aangetoon dat handelsgebruik bykomende 
vereistes mag stel, soos in die Mills-saak gedoen is. 
114. (1883-1884) 2 sc 57. 
115. Dit is opvallend dat hoofregter De Villiers in hierdie saak lewering van die doknment beperk het tot daardie 
gevalle waar die doknment die enigste bewys ('sole proof) van die bestaan van die vorderingsreg is, terwyl regter 
Smith, wat die Jacobsohn 's-saak in Smith v. Farrelly's Trustee (1904 TS 949, 956) gevolg het, nie hierdie beperking 
opgele het nie. Appelregter Howie het in Botha v. Fick (1995 (2) SA 750 (A), 770C-D) die belang van hierdie 
uitspraak op die agtergrond gesknif op grond daarvan dat die regter in die Farelly-saak nie werklik 'n mening oor 
lewering van die doknment uitgespreek het nie, aangesien lewering wei plaasgevind het. Voorts meen hy dat die 
standpunt 'net 'n stelling' was. Dit is moeilik om sy argument te volg in die Jig van die volgende uitdruklike stelling 
van regter Smith (op 956): 'Where, as in the present case, the evidence of the right is contained in the written 
instrument which records it, then the right cannot be completely ceded unless the instrument is delivered to the 
cessionary ( ... ).' 
116. Op 203. Terwyl dit uit Mills & Sons v. Trustees of Benjamin Bros. ((1876) 6 Buch. 115) blyk dat die regter 
die Romeins-Hollandse vereiste van 'n akte van oordrag aanvaar het, het hy die vereiste geleidelik verwaarloos en 
vervang met lewering van die doknment. Laasgenoemde is ook vereis in Smith v. Farrelly's Trustee 1904 TS 949, 
956; Kessler v. Krogmann 1908 TS 290, 296; Kleinenberg v. Du Preez 1910 TPD 559, 561; Ex parte Narunsky 1922 
OPD 32, 36; Pooley v. Bredenkamp 1925 GWL 60, 66; Graaff-Reinet Board of Executors Ltd. v. Estate Erlank 1933 
CPD 41, 48; Hartley v. Filmer's Estate 1938 EDL 101, 109. 
117. Souder om redes daarvoor te gee, het appeJregter Howie hierdie stelling in Botha v. Fick (1995 (2) SA 750 (A), 
769H-I) as 'n obiter dictum bestempel. Hy het ook die hof se aandrang op lewering van die doknment as 
geldigheidsvereiste by die sessie van vorderingsregte uit Iewensversekeringspolisse verwerp. 
118. Block v. Universal Produce Co. {Pty) Ltd 1934 NPD 324, 328. 
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'I am not aware that it is necessary to the validity of a cession that the document 
creating it119 and the documentary evidence of the right ceded should pass into the 
possession of the cessionary, rather it seems to me that the importance of the absence 
of any such procedure lies solely in this, that it might support a contention that in 
truth no cession was ever made ( ... ). ' 120 

Volgens hierdie beslissing het iewering van die dokument slegs bewyswaarde en afwesigheid 
van sodanige lewering staaf 'n bewering dat geen sessie plaasgevind het nie. 121 Nie lank 
na hierdie uitspraak nie het die appelhof in Jeffery v. Pollak and Freemantle 122 sowel 
lewering van die dokument as die leerstuk van 'all effort' as geldigheidsvereistes vir sessie 
bevestig: 

'The principle enunciated in Silberbauer's case (and I think generally accepted as 
good law) is that a cession of shares is complete as between the parties when the 
cedent has done all in his power to divest himself of his right of action and to put the 
transferee in a position to demand recognition by the obligor (the company).' 

Appelregter Stratford sit die hof se benadering ten aansien van lewering van die dokument 
duidelik soos volg uiteen: 123 

'Also, if there is a document which evidences the title to the right it must be 
delivered to the cessionary (Smith v Farrelly's Trustees, 1904 T.S. 949) - but not 
because this is the equivalent to delivery of possession of a chattel, but because the 
delivery of the document is a requisite formality of cession in such cases.' 

Hierdie is 'n duidelike124 uitspraak van die hoogste hof ten gunste van die 'doctrine of all 

119. Dit is opvallend dat die regter hier duidelik onderskei tussen die akte van sessie en die dokument wat dien as 
bewys van die bestaan van die vorderingsreg, alhoewel hy na die sessie akte verwys as die "document cr~ating it 
(the cession)". 

120. Dit is wei waar dat daar op hierdie stadium nie in Natal enige beslissings was wat na 'n sessie akte of lewering 
van die dokument as geldigheidsvereistes verwys het nie, maar aangesien waarnemende regter Finnemore in sy 
toepassing van die 'doctrine of all effort' in Trustee of Moreland's Estate v. The Colonial Government ((1904) 25 
NLR 204, 213) na Fick v. Bierman ((1883) 2 SC 26) en Mills & Sons v. Trustees of Benjamin Bros. ((1876) 6 Buch. 
115) verwys het, moes regter Lansdown ten minste van hierdie uitsprake bewus gewees het. 
121. Vergelyk hierteenoor Botha v. Fick (1995 (2) SA 750 (A), 770H) waar die standpunt as 'n obiter dictum 
bestempel word. 

122. 1938 AD 1, 24. Gevolg in Guman v. Latib 1965 (4) SA 715 (A), 722D en S.A. Vroue Federasie Transvaal 
v. Thackwray N.O. 1968 (1) SA 168 (T), 175B.ln Botha v. Fick (1995 (2) SA 750 (A), 772J-773A) het appelregter 
Howie dit onomwonde gestel dat hierdie verwysing na die ontluikende "doctrine of all effort" obiter was omdat dit 
onnodig was om 'n mening oor die leerstuk uit te spreek. 

123. Op 22. 1n Botha v. Fick (1995 (2) SA 750 (A), 773B-C) het appe!regter Howie gemeen dat die Pollak-saak nie 
werklik gesag is vir die stelling dat lewering van die dokument 'n gedligheidsvereiste vir sessie is nie. 
124. Alhoewel appe!regter Howie in Botha v. Fick (1995 (2) SA 750 (A)) geheel en al van hierdie interpretasie 
verskil het, is sy argumente onoortuigend. Sy standpunt oor die reg is tans egter geldende reg. 
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effort' en lewering van die dokument as geldigheidsvereistes vir sessie. 125 Die standpunt 
dat lewering van die dokument slegs bewyswaarde het, is ook uitdruklik verwerp. 126 Daar 
moet egter in gedagte gehou word dat hierdie saak oor die oordrag van aandele gehandel het 
en dat die hof hierdie vereistes moontlik tot sodanige sessies wou beperk. 127 Soos ek egter 
later sal aantoon, beskou die Suid-Afrikaanse howe, na my mening verkeerdelik, die oordrag 
van vorderingsregte uit aandele as 'n gewone sessie. 

Die uitsprake oor lewering van die dokument was na die Pollak and Freemantle-saak 
geensins eenvormig nie: dit is in Rabinowitz v. De Beers Consolidated Mines Ltd. 128 

gevolg, maar 'n paar jaar later het die Natalse provinsiale afdeling/29 wat ondergeskik aan 
die appelafdeling is, weer beslis dat lewering van die dokument slegs bewyswaarde het. Kort 
daarna het die Transvaalse provinsiale afdeling, wat ook 'n ondergeskikte hof is, in Denny 
v. Labuschagne130 weer aanvaar dat lewering van die dokument wei 'n geldigheidsvereiste 
vir sessie is. Ongelukkig het die regter 'n kwalifikasie bygevoeg, wat nooit tevore vermeld 
was nie, en wat volgens my geenjuridiese basis het nie, naamlik dat sodanige lewering slegs 
vereis word waar daar meerdere aanspraakmakers op die reg is. Dogmaties is hierdie 
benadering onsuiwer: sessie is 'n oordragshandeling van een boedel na 'n ander. Alhoewel 
daar 'n onderskeid getref kan word tussen die sakeregtelike vermoensverskuiwing van die 
sedent na die sessionaris en die verbintenisregtelike vervanging van skuldeisers, behoort daar 
nie verskillende vereistes vir die oordrag gestel te word nie, afhangende van die vraag of 
daar meerdere aanspraakmakers op die reg is, al dan nie. As die geidigheidsvereistes vir 

125. Gevolg in Luttig v. Jacobs (1951 (4) SA 563 (0), 568E) met verwysing na die afwykende uitspraak in Block 
v. Universal Produce Co. (Pty) Ltd. (1934 NPD 324, wat hierbo in die teks by n. 118 bespreek word). Hierdie 
standpunt is ook in Rabinowitz v. De Beers Consolidated Mines Ltd. (1958 (3) SA 619 (A), 636G) gevolg: '( ... ) rights 
are transferred by cession, with the apparently established rider that when the right is represented by a document 
this must generally be delivered to the transferee.' Sien verder Factory Investments (Pty) Ltd. v. lsmails 1960 (2) 
SA 10 (T); Uxbury Investment (Pty) Ltd. v. Sunbury Investments (Pty) Ltd. 1963 (1) SA 747 (C), 752B; Lief N. 0. 
v. Dettmann 1964 (2) SA 252 (A), 2750-E en Lief N. 0. v. Western Credit (Africa) Ltd. 1966 (3) SA 344 ryr), 
351A-B. 
-126. In n. 115 is aangetoon dat die beperking wat op hierdie vereiste in Jacobsohn 's Trustee v. Standard Bank 
((1899) 16 SC 201) geplaas is nie in Smith v. Farrelly's Trustee (1904 TS 949) aanvaar is nie. Deur na eersgenoemde 
saak, en nie na laasgenoemde nie, te verwys, het die appeJhof uitdruklik die siening dat lewering van die dokument 
s]egs bewyswaarde het, van die hand gewys. 
127. In die Engelse reg word hierdie beginsel vera! by 'assignment' (oordrag) van aandele aangewend- sien Chitty 
(n. 108), § 19-019. 
128. 1958 (3) SA 619 (A), 636G - weereens 'n geval van die oordrag van aandele. Die regter het in Botha v. Fick 
(1995 (2) SA 750 (A), 7730-F) die gebruik van die woord 'apparently' in die Rabinowitz-saak beklemtoon om aan 
te toon dat hierdie saak die Jeffery-saak nie as gesag aanvaar het vir die vereiste van lewering van die dokument nie. 
In die Jig van die uitdruklike woorde tot die teendeel kan ek nie met die regter saamstem nie. 
129. Goode, Durrant and Murray Ltd v. Hewitt and Cornell N.N. 0. 1961 (4) SA 286 (N), 289. Die regter het Smith 
v. Farrelly's Trustee (1904 TS 949) as gesag vir sy standpunt aangehaal. Twee aspekte van die uitspraak is moeilik 
ver~taanbaar: eerstens, die Smith-saak het lewering as 'n geldigheidsvereiste gestel en, tweedens, die appelhof het 
dit ook in die Jeffery-saak onomwonde vereis (alhoewel appeJregter Howie in Botha v. Fick 'n ander mening 
toegedaan was). In dieselfde jaar het die Kaapse provinsiale afdeling ook lewering vereis - sien Goode, Durrant & 
Murray (S.A.) Ltd. v. Glen and Wright N.N.O. 1961 (4) SA 617 (C), 6200. 
130. 1962 (2) SA 508 (0), 511A-B. 
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sessie vasstaan, word die sessionaris aan wie die reg eerste ingevolge bierdie voorskrifte 
oorgedra is, reghebbende. Daarna het die sedent geen regte meer om aan 'n tweede of latere 
"sessionarisse"m oor te dra nie. Dit is onaanvaarbaar om geen vormvereistes te stel nie, 
maar die oomblik as daar meerdere aanspraakmakers is, wel een te stel wat dan die persoon 
wat daaraan voldoen bet sessionaris maak. 

Hierdie, na my mening, verkeerde en ongegronde benadering is in appel in Labus
chagne v. Denny132 bevestig, met verwysing na bogenoemde uitsprake wat die standpunt 
teenspreek. Nadat die regter Morkel v. Holm, 133 Jacobsohn's Trustee v. Standard Bank,l34 

Smith v. Farrelly's Trustee, 135 Block v. Universal Produce Co. 136 en Jeffery v. Pollak and 
Freemantle131 aangebaal bet, kom by tot die volgende gevolgtrekking:138 

'Dit is egter duidelik dat die reel wat in die bedoelde gewysdes aanvaar is, nie 
betrekking het op die geldigheid van die oordrag van 'n vorderingsreg nie, maar slegs 
op die bewys van die behoorlike voltooiing van so 'n oordrag ... en dat die reel slegs 
geld in die geval van mededingende aanspraakmakers139 op oordrag van dieselfde 
vorderingsreg. Dit kan dus nie geld tussen sedent en sessionaris nie.' 

Hierdie stelling oor die geldende reg kan op verskeie gronde gekritiseer word: Eerstens, het 
die appelafdeling in Jeffery v. Pollak and Freemantle140 lewering van die dokument 
uitdruklik as 'n vereiste gestel en ook die standpunt verwerp dat dit bloot bewyswaarde het. 
Die enigste beslissing141 wat bierdie standpunt steun, bet van die verkeerde veronderstelling 
uitgegaan dat daar geen gesag tot die teendeel bestaan nie. 142 Voorts bet nie een van die 
uitsprake waarna die regter verwys bet, 'n onderskeid gemaak tussen die geldigheid van 'n 
sessie met betrekking tot die partye daartoe, aan die een kant, en daardie partye en derdes, 
aan die ander kant nie. Die hof a quo143 het dit wei gedoen, maar op twyfelagtige gesag 
gesteun. 144 Appelregter Botha se stelling dat lewering van die dokument slegs dien as 
bewys van die 'behoorlike voltoohng' van die sessie, skep ook interpretasie probleme. Dit 
kan beteken dat die sessie voltooi kan wees sonder lewering van die dokument ('n feit wat 

131. Ingevolge die nemo plus juris beginsel. 
132. 1963 (3) SA 538 (A). 
133. (1883-1884) 2 SC 57- sien die bespreking hierbo in die teks by n. 101. 
134. (1899) 16 SC 201 - sien die bespreking hierbo in die teks by n. 112. 
135. 1904 TS 949- sien die bespreking hierbo in nn. 113, 115, 116, 126, 135, 146, 154, 158, en 191. 
136. 1934 NPD 324 - sien die bespreking hierbo in die leks by n. 118. 
137. 1938 AD 1 - sien die bespreking hierbo in die leks by n. 122. 
138. Op 544A. 
139. Gevolg in Blackman v. Wellspread Investments (Pty) Ltd. 1976 (2) PH A 73. 
140. 1938 AD 1 - sien die bespreking hierbo in· die leks by n. 122 above. 
141. Block v. Universal Produce Co (Pty) Ltd. 1934 NPD 324- sien die bespreking hierbo in die leks by n. 118. 
142. Sien die bespreking hierbo in die leks by n. 120. 'n Opmerking van hoofregler De Villiers in Fick v. Biennan 
((1883) 2 SC 26, 33) kon hierdie standpunl moontlik belnvloed hel, maar daar is geen verwysing daarna nie. 
143. Denny v. Labuschagne 1962 (2) SA 508 (0) - sien die bespreking hierbo in die leks by n. 130. 
144. Sien die bespreking hierbo van Denny v. Labuschagne 1962 (2) SA 508 (0), 511A-B. 

84 

online publication GROM XIV (1997)



rifte 
ttere 
nie, 
:oon 

'Jus
>unt 
~.134 

and 

het 
tent 
1et. 
ing 
die 
t 'n 
. es, 
sag 
as 

Dit 
/Vat 

18. 
um 

SESSlliREG 

dan op ander maniere bewys kan word); dat 'n sessie geldig kan wees sonder dat dit 
behoorlik voltooi is; of bloot dat lewering slegs bewyswaarde het. 145 

'n Belangrike aspek van die Labuschagne uitspraak waarop gewys moet word, is die 
feit dat dit oor delegasie van regte en verpligtinge gehandel het en dat die regter se uitlatings 
oor die geldigheidsvereistes vir sessie ingevolge die leerstuk van stare decisis dus, streng 
gesproke, obiter dicta146 was wat nie bindende krag het nie. 147 

Kort na hierdie uitspraak het die hoogste hof in Lief N. 0. v. Dettmann148 lewering 
van die dokument as deel van die 'doctrine of all effort' vereis. Ook in Trust Bank of Africa 
Ltd. v. Standard Bank of S.A. Ltd. 149 is lewering van die dokument by monde van 
appelregter Ogilvie Thompson bevestig. Sy uitspraak is 'n uitstekende voorbeeld van 'n 
Positivis se benadering tot die beginsel van stare decisis. Die wyse waarop hy die positiewe 
reg hanteer het, is korrek en het horn noodwendig tot die gevolgtrekking laat korn dat 
lewering van die dokurnent wel 'n geldigheidsvereiste vir sessie is. 150 Alhoewel ek die 
vereiste onaanvaarbaar vind, is dit sonder twyfel oor 'n lang periode in die howe toegepas 
en het dit, soos die regter tereg aantoon, geldende reg geword. Appelregter Ogilvie 
Thompson het Labuschagne v. Denny gei:nterpreteer as sou dit beteken dat die persoon aan 
wie lewering plaasgevind het as sessionaris beskou rnoet word. Hy het die benadering wat 
deur De Wet en Yeats151 gepropageer is soos volg met verwysing na Smith v. Farelly's 
Trustee152 gekritiseer: 

145. Laasgenoemde standpunt is in 1995 deur die appe!afdeling aanvaar in Botha v. Fick 1995 (2) SA 750 (A), 764F
H . 
146. Regter Colman het in Gouws N. 0. v. Montesse Township and Investment Corporation (Pty) Ltd. (1964 (3) SA 
221 (I'), 235D-F) sonder om redes aan te voer, die beslissings in Smith v. Farrelly's Trustee (1904 TS 949) en 
Jeffery v. Pollak and Freemantle (1938 AD I) verwerp. Hy het die obiter dictum in Labuschagne v. Denny (1963 
(3) SA 538 (A)) bo die beslissing in Jeffery v. Pollak and Freemantle (1938 AD 1) verkies, waarskynlik onder 
invloed van De Wet en Yeats. 
147. Aiboewel die regter in Botha v. Fick (1995 (2) SA 750 (A) 774C, 779E-F) dit besefhet, het hy nietemin gek:ies 
om die uitspraak in die Labuschagne-saak te bevestig deur te beslis dat dit gevolg moet word in soverre dit lewering 
van die dokument vereis as 'behoorlike bewys' dat die sessie plaasgevind het waar daar mededingende sessionarisse 
is. Hy bet verduidelik dat die regter in die Labuschagne-saak nie bedoel bet om na die 'behoorlike voltooiing' van 
die sessie te verwys nie, maar na 'behoorlike bewys'. Vir my is dit opvallend dat die regter in die Botha-saak hierdie 
bedoeling aan die regter in die Labuschagne-saak toedig, in plaas daarvan om eerder te se dat dit sy eie interpretasie 
van die stelling is. Appetregter Howie het hierop uitgebrei en verduidelik waarom lewering by mededingende 
aanspraakmakers belangrik is. Hy meen dat daar in sodanige geval wei 'behoorlike bewys' verlang word. Die regter 
illustreer sy standpunt met die volgende voorbeeld: ten einde te bepaal of 'n skynbare vroeere sessie aan X in 'n 
werklike sessie gematerialiseer bet en of die bedoeling om aan X te sedeer, verander het in 'n bedoeling om aan Y 
te sedeer, kan lewering van die dokument gebruik word as behoorlike bewys van wie nou eintlik die reghebbende 
geword het. Die vraag wat hier ontstaan is of appelregter Howie in die Jig van die presedentestelsel (stare decisis) 
en die appe!hofuitsprake na die Labuschagne-beslissing nog in die posisie was om die uitspraak te gee wat hy 
inderdaad gegee het? 
148. 1964 (2) SA 252 (A), 275 sqq., gevolg in Kotsopoulos v. Bilardi 1970 (2) SA 391 (C), 396A. 
149. 1968 (3) SA 166 (A), 185 sqq. 
150. Op 187A-C. 
151. In die derde uitgawe (1964). 
152. 1904 TS 949, 956. 
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'That statement - in effect, a reaffirmation of what had been said five years earlier 
in Jacobsohn 's Trustee v. Standard Bank, 16 S.C. 201 at p. 203- is criticized by De 
Wet and Yeats, Kontraktereg, 3rd ed., p. 178, but has stood for more than 60 years, 
and it has more than once received the approval of this Court (see, e.g. Jeffery v. 
Pollak and Freemantle, 1938 AD 1 at p.14 and p. 22; Rabinowitz v. de Beer's 
Consolidated Mines Ltd., 1958 (3) S.A. 619 (A.D.) at p. 636). In Labuschagne v. 
Denny, 1963 (3) S.A. 538 (A.D.) at pp. 543-4, it was pointed out that delivery of the 
instrument to the cessionary is required for the proper completion of the cession and 
that the true scope of that requirement thus is, not as between cedent and cessionary, 
but between competing cessionaries of the same right of action. In my judgment the 
rule as so stated in Labuschagne v. Denny, supra, should be reaffirmed.' 

Hy het weliswaar 'n minderheidsuitspraak gelewer, maar die aandag moet daarop gevestig 
word dat nie een van die regters wat die meerderheidsuitspraak gelewer het op hierdie punt 
van hom verskil het nie. Die meerderheidsuitpraak was gebaseer op die geldigheid en effek 
van 'npactum de non cedendo wat op die dokument aangebring was. In daardie uitspraak het 
appelregter Botha tereg ook aangetoon dat die dokument slegs dien as bewys van die bestaan 
van die vorderingsreg en dat dit as sodanig nie die reg verteenwoordig nie. 153 Hierdie 
uitlating het hy egter gemaak nie met verwysing na die rol van lewering van die dokument 
as geldigheidsvereiste nie, maar met verwysing na die geldigheid en effek van 'n pactum de 
non cedendo in die dokument. Aangesien hy dus bevind het dat die pactum de non cedendo 
sessie verbied het, was dit onnodig om op die geldigheidsvereistes vir sessie in te gaan. 
Appelregter van Blerk het met die meerderheid saamgestem, maar in 'n aparte uitspraak het 
hy lewering van die dokument as vereiste geanaliseer en tot die volgende gevolgtrekkings 
geraak: 

'Dit is 'n gevestigde reel, wat sy ontstaan aan ons regspraak ontleen, dat indien 'n 
vorderingsreg uit 'n skriftelike stuk blyk daar geen geldige cessie van sodanige reg 
kan wees nie ... tensy die skriftelike stuk aan die cessionaris gel ewer word. ' 154 

en ook: 

'Die lewering van die dokumente is niks meer as 'n vereiste formaliteit ter voltooiing 
van die sessie ... waardeur die quasi besit van die vorderingsreg op die cessionaris 

153. Op 189 infin. 
154. Op 172E, met verwysing na: Smuts v. Stack and Others (1828) 1 Menz. 297; Fick v. Bierman (1883) 2 SC 26; 
Jacobsolm 's Trustee v. Standard Bank (1899) 16 SC 201; Smith v. Farrelly's Trustee 1904 TS 949; Rothschild v. 
Lowndes 1908 TS 493; National Bank of S.A. Ltd. v. Cohen's Trustee 1911 AD 235; Jeffery v. Pollak and 
Freemantle 1938 AD 1; Labuschagne v. Denny 1963 3 SA 538 (A); Guman v. Latib 1965 4 SA 715 (A). In Botha 
v. Fick (1995 (2) SA 750 (A), 774H-J) het appelregter Howie verkies om slegs na die regter se bespreking van die 
Labuschagne-saak te verwys en nie na die res van sy bespreking waarin lewering as geldigheidsvereiste bevestig 
word nie. 
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oorgaan. ' 155 

Die regter toon aan (tereg, na my mening) dat hierdie vereiste nie uit die Romeins-Hollandse 
reg ontstaan het nie, maar dat dit as 'n gevestigde reel in die praktyk bestaan het.156 

In 'n Transvaalse saak157 is in 1972 beslis dat lewering van die dokument 'n vereiste 
is ten einde werking aan die sessie teenoor derdes te verleen. Met die eerste oogopslag wil 
dit voorkom of die regter hier te kenne wil gee dat die sessie wat die sedent betref geldig is, 
sonder lewering van die dokument, met ander woorde dat die hof die standpunt in 
Labuschagne v. Denny volg. Die regter verwys dan ook na hierdie saak. By nadere 
ondersoek van die ander sake waarna die regter verwys, 158 blyk dit dat daardie sake almal 
lewering as 'n geldigheidsvereiste stel. In 1981 en 1982 is laasgenoemde benadering in twee 
ander Transvaalse sake gevolg. 159 

Toe die Appelafdeling egter in 1983, in Standard Bank of S.A. Ltd. v. Ocean 
Commodities· Inc. , 160 weer geleentheid kry om die rol van lewering van die dokument op 
te klaar, het die hof verkies om hom nie oor hierdie kontroversiele aangeleentheid uit te laat 
nie: 

'There may be some residual uncertainty in our law as to whether the cession of an 
incorporeal right which is evidenced by a written document requires for its validity 
the delivery of the document itself (see the discussion of this in Scott The Law of 
Cession at 19-29). In the circumstances, however, I do not think it is necessary to 
enter this potentially controversial field for I am of the opinion that any suggested 
rule requiring such delivery where the seller of shares is the registered shareholder 
thereof and whose rights are, therefore, evidenced by a share certificate (see Jeffery 
v Pollak and Freemantle 1938 AD 1 at 22 but cf Labuschagne v Denny 1963 (3) SA 
538 (A) at 543H-544B) would not apply in a case like this where the seller is not the 
registered shareholder but claims merely to have been the beneficial owner thereof.' 

155. Op 175E-F. 
156. Op 176A - die regter wou dit egter nie uitbrei sodat voortgesette besit van die dokument vereis word vir die 
bestaan van 'n pandreg nie. In Botha v Fick (1995 (2) SA 750 (A), 774D-775B) is hierdie uitspraak oppervlakkig 
en 0nbevredigend hanteer. 
157. Oertel v Brink 1972 (3) SA 669 (W), 674G. 
158. Smith v. Farrelly's Trustee 1904 TS 949; Jeffery v. Pollak and Freemantle 1938 AD 1; Trust Bank of Africa 
Ltd. v. Standard Bank of SA Ltd. 1968 (3) SA 166 (A). 
159. Caulfield v. Barc/ays Western Bank Ltd.1981 (2) SA 424 (WLD), 425D sqq. en Nezar v. Die Meester 1982 
(2) SA 430 (T). In Borha v. Fick (1995 (2) SA 750 (A), 775C-I) het appetregter Howie na hierdie saak verwys 
sonder om aan te toon waarom dit verkeerd is en nie gevolg behoort te word nie. Hy het erken dat die regter op die 
Jeffery-saak vir sy uitspraak gesteun het, maar meen dat die hof sonder enige grondige rede na die saak verwys bet, 
behalwe vir die verwysing daarna in Scott (n. 6), p. 164, en ook op die aanname dat die Jeffery-saak uitdruklik 
lewering vereis bet. Laasgenoemde aanname van die hof was natuurlik korrek. 
160. 1983 (1) SA 276 (A), 288. Vir 'n bespreking van die hof a quo se uitspraak in Standard Bank of S.A. Ltd. v. 
Ocean Commodities Inc. 1980 (2) SA 175 (T) - sien Susan Scott, 'A Problem of Cession', (1981) 98 SALJ, p. 25 
sqq. 
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Die regter het geen redes aangevoer waarom hy die kwalifikasie aan die einde van die 
aanhaling bygesleep het nie, maar na my mening het hy dit bloat gedoen om hierdie sake van 
die ander te onderskei sodat hy ten gunste van die sessionarisse kon beslis sander om 
uitspraak oor lewering van die dokument te gee. 

Twee gevolgtrekkings kan uit hierdie uitspraak gemaak word: eerstens, dat die hof 
huiwerig was om lewering van die dokument as geldigheidsvereiste vir sessie te bevestig, en, 
tweedens, dat lewering slegs 'n vereiste is waar dit moontlik is. Voorts het hierdie uitspraak 
verskillende vereistes vir die oordrag van aandele geskep, afuangende van wie die oordrag 
bewerkstellig. As die sedent die 'beneficial owner of the shares' is, is lewering van die 
dokument nie nodig nie, maar as die sedent die 'registered holder' is, kan dit moontlik vereis 
word. 161 Hierdie benadering is, om die minste daarvan te se, onbevredigend. 162 

In 1992 het die dieselfde hof in Roman Catholic Church (Klerksdorp Diocese) v. 
Southern Life Association Ltd. 163 ondubbelsinnig beslis ten gunste van lewering van die 
dokument as geldigheidsvereiste vir sessie beslis. 164 In hierdie stadium sou mens verwag 
dat die hof bestaande sake, die uiteenlopende menings van skrywers en, moontlik ook, my 
voorstelle oor die moontlike wee wat die hof kon volg, sou evalueer. 165 

Voordat die uitspraak bespreek word, kan die bestaande posisie waarmee die hof 
gekonfronteer was en ook die opsies wat die hof kon uitoefen opsommenderwys soos volg 
saamgevat word: Eerstens, bestaan daar geen twyfel dat 'n oordragsooreenkoms vereis is nie. 
Die vraag of dit die enigste vereiste is, het egter enorme probleme veroorsaak. Sommige 
skrywers166 beskou dit as die enigste vereiste, maar hierdie standpunt is n6g met die 
Romeins-Hollandse reg n6g met die positiewe reg in ooreenstemming. Tweedens, is lewering 
van die dokument as 'n geldigheidsvereiste in 'n baie vroee stadium van die ontwikkeling van 
die Suid-Afrikaanse sessiereg ingevoer as gevolg van 'n verkeerde interpretasie van die akte 
van sessie Dit het verreikende gevolge gehad wat nie maklik afgemaak kan word as wat De 
Wet en Van Wyk167 dit wil doen nie. Voorts is hierdie vereiste deur die aanvaarding van 
die 'doctrine of all effort' versterk. Aanvanklik het hierdie leerstuk 'n baie belangrike rol 
gespeel aangesien dit aangewend is om lewering van die dokument en selfs kennisgewing van 
die sessie aan die skuldenaar te vereis. Alhoewel die leerstuk ook deur die Appelhof aanvaar 
is, het dit later vervaag tot 'n spreuk dat die sedent alles in sy vermoe moet doen om 
hom/haar van die reg te ontdaan. Vanwee die onbepaaldheid van die leerstuk is dit 
onaanvaarbaar, aangesien die vereistes vir sessie van geval tot geval kan wissel. Voorts is 

161. Sien Standard Bank ofS.A. Ltd. v. Ocean Commodities 1983 (1) SA 276 (A), 288C; Kalil v. Decotex (Pty) Ltd. 
1988 (1) SA 943 (A), 970J-971A. 
162. Sien Borrowdale, (1985) 18 SAU, p. 22, 27 en Scott, (1981) 98 SAU, p. 25, maar ook F .R. Malan Collective 
Securities Depositories and the Transfer of Securities (1984), p. 173. 
163. 1992 (2) SA 807 (A), 813C. 
164. Sien Scott, 'Cessions in securitatem debiti and merger', (1993) 56 THRHR, p. 686 sqq. 
165. Die uitspraak is gelewer na verskyning van die tweede uitgawe van skryfster se boek oor sessie (n. 2), p. 39 
sqq, waarin ek hierdie vereiste en die invoering daarvan in die Suid-Afrikaanse reg bespreek en kritiseer. 
166. De Wet en VanWyk (n. 65), p. 252; R.H. Christie, I11e Law of Contract in South Africa (1983), p. 459. 
167. De Wet/Van Wyk (n. 65), p. 252 n. 4; Nienaber (n. 64), par. 227, 230 en 247. 
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dit onnodig in die Suid-Afrikaanse reg ingevoer en het die meerderheid regters wat dit op die 
gebied van sessie toegepas het klaarblyklik nie die werking daarvan in die Engelse reg begryp 
nie. In die Engelse reg word die leerstuk aangewend in gevalle van 'equitable assignments' 
waar daar geen teenwaarde ('consideration') vir die sessie gegee is nie en daar dan aanvaar 
word dat die sessie in uitvoering van 'n geskenk gemaak is. 168 

Uit bogenoemde bespreking van die positiewe reg behoort dit egter duidelik te wees 
dat die meerderheid Suid-Afrikaanse sake sedert 1828 ten gunste van lewering van die 
dokument as geldigheidsvereiste vir sessie was. Daardie skrywers en regters wat die bestaan 
van hierdie vereiste ontken, steun in hoofsaak op De Wet en Yeats (De Wet en Van Wyk) 
en ignoreer of interpreteer die gesag tot die teendeel om hulle standpunt te pas, deur 
byvoorbeeld, die obiter dictum in Labuschagne v. Denn/69 te beklemtoon. Gevolglik was 
daar selfs in hierdie stadium nog 'n mate van onsekerheid, selfs in die Appelafdeling van die 
Hooggeregshof, oor die rol van lewering van die dokument. Hoofsaaklik weens praktiese 
oorwegings, verwerp die meeste skrywers ook hierdie vereiste. 

Watter opsies kon die hof in die Roman Catholic Church-saak omweeg? Voordat die 
hof se benadering bespreek word, kan die oplossings wat in die literatuur voorgestel is 
kortliks genoem word. De Wet en Van Wyk170 verwerp die vereiste sondermeer omdat dit 
dogmaties onsuiwer is en tot praktiese probleme aanleiding gee. Lubbe171 verkies die 
benadering wat in Labuschagne v. Denn/12 gevolg is aangesien dit die goeie trou van 
derdes beskerm. 173 Christie174 ignoreer die probleem en aanvaar dat daar geen formaliteite 
vir sessie is nie. Joubert175 volg 'n ongewone benadering: 'Delivery of the document is 
only required where the right can be enjoyed only by the possessor of. the writing or the 
parties voluntary introduce it as a condition for the effectiveness of the cession.' Oelofse176 

stem saam met Joubert en meen dat lewering slegs vereis moet word waar mens met 'n 
Wertpapier te make het. Dit is 'n geval waar die reg so nou verbonde aan die dokument is 
dat dit slegs deur besit van die dokument uitgeoefen kan word. 

In hierdie stadium het ek aangetoon dat daar drie moontlike werkswyses is wat die 
hof kon volg: Eerstens, kon die hof in ooreenstemming met die beginsels van die leerstuk 

168. Sien Ozitty on Contracts (n. 108), par 1286; Anson's Law of Contract (n. 108), p. 399. Sien ook Treitel (n. 
108), p. 588 sqq. en die bespreking hierbo in n. 108. 
169. 1963 (3) SA 538 (A), 544A. 
170. (n. 65) 252. 
171. 'Die oordrag van toekomstige regte', (1980) 43 THRHR, p. 117 sqq. 
172. 1963 (3) SA 538 (A). 
173. Lubbe, (1980) 43 THRHR 117, p. 136-137. N.L. Joubert, Die Regsbetrekkinge by Kredietfaktorering (1986), 
p. 435-437 aanvaar ook hierdie standpunt, maar dit word gekritiseer deur Susan Scott, 'Sessie en factoring in die 
Suid-Afrikaanse Reg', (1987) 20 DJ, p. 15, 25 en Oelofse, (1990) 53 THRHR, p. 61, 69. 
174. (n. 166) 459. 
175. (n. 2) 193, 194. 
176. (1990) 53 THRHR, p. 61, 70. 

89 

online publication GROM XIV (1997)



SCOTT 

van stare decisis, van die vorige presedente afwykm en lewering van die dokument as 
geldigheidsvereiste verwerp het op die basis dat dit verkeerd is en as gevolg van 'n verkeerde 
interpretasie van die Romeins-Hollandse reg in die Suid-Afrikaanse reg ingevoer is.178 Die 
hof sou dit dan met die korrekte vereiste, naamlik 'n akte van sessie179 kon vervang het. 
Hierdie vereiste is in ooreenstemming met die gemenereg, dit is 'n formaliteit wat nie 
praktiese probleme behoort te veroorsaak nie; dit sou 'n mate van sekerheid in die reg 
teweegbring; die geleenthede vir bedrog verminder en 'n belangrike bewysfunksie vervul. 
Dit sou ook 'n beskermingsfunksie ten opsigte van die skuldenaar kon vervul. 

Tweedens, kon die hof besluit het om lewering van die dokument te verwerp sonder 
om die akte van sessie as vereiste weer in te stel. 180 Na my mening was hierdie egter een 
van die gevalle waar daar van hierdie hof 'n meer aktiewe ingryping verwag kon word, vera! 
in die lig van sowel die posisie in die Romeins-Hollandse reg as die vereistes van moderne 
gedagterigtings en ontwikkelings. 

Derdens, indien die hof sig aan bestaande presedente gebonde sou ag181 en gevolglik 
huiwerig sou wees om hierdie vereiste sondermeer te verwerp, kon die hof dit tot sessie van 
verhandelbare dokumente en aandele182 beperk het, aangesien die sake wat lewering 
onteenseglik as vereiste gestel het of met verhandelbare dokumente 6f met aandele te doen 
gehad het. 

In hierdie stadium was daar 'n duidelike plig op die Appelafdeling van die 
Hooggeregshof om, ter wille van regsekerheid, die sessiereg ten opsigte van die 
geldigheidsvereistes te hervorm om aan die vereistes van die moderne regsverkeer te 
voldoen, maar gedagtig aan die wete dat regshandelinge reeds aangegaan is ingevolge 
gevestigde beginsels wat algemeen as geldende reg aanvaar is. 

Die antwoord waarmee die hof in Roman Catholic Church (Klerksdorp Diocese) v. 
Southern Life Association Ltd. 183 na vore gekom het, was dat lewering van die dokument 

177. Vir 'n bespreking van die omstandigbede waaronder die Appelafdeling van die Hooggeregshofbereid sal wees 
om van sy eie vorige uitsprake afte wyk- sien M.J. de Waal, 'Vonnisbespreking: Harris v. Assumed Administrator, 
Estate MacGregor 1987 3 SA 563 (A)', (1988) 51 THRHR, p. 97, 99, en waar die hof nie sal atwyk nie- sien De 
Waal, (1988) 51 THRHR, p. 97, 100, asook D.S.P. Cronje, 'Wysiging van verkeerde reg', (1989) 52 THRHR, p. 
121, 123. 
178. Vir 'n atwyking van vorige beslissings onder hierdie omstandighede - sien Strydom v. Tuckers Land and 
Development Corporation (Pty) Ltd. 1984 (1) SA 1 (A). 
179. 'n Vereiste wat in meeste moderne stelse]s voorkom- sien, byvoorbeeld, art. 3:94.1 van die Nederlandse BW 
en art. 165 van die Switserse OR. Selfs § 410 (1) van die Duitse BGB vereis dit indirek, so ook die ltaliaanse kode. 
Art. 1689 van die Franse CC vereis lewering van die dokument. 
180. Ongelukkig is hierdie opsie in Borha v. Fick 1995 (2) SA 750 (A) verkies. 
181. Vera! aangesien geen van die omstandighede bier teenwoordig was wat die Appe!hof in die verlede daartoe 
beweeg het om van vorige uitsprake afte wyk nie- sien De Waal, (1988) 51 THRHR, p. 97, 100; Horowitz v. Brock 
1988 (2) SA 160 (A), 186-187; Cronje, (1989) 52 THRHR, p. 121, 123. Gevolglik het die hof dan ook in Roman 
Catholic Omrch (Kierksdorp Diocese) v. Southern Life Association Ltd. (1992 (2) SA 807 (A), 813C) nie van vorige 
uitsprake afgewyk nie. 
182. In die Roman Catho/ic-saak het die hof ditjuis nie gedoen nie en dit selfs na vorderingsregte uit lewensverseke
ringskontrakte uitgebrei. 
183. 1992 (2) SA 807 (A). 
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wel 'n geldigheidsvereiste vir sessie is: 

'Delivery to the cessionary of a written instrument evidencing the ceded right is 
required for the proper completion of a cession, and it is of particular relevance in 
determining the rights of competing cessionaries of the same right of action.' 

Hierdie duidelike uiteensetting van die regsposlSle kan nie so maklik en oppervlakkig 
afgemaak word as wat appelregter Howie in Botha v. Fick184 gedoen het nie: hy het bloot 
gese dat die Roman Catholic-beslissing korrek is, ongeag die feit of lewering van die 
dokument as geldigheidsvereiste of as bewysmaatstaf gesien word. Bogenoemde uiteensetting 
is ook nie 'n obiter dictum nie aangesien dit direkte betrekking op die uitslag van die saak 
gehad het. Indien die gesag wat hy aangehaal het ook in gedagte gehou word, is hierdie 
stelling 'n duidelike uitspraak ten gunste van lewering van die dokument as geldig
heidsvereiste vir sessie. Die afleiding word ook bevestig deur die feit dat die hof nie alleen 
die wyd gekritiseerde185 obiter dictum in Labuschagne v. Denny186 bevestig het nie, maar 
ook na sowel Jeffery v. Pollak and Freemantle 181 as Trust Bank of Africa Ltd. v. Standard 
Bank of South Africa of Ltd. 188 verwys het. Die werking van hierdie vereiste word nie 
beperk tot gevalle waar die reg so nou met die dokument verbonde is dat dit nie daarsonder 
uitgeoefen kan word nie. Die regter stel dit uitdruklik dat die vereiste veral van belang kan 
wees waar daar mededingende aanspraakmakers is, maar hy beperk die vereiste ook nie tot 
daardie gevalle nie, soos wat die hof in Labuschagne v. Denny gedoen het nie. 

Die nuutste, en waarskynlik die laaste, uitspraak van die appelhof oor die 
aangeleentheid dui daarop dat die laaste woord oor lewering van· die dokument as 
geldigheidsvereiste nie in die Roman Catholic Church-saak gespreek is nie. Soos ek reeds 
aangedui het, het die hoogste hof in Botha v. Fick189 die geldigheidsvereistes vir sessie 
weer onder die vergrootglas geplaas. 190 Alhoewel ek die grondige hersiening van die 

184. 1995 (2) SA 750 (A), 776C. 
185. Sien, byvoorbeeld, Scott (n. 2), p. 35 sqq.; Oelofse, (1990) 53 THRHR, p. 61; De Wet/Van Wyk (n. 65), p. 
252 n. 4. 
186. 1963 (3) SA 538 (A), 543H-544B. 
187. 1938 AD 1 22. 
188. 1968 (3) SA 166 (A), 184H-186B. 
189. 1995 (2) SA 750 (A). 
190. Op 778F-779B. Die uitspraak is baie lank en die regter het dit soos volg opgesom: 
1. Blote konsensus is voldoende om sessie te bewerkstellig. 
2. Sessie geskied deur middel van 'n oordragsooreenkoms wat met 'n justa causa kan saamval of deur een 

voorafgegaan word. Die oorsaak kan 'n verbintenisskeppende ooreenkoms wees. 
3. 'n Vorderingsreg wat deur 'n dokument gekonstitueer word en wat nie onafbanklik van die dokument kan 

bestaan nie, soos 'n vorderingsreg in 'n verhandelbare dokument, moet onderskei word van 'n vorderingsreg 
waarvan die dokument as bewys van die bestaan daarvan dien, maar wat onafbanklik van die dokument kan 
bestaan soos 'n aandeel in 'n maatskappy. 

4. Lewering van die dokument is nie 'n geldigheidsvereiste nie en die 'doctrine of all effort' vind nie toepassing 
nie ten aansien van vorderingsregte waarvan die dokument as bewys dien. 

5. Die regsplig wat op die geregistreerde honer en verkoper van aandele rus om die aandeelsertifikate en 'n blanko 
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vereistes verwelkom, asook die regter se uiteindelike gevolgtrekking dat lewering van die 
dokument nie 'n geldigbeidsvereiste vir sessie is nie, stem ek uiteraard nie saam met die 
wyse waarop die regter die Romeins-Hollandse reg en die beginsel van stare decisis toegepas 
bet nie. Ek stem ook nie saam met sommige standpunte wat by buldig nie. 

Hierdie saak illustreer die eienaardige wyse waarop die presedentestelsel soms in 
Suid-Afrika toegepas word. Drie voorbeelde kan ter illustrasie gebruik word: Eerstens, die 
regter het aangevoer dat sy uitspraak nie met die Pollak and Freemantle-saak bots nie 
aangesien die uitsprake van boofregter Curlewis en appelregter Stratford oor die rol van 
lewering van die dokument nie as die uitspraak van die meerderbeid van die bof beskou kan 
word nie, en ook, dat bierdie twee regters nie saamgestem bet nie. Wat die uitsprake van die 
twee regters ten aansien van lewering betref, wil ek daarop wys dat bulle absoluut 
eenstemmig oor die aangeleentbeid was. Wat die bewering betref dat die meerderbeid nie met 
bulle saamgestem bet nie, kan daarop gewys word dat a1 die regters oor die finale uitslag van 
die saak saamgestem bet, terwyl die genoemde twee regters bulle spesifiek oor bierdie 
vereiste uitgelaat het, en dan ook in baie duidelike taal. 191 Verskeie latere sake bet ook 
aanvaar dat die hof lewering van die dokument in die Pollak-saak as geldigbeidsvereiste 
beskou het. 

Tweedens, die regter bet die stand punt ingeneem dat die obiter dictum in Labuschagne 
v. Denny nooit deur die Appelafdeling van die Hooggeregshof bevraagteken is nie en dat dit 
vir 'n tydperk van dertig jaar geldende reg was. Dit is, soos ons gesien bet, nie die voile 
verbaal nie: In Lief v. Dettmann192 bet die bof na Fick v. Biennan en Jeffery v. Pollak and 
Freemantle verwys. In Trust Bank of Africa Ltd. v. Standard Bank of S.A. Ltd. 193 het 
appelregter Van Blerk (hoewel hy krities teenoor die vereiste gestaan het) lewering van die 
dokument as geldigheidsvereiste aanvaar en ook na ander appelhofuitsprake verwys waarin 
dit eweneens aanvaar is. Appelregter Ogilvie Thompson bet die dictum in Labuschagne v. 

oordragvorm aan die koper te !ewer, is nie 'n geldigheidsvereiste vir sessie nie, maar 'n verpligting wat uit die 
koopkontrak ontstaan. 

6. Die reel waarna in Labuschagne v. Denny verwys word, is nie 'n reel van die materiele reg nie en stet nie 'n 
geldigheidsvereiste vir sessie daar nie. 

7. Die reel waarna in die Labuschagne-saak verwys word, bet bloot op bewysregtelike aangeleenthede be trekking 
ingevolge waarvan lewering van die dokument 'n belangrike - moontlik 'n beslissende -faktor is wanneer die 
vraag ontstaan of 'n sessie bewys is, al dan nie. Die regter sluit dan af deur te se dat waar enige sake waarna 
hy verwys bet bogemelde sewe beginsels teenspreek, was bulle verkeerd en behoort nie gevolg te word nie. 

191. Hoofregter Curlewis bet dit soos volg uitgedruk: 'We were referred inter alia to Smith v. Farelly 's Trustee 
(1904, T.S. 949) which laid down how a right of action is transferred by cession, and that if the right of action is 
evidenced by a document delivery of the document is required to complete the cession. I was a part to that judgment 
and have nothing to add to it.' (op 14, my beklemtoning), en appelregter Stratford soos volg: 'Also, if there is a 
document which evidences the title to the right it must be delivered to the cessionary (Smith v. Farelly's Trustees, 
1904, T .S. 949) - but not because this is the equivalent to delivery of possession of a chattel, but because the 
delivery of the document is a requisite formality of cession in such cases. 1l1ere can be no delivery of a jus in 
personam. Such a right passes on cession effected with such formalities as the case may require.' (op 22, my 
beklemtoning). 
192. 1964 (2) SA 252 (A), 275E - sien bespreking hierbo in teks by n. 148. 
193. 1968 (3) SA 166 (A), 173A-C - sien bespreking hierbo in die teks by n. 149. 
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Denny bespreek, maar was duidelik van mening dat lewering van die dokument nie slegs 
bewyswaarde het nie. In Standard Bank of S.A. Ltd v. Ocean Commodities Inc. het die hof 
verwys na die onsekerheid wat daar oor die aangeleentheid bestaan, maar nie uitsluitsel 
daaroor gegee nie. Ek het ook reeds hierbo aangetoon dat die hof in Roman Catholic Church 
(Klerksdorp Diocese) v. Southern Life Association Ltd. lewering onteenseglik as geldig
heidsvereiste gestel het met verwysing na Jeffery v. Pollak and Freemantle, Labuschagne v. 
Denny, Trust Bank of Africa Ltd. v. Standard Bank of S.A. Ltd en Scott.194 

Derdens, die hof het op 'n baie oppervlakkige en onbevredigende wyse die Roman 
Catholic Church-saak afgemaak, soos hierbo uitvoerig aangetoon is. 

'n Ontleding van die evolusie van lewering van die dokument as geldigheidsvereiste 
vir sessie in die Suid-Afrikaanse reg in die algemeen en in Botha v. Fick in die besonder 
beklemtoon onteenseglik die sterk invloed wat J.C. de Wet in ons reg uitgeoefen het. Dit is 
te bespeur in die sake waarin op De Wet en Yeats (De Wet en Van Wyk) gesteun word as 
gesag vir die stelling dat lewering nie 'n vereiste is nie, maar word besonder goed deur die 
uitspraak van appelregter Howie ge"illustreer. Afgesien daarvan dat hy dikwels na De Wet 
en VanWyk verwys, is hy waarskynlik ook op 'n persoonlike vlak deur hom be1nvloed. 195 

Voorts steun hyook sterk op Nienaber196 
- nog 'n student van De Wd97 

- wat sy 
standpunte grootliks oorgeneem het. 

Die uitspraak toon ook hoe min waarde deesdae aan die Romeins-Hollandse reg as 
gemenereg van Suid-Afrika geheg word: byvoorbeeld, die regter verwys na die feit dat 
lewering van die dokument nie 'n vereiste in die Romeins-Hollandse reg was nie, maar Iaat 
na om die vereistes van daardie regstelsel te ondersoek en te evalueer. Die regter haal enkele 
passasies uit Sande en een van Voet aan, maar steun dan op De Wet en Van Wyk en 
Nienaber. Hy verwerp die standpunt dat die Romeins-Hollandse reg 'n akte van sessie vereis 
het, deur drie skrywers uit daardie tyd aan te haal, en dan ook nog onakkuraat. Appeiregter 
het n6g die inherente waarde van 'n akte van sessie oorweeg, n6g dit verwerp op grond 
daarvan dat dit nie met modeme regsdenke of ontwikkeling strook nie. Daardeur het hy, 
myns insiens, die Suid-Afrikaanse sessiereg verarm. 

5 Gevolgtrekking 

As in gedagte gehou word dat die moderne sessiereg soos wat dit in die Duitse, Hollandse 
en selfs Suid-Afrikaanse reg aangetref word, die produk is van 'n ontwikkeling wat vera! in 
die negentiende eeu in Duitsland en in die twintigste eeu in Nederland plaasgevind het, is dit 
voor die hand liggend dat Suid-Afrikaanse juriste probleme sal ondervind indien hulle die 

194. Scott (n. 2), p. 27 sqq. 
195. Hy was 'n student van De Wet - sien 'Personalia', (1994) 27 DJ iii. De Wet bet 'n ongelooflike groot direkte 
persoonlike invloed op meeste van sy studente gehad. 
196. Nienaber (n. 64). 
197. Sien "Personalia" (1992) 4 DJ iii. 
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Romeins-Hollandse reg van die sewentiende en agtiende eeue raadpleeg om een of ander 
probleem wat vandag ontstaan te probeer oplos. Die Romeins-Hollandse reg was nog basies 
'n sisteem van aksies, en nie 'n sisteem van regte nie, dit was gebaseer op die gedagte dat 
'n verbintenis 'n persoonlike karakter het en dat vorderingsregte wat daaruit ontstaan dus nie 
oordraagbaar is nie. 'n Faktor wat die taak van modeme Suid-Afrikaanse juriste nog verder 
bemoeilik, is die gegewe dat hierdie sisteem oor 'n tydperk van 350 jaar in die Suid
Afrikaanse howe geinterpreteer is deur regters en akademici uit verskillende opvoedkundige 
agtergronde en van uiteenlopende jurisprudensiele oortuigings. Alhoewel daar dus presedente 
is, is hulle dikwels uiteenlopend en is dit na my mening vir die howe feitlik onmoontlik om, 
gegewe hulle regterlike taak, 'n sinvolle sessieleer te ontwikkel wat aan die eise van die 
modeme regsverkeer voldoen. 

Die taamlike verwarde staat waarin die Suid-Afrikaanse sessiereg tans is, is 'n gevolg 
van die historiese ontwikkeling van die reg in Suid-Afrika. Die modeme Suid-Afrikaanse reg 
is 'n hibriede sisteem met sy wortels in die Romeins-Germaanse regsfamilie, terwyl dit ook 
sterk deur Engelsregtelike regsdenke en leerstukke bei:nvloed is. Veral die leerstuk van stare. 
decisis en die kenmerkende toepassing daarvan deur die Suid-Afrikaanse howe het 'n 
belangrike bydrae gelewer tot die anomaliee wat tans in die Suid-Afrikaanse sessiereg 
bestaan. Dit sluit in: die feit dat die basiese probleem van waar die sessiereg in die 
privaatregsisteem geklassifiseer behoort te word, nog nie opgelos is nie; dat die geldigh
eidsvereistes vir ongeveer 150 jaar wipplank gery het en selfs vandag nog nie prak
tyksbehoeftes bevredigend aanspreek nie; dat die rol van kennisgewing van die sessie aan die 
skuldenaar aandag verdien 198

; dat die aard en effek van sessie in securitatem debiti199 

telkens voor die howe dien en uiteenlopend interpreteer word; en dat die rol van die causa 
van sessie ook nog nie vasstaan nie. 200 

Verskeie skrywers en regters het wetgewing voorgestel om die onsekerhede uit die 
weg te ruim. Hierdie voorstel is meesal gemaak met verwysing na sessie in securitatem 
debiti, maar na my mening behoort die hele sessiereg gekodifiseer te word. Kodifikasie van 
die sessiereg behoort nie 'n onbegonne taak te wees nie, aangesien daar veel geleer kan word 

van die ervaring van ander lande en uit kodifikasies soos die Duitse Biirgerliches Gesetzbuch, 
die Hollandse Burgerlijk Wetboek en ook die Belgiese kode. Daar is geen twyfel in my 
gemoed nie dat die Suid-Afrikaanse Regskommissie dringend aandag aan hervorming van die 
sessiereg moet gee en hierdie taak so spoedig moontlik moet afhandel. 

SUSAN SCOTT UNlVERSITEIT VAN SUID-AFRIKA 

198. Scott (n. 2), hoofstuk 7. 
199. Scott (n. 2), hoofstuk 12. 
200. Scott (n. 2), hoofstuk 6.2 en 6.3. 
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