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Tekst & Uitleg 
XI 

 
D. 13,7,34 

* 
 
TEKST 
 
‘Titius heeft – toen hij geld had uitgeleend aan 
Sempronius en ter zake daarvan een pand in 
ontvangst had genomen en het op het punt stond te 
gebeuren dat een crediteur die zaak verkocht, omdat 
het geld niet werd betaald – aan de crediteur 
gevraagd of hij het grondstuk voor een bepaalde 
prijs wilde kopen en toen hij dat gedaan had 
gekregen, heeft hij een brief geschreven waarin hij te 
kennen gaf dat hij het stuk grond aan een crediteur 
had verkocht. Ik vraag of de debiteur die verkoop 
ongedaan kan maken door betaling van de schuld en 
de daarover verschuldigde rente aan te bieden. 
Marcellus heeft ten antwoord gegeven dat hij dat, 
gelet op hetgeen naar voren is gebracht, niet kan’. 
 

Titius cum credidisset pecuniam Sempronio et ob 
eam pignus accepisset futurumque esset, ut 
distraheret eam creditor, quia pecunia non solveretur, 
petit a creditore, ut fundum certo pretio emptum 
haberet, et cum impetrasset, epistulam, qua se 
vendidisse fundum creditori significaret, emisit: 
quaero, an hanc venditionem debitor revocare possit 
offerendo sortem et usuras quae debentur. Marcellus 
respondit secundum ea quae proposita essent, 
revocare non posse. 
 

 
UITLEG 
 
Het hierboven afgedrukte fragment is afkomstig van de Romeinse jurist Ulpius Marcellus, 
die leefde en werkte in het midden van de tweede eeuw van onze jaartelling. Hij was een 
in zijn tijd invloedrijke jurist. Zo was hij, bijvoorbeeld, lid van de adviesraden die, 
achtereenvolgens, de keizers Antoninus Pius en Marcus Aurelius terzijde hebben gestaan.1 
Van zijn hoofdwerk, een Digesta in 31 boeken, is ons een groot aantal fragmenten 
overgeleverd in de Justiniaanse Digesten2; Quintus Cervidius Scaevola en Ulpianus 

                                                 
1  Zie over hem W. Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der römischen Juristen, o.m. Graz 

1967, p. 213-214; L. Wenger, Die Quellen des römischen Rechts, Wenen 1953, p. 510 en het 
nog steeds onmisbare boek van P. Krüger, Geschichte der Quellen und Literatur des 
römischen Rechts, Leipzig 1888, p. 213 e.v. Zie recentelijk in het bijzonder H. Ankum, ‘Le 
juriste Ulpius Marcellus’, in: R. Ruedin (ed.), Mélanges C.A. Cannata, Basel 1999, p. 125 
e.v. en dezelfde, ‘Quelques observations sur la méthode et les opinions juridiques d’Ulpius 
Marcellus’, in: M. Zablocka e.a. (edd.), Mélanges W. Wolodkiewicz I, Warschau 2000, p. 17 
e.v. 

2  Bijeengebracht door O. Lenel, Palingenesia iuris civilis I, Leipzig 1889, col. 589 - 640. 
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vonden het werk belangrijk genoeg om er een door hen geannoteerde versie van te 
bezorgen. Het bovenstaande fragment is evenwel niet daaruit afkomstig, maar is ontleend 
aan een verzameling van door Marcellus uitgebrachte adviezen (Responsa). Marcellus 
heeft de reputatie een jurist te zijn ‘qui sait penser et formuler d’une manière claire’.3 De 
bovenstaande tekst getuigt echter alles behalve van een heldere betoogtrant: reeds eeuwen 
tracht men te achterhalen wat de feitelijke toedracht is die aan het responsum van de 
geleerde jurist ten grondslag heeft gelegen. De beschrijving daarvan in de tekst is dermate 
cryptisch, dat – uiteraard – is gegrepen naar het panacee van het interpolatievermoeden4, 
teneinde vervolgens op basis van een geheel zelfverzonnen casus een verfrissende en 
hoogst originele dimensie aan de tekst te kunnen geven. Wij laten deze noodgreep, 
behoudens één noodzakelijke emendatie5, onbenut en zullen, op basis van het vermoeden 
dat ons de tekst overigens intact is overgeleverd, een reconstructie van die feitelijke 
toedracht trachten te maken. 

Reeds de Accursische glosse heeft geworsteld met de casus waarop Marcellus’ 
responsum was gebaseerd. Zij biedt twee mogelijkheden die door de eeuwen heen in de 
een of andere vorm terugkeren: ofwel de casus gaat uit van twee personen (Titius en 
Sempronius), ofwel er zijn drie personen in het spel (Titius, Sempronius en een niet bij 
naam genoemde derde die de Glosse Seius noemt).6 In het eerste geval stelt men zich de 
navolgende casus voor: Titius heeft Sempronius geld geleend en tot zekerheid van die 
lening een stuk grond in pand gekregen. De schuld wordt niet tijdig afbetaald en Titius wil 
overgaan tot executie. Sempronius vraagt dan zijn crediteur (bedoeld is dus Titius) of deze 
bereid is de grond voor een bepaalde prijs te kopen, zulks klaarblijkelijk om op de 
verschuldigde koopprijs de hoofdsom van de schuld, alsmede de daarover verschuldigde 
rente, te kunnen verrekenen en de overwaarde in zijn eigen zak te steken. Titius stemt 
daarmee in en vervolgens stuurt Sempronius aan Titius een brief waarin hij de 
totstandkoming van de koop bevestigt. Korte tijd nadien krijgt Sempronius spijt van de 
verkoop en legt de vraag aan Marcellus voor of hij van de verkoop af kan door de schuld 
te voldoen en de daarover verschuldigde rente te betalen. Marcellus geeft hem te verstaan 
dat dit onmogelijk is. Het niet te onderschatten voordeel van deze uitleg is dat zij een 
alleszins eenvoudige casus oplevert die bovendien rechtstreeks aansluit op de rechtsvraag 
die aan de orde is. Het zwaarder wegende bezwaar ertegen is dat zij grammaticaal 
onmogelijk is.7 Men veronderstelt namelijk bij deze uitleg dat het onderwerp van de 

                                                 
3  Ankum, Mélanges Wolodkiewicz, p. 18. 
4  Zie daarvoor E. Levy en E. Rabel (edd.), Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis 

inesse dicuntur I, Weimar 1929, bij D. 13,7,34. 
5  Zie hieronder bij n. 15 en in n. 18. 
6  Zie de Gl. ‘Sempronio’ op D. 13,7,34. 
7  Bovendien rijst nog de vraag waarom Sempronius, nadat hij al overeenstemming met Titius 

had bereikt omtrent de voorgenomen verkoop van het pand, een brief aan zijn crediteur 
Titius zou moeten sturen, waarin hij de totstandkoming van de koop bevestigt. Zie over de 
ware betekenis van deze brief hieronder bij n. 27. 
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werkwoordsvorm petit (‘hij vraagt’) niet Titius, zoals grammaticaal voor de hand ligt, 
maar Sempronius is. Een dergelijke abrupte subjectswisseling in de hoofdzin lijkt mij 
hoogst onwaarschijnlijk, zo niet volstrekt onaannemelijk. Ik laat daarom alle 
beschouwingen die deze mogelijkheid tot uitgangspunt nemen verder onbesproken8 en ga 
er in het vervolg vanuit dat Titius het onderwerp is van petit (‘hij vraagt’).  
 

Dit betekent dat daarom ook de driepartijen-oplossing afvalt die de Accursische glosse als alternatieve 
mogelijkheid biedt, omdat ook daarin niet Titius als het onderwerp van petit wordt beschouwd. 
Curiositeitshalve laat ik haar, bij wijze van inleiding op hetgeen gaat volgen, op deze plaats toch niet 
onbesproken. De Glosse oppert de mogelijkheid dat de derde persoon die in het spel is (Seius) een 
debiteur is van Sempronius en dat deze derde zaken in pand heeft gegeven aan zijn crediteur 
Sempronius. Sempronius wil overgaan tot executie, omdat Seius zijn schuld niet betaalt. Deze 
Sempronius vraagt (petit) vervolgens aan zijn crediteur Titius of die het stuk grond dat aan hem 
(Sempronius) door Seius is verpand wil kopen en Titius gaat op dit aanbod in. Sempronius stuurt 
vervolgens aan zijn debiteur Seius een brief waarin hij hem mededeelt dat hij de grond heeft verkocht. 
Zowel in de tweepartijen- als in de driepartijen-oplossing van de Glosse is dus Sempronius het 
onderwerp van petit.9 

 
Als waar is dat Titius het onderwerp is van petit (het leeuwendeel van de schrijvers volgt 
deze opvatting10), rijst een complicatie, want deze interpretatie dwingt er toe een niet met 
naam genoemde derde (Seius) in het spel te betrekken en wel op een andere wijze als in de 
hierboven kort samengevatte driepartijen-oplossing van de Glosse. In dit geval is de derde 
(Seius), een crediteur van Titius: het is de persoon die als creditor wordt aangeduid. Vanaf 
deze, naar mij dunkt terechte, vaststelling lopen de meningen uiteen.  

 
Er is betoogd11 dat in het geval wordt verondersteld dat Titius12 in opdracht van een derde (die wij 

                                                 
8  Heck, ‘Die Fiducia cum amico contracta’, in: ZSS 10 (23), 1889, p. 82 (87 e.v.) denkt aan een 

geval van ‘Selbstkontrahirung’ door Titius die een reeds aan hem fiduciair in eigendom 
overgedragen zaak koopt, een tamelijk bizarre suggestie. Zie de kritiek daarop van P. 
Oertmann, Die ‘fiducia’ im römischen Privatrecht: eine rechtsgeschichtliche Untersuchung, 
Berlijn 1890, p. 147 e.v., die evenwel de opvatting dat de tekst oorspronkelijk niet over een 
pandrecht zou gaan, maar over een geval van fiducia, overneemt; zo ook H. Göppert, ZSS 13 
(26), 1892, p. 317 (325 (‘kein Zweifel’)) en G. Noordraven, De fiducia in het Romeinse 
recht, Deventer 1988, p. 322 en recentelijk C. Zülch, Der liber singularis responsorum des 
Ulpius Marcellus, Berlijn 2001, p. 59 e.v. (zie daar ook een goed overzicht van alle 
duidingen in de literatuur).Die opvatting is, naar alle waarschijnlijkheid, juist: zie daarover 
hieronder bij n. 18. 

9  Zie de Gl. ‘Petit’ op D. 13,7,34: ‘Sempronius secundum utramque expositionem’. 
10  Zie in de navolgende noot 
11  Zie voor het navolgende W. Erbe, Die Fiduzia im römischen Recht, Weimar 1940, p. 63; F. 

Peters, ‚Der Erwerb des Pfandes durch den Pfandgläubiger’, in: D. Medicus e.a (edd.), 
Studien im römischen Recht, Berlijn 1973, p. 140 e.v. en M. Kaser, Studien zum römischen 
Pfandrecht II (o.m. in: dezelfde, Studien zum römischen Pfandrecht, Napels 1982), p. 74, n. 
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Seius zullen blijven noemen) een lening heeft verstrekt aan Sempronius, waarvoor deze aan Titius13 

een pandrecht heeft verschaft. Als Sempronius de schuld niet tijdig aflost, vraagt Titius aan Seius of 
die het stuk grond wil kopen en als deze daarmee heeft ingestemd, laat hij aan Sempronius weten dat 
hij (Titius) het aan een derde (Seius) heeft verkocht. Dan rijst de vraag die Sempronius aan Marcellus 
voorlegt, te weten of hij de verkoop nog ongedaan kan maken. Dit is een alleszins acceptabele 
mogelijkheid, maar het probleem dat ik er mee heb, is gelegen in het feit dat, bij deze lezing, de derde 
(Seius) een tamelijk passieve rol speelt, terwijl toch in de tekst van hem (dat is de derde, Seius) wordt 
gezegd dat hij ‘op het punt staat die ((verpande) zaak) te verkopen’ (futurumque esset, ut distraheret 

eam creditor).14 Deze laatste zinsnede is in de geschiedenis van de uitleg van D. 13,7,34 overigens 
van groot belang geweest, omdat natuurlijk de vraag rijst wat er eigenlijk dient te worden verstaan 
onder het daarin als object van de door de derde (Seius) beoogde verkoop genoemde eam. Ik heb dat 
vertaald als ‘eam rem’ (‘die zaak’) en heb mogen vaststellen dat ook reeds anderen op die gedachte 
zijn gekomen.15 Feit is echter dat zulks niet is wat er in onze tekst staat: het zelfstandig naamwoord 
res wordt niet genoemd. Als men uitsluitend het (in de vrouwelijke vorm verbogen) aanwijzend 
voornaamwoord eam laat staan, rijst de vraag waar dat naar verwijst. In de voorafgaande zinsnede 
komt slechts één vrouwelijk substantief voor (‘geld’ (pecunia)), maar dat kan natuurlijk niet als het 
object van de door de derde beoogde verkoop worden beschouwd. Dit is de reden waarom een aantal 
respectabele schrijvers heeft gemeend dat in de daaraan voorafgaande zinsnede van het fragment in de 
oorspronkelijke Responsa van Marcellus niet pignus, maar fiducia, heeft gestaan.16 Dit is een fraaie 
conjectuur, want de fiducia wordt soms inderdaad zelf, in plaats van de zaak die fiduciair is 
overgedragen, als object van de executoriale verkoop gebruikt.17 Waar het echter op aan komt, is dat 
de conjectuur, hoe waarschijnlijk ook18, aan de problematiek zelf in materiële zin niets verandert, 

________________________ 
91. 

12  ‘Wohl der Bankier eines Dritten’ (Kaser t.a.p.). 
13  Erbe, a.w. p. 63; Peters, a.w. p. 140; Kaser, t.a.p.: ‚Titius ... hat dem Sempronius Geld 

kreditiert und von ihm ein Pfand erhalten’. 
14  Dit veronderstelt dat de derde, Seius, al in het bezit is van de aan Titius tot zekerheid 

afgegeven zaak. Het is een enkeling van de hierboven (n. 11) genoemde schrijvers ook al 
opgevallen dat dit problematisch is. Zie Erbe, a.w. p. 63: ‘Der eigentliche Geldgeber, der 
offenbar die fiducia bereits besessen hat’. Hoe en waarom? 

15  Peters, a.w. p. 141 (met overige literatuur). De gedachte wordt ook gevolgd in de vertaling 
van D. 13,7,34 die E. Slob en M. van der Vrugt hebben gemaakt in de uitgave van het Corpus 
Iuris met vertaling die door Spruit c.s. is bezorgd. 

16  Zie Lenel, Palingenesia I, Marcellus no 278, n. 3 (col. 634); zie ook Erbe, a.w. p. 63 en 
hierboven in n. 8. 

17  Zie Pauli Sententiae 1,9,8 (distractiones fiduciarum); 2,13,1 (distractis fiduciis a creditore); 
3 en 5 (vendere fiduciam).  

18  Ik ben ervan overtuigd dat het aanwijzende voornaamwoord eam in de oorspronkelijke tekst 
van Marcellus heeft verwezen naar een daaraan voorafgaande fiducia. Als dit juist is, 
bevestigt die conjectuur, voor wat het Justiniaanse recht betreft, de juistheid van de 
emendatie rem achter eam: als de Justiniaanse compilatoren hun werk goed zouden hebben 
gedaan, zouden zij de tekst in die zin hebben moeten bewerken, want alleen zo wordt, voor 
wat het Justiniaanse recht betreft, recht gedaan aan de nieuwe betekenis die aan Marcellus’ 
tekst werd gehecht, te weten de vervanging van fiducia door pignus. Die was noodzakelijk 
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want ook bij deze lezing is het de derde (Seius) die in eerste instantie wenst over te gaan tot executie, 
niet Titius, zodat de vraag rijst waarom – en vooral op grond waarvan – juist hij wil executeren, te 
meer daar hij (anders dan Titius) niet in een onmiddellijke contractuele relatie staat tot Sempronius. 

 
Gelet op de hierboven genoemde bedenkingen tegen de daar besproken uitleg van de 
feitelijke toedracht van D. 13,7,34, rees bij mij de gedachte of niet juist de pandrechtelijke 
context van deze casus in een andere richting dan de zojuist besproken driepartijen-
oplossing wijst: er moet een verband bestaan tussen de zaak die door Sempronius aan 
Titius is verpand – naar ik aanneem het stuk grond waarover in de tekst wordt gesproken – 
en de zaak die Seius, de crediteur van Titius, wil executeren. Men kan daarbij aan het 
volgende denken: Titius heeft een stuk grond in pand genomen van zijn debiteur 
Sempronius en dat vervolgens herverpand aan zijn crediteur Seius.19 Seius wil tot executie 
overgaan, maar zijn debiteur Titius vraagt hem of hij het stuk land niet zelf wil kopen. 
Seius gaat op dit aanbod in en vervolgens stuurt Titius een brief aan zijn debiteur 
Sempronius, waarin hij deze mededeelt dat hij de verpande grond bij wege van executie 
heeft verkocht aan een derde (Seius).  
 

Men dient een tekst als deze op twee verschillende niveaus te interpreteren. Het eerste is dat van het 
klassieke, voor-Justiniaanse recht; het tweede dat van het Justiniaanse recht. Op het eerste niveau 
dient, met Noordraven (en anderen), te worden uitgegaan van de juistheid van de conjectuur fiduciam, 
in plaats van pignus, in de eerste zin van het fragment. Als men aanneemt dat vervolgens Titius de aan 
hem fiduciair in eigendom overgedragen zaak opnieuw tot zekerheid van een schuld in eigendom 
overdraagt aan een derde (Seius), zoals Noordraven aanneemt, rijst een probleem wanneer men 
aanneemt dat Titius vervolgens het zekerheidsobject bij wegen van executie te koop aanbiedt aan de 
derde, Seius.20  Deze is immers, krachtens de fiduciaire eigendomsoverdracht door Titius, al eigenaar 
geworden van die zaak en er geldt een regel dat niemand zijn eigen zaak kan kopen (emptio suae rei 

non valet ((D. 18,1,16 pr.)). Dit is de reden, waarom ik er, anders dan Noordraven, voor kies dat 

________________________ 
geworden, omdat Justinianus in 531 (dat wil zeggen, vóór de totstandkoming van de 
Digesten) de overdrachtsvorm van mancipatio, de voor de fiducia cum creditore vereiste 
wijze van eigendomsoverdracht, had afgeschaft (C. 7,31,1,5). Nadien kende het Romeinse 
recht nog slechts twee beperkte zekerheidsrechten: pand en hypotheek. Dientengevolge 
diende het woord fiducia, waar dat voorkwam in de fragmenten uit de geschriften van de 
juristen die voor opname in de Digesten waren geselecteerd, te worden vervangen door de 
begrippen pignus of hypotheca. Die operatie is, met uitzondering van (zeldzame) gevallen als 
dat van D. 13,7,34, met een opmerkelijke precisie uitgevoerd. Zo kan een tekst als deze dus 
op twee verschillende niveaus van verschillende emendaties worden voorzien: voor wat het 
voor-Justiniaanse recht betreft, door middel van de emendatie fiduciam, in plaats van pignus; 
voor wat het Justiniaanse recht betreft, door de emendatie rem achter eam.  

19  Zo, althans in beginsel, ook Noordraven, De fiducia, p. 324-325. Hij meent echter, naar mijn 
gevoelen ten onrechte, dat dit slechts mogelijk zou zijn in een geval van fiducia, omdat 
alléén dan de zekerheidsnemer Titius bevoegd zou zijn om over het zekerheidsobject te 
beschikken. Zie hierover verder, hieronder bij n. 30. 

20  Daarop is terecht gewezen door Zülch, a.w. p. 69. 
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Titius het aan hem tot zekerheid overgedragen stuk grond zijnerzijds niet opnieuw aan zijn crediteur 
in eigendom heeft overgedragen, maar aan deze in pand (pignus) heeft gegeven. Deze mogelijkheid is 
door een recente auteur verworpen en wel vanwege de gedachte dat de aldus geschetste situatie geen 
recht zou doen aan de rechtsvraag die uiteindelijk aan Marcellus is gesteld.21 Naar wij echter nog 
zullen zien22, komt de aan Marcellus gestelde rechtsvraag juist hierdoor goed tot zijn recht. Op het 
niveau van het Justiniaanse recht spelen deze problemen, vanwege de afschaffing van de fiducia en de 
daarmee samenhangende regels, natuurlijk niet. 

 
De constructie van de herverpanding was een al in het klassieke Romeinse recht bekende 
rechtsfiguur23: er wordt zowel in de Digesten als ook in de Codex de nodige aandacht aan 
besteed. De Codex Justinianus kent zelfs een afzonderlijke titel (C. 8,23(24): Si pignus 
pignori datum sit (‘Als een pandrecht met pand wordt bezwaard’)) die aan de figuur is 
gewijd. Daarbij komt nog dat zij ter sprake wordt gebracht in dezelfde Digestentitel, 
waarin ook het hier besproken Marcellus-fragment voorkomt. Het gaat om een tekst van 
Papinianus (die de Digesta van Marcellus heeft becommentarieerd en ongetwijfeld ook 
vertrouwd was met diens Responsa): 
 

D. 13,7,40,2: ‘Een crediteur moet, als de schuld is afbetaald, het bezit van de verpande zaak, die zich 
feitelijk bij hem heeft bevonden, teruggeven en hij is tot niets meer dan dat verplicht. Derhalve zal, als 
de crediteur die zaak tussentijds heeft herverpand, en de eigenaar het door hem verschuldigde 
geldsbedrag heeft betaald, aan de rechthebbende tot het tweede pandrecht geen rechtsvordering, noch 
een retentierecht worden toegekend’. 24 

 
Papinianus benadrukt op deze plaats het bijzondere accessoire karakter van het 
‘achterpand’ (subpignus)25: zodra het vorderingsrecht tenietgaat waarvoor een zaak in pand 
is gegeven, vervalt het pandrecht en óók het ‘achterpand’ (subpignus). Het bestaansrecht 
van het laatste kan immers niet worden geabstraheerd van dat van het eerste. Dit betekent 
dat de zekerheidsnemer van de herverpande zaak (Seius) pas tot executie kan overgaan 
indien de oorspronkelijke zekerheidsgever (Sempronius) in verzuim is jegens zijn eigen 
crediteur (Titius). Vandaar de (op  het eerste gezicht) ietwat cryptische bijzin ‘omdat het 

                                                 
21  Zülch, t.a.p.: ‘Weshalb sollte bei dieser Fallgestaltung Sempronius das Pfand nach erfolgtem 

Verkauf an den creditor bei diesem auslösen können, nur weil der Käufer zufällig Gläubiger 
des Verkäufers ist?’ Zie voor het antwoord op deze (klaarblijkelijk retorisch bedoelde) vraag 
hieronder bij n. 37.  

22  Zie hieronder bij n. 37.  
23  Zie daarover mijn opstel ‘Enige opmerkingen over art. 3:242 BW’, in: T. Hartlief e.a. (edd.), 

CJHB (Brunner-Bundel), Deventer 1994, p. 441 e.v. 
24  Papinianus, libro tertio Responsorum: Soluta pecunia creditor possessionem pignoris, quae 

corporalis apud eum fuit, restituere debet nec quicquam amplius praestare cogitur. Itaque si 
medio tempore pignus creditor pignori dederit, domino solvente pecuniam quam debuit 
secundi pignoris neque persecutio dabitur neque retentio relinquetur. 

25  Zie J.C. Out, Vormen van accesoriëteit, Nijmegen 2005, p. 128. 
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geld niet werd betaald’ (quia pecunia non solveretur) als motief voor het besluit van Seius 
om tot executie over te willen gaan: die zinsnede is zo onscherp omdat die, naar Marcellus 
als vanzelfsprekend moet hebben aangenomen, zowel op de schuld van Sempronius 
(jegens Titius) als ook op die van Titius (jegens Seius) betrekking had. Beide debiteuren 
(Sempronius en Titius) waren, met andere woorden, in verzuim. Dit is van belang in de 
rechtsbetrekking tussen Titius en zijn debiteur Sempronius, omdat daardoor is vastgesteld 
dat Titius jegens Sempronius tot het nemen van executiemaatregelen was gerechtigd.26 
Titius besluit nu zijn schuld bij Seius te verrekenen met de koopprijs van het aan hem door 
Sempronius verpande stuk grond dat hij aan Seius heeft herverpand en dat deze laatste 
bereid is voor een bepaalde prijs te kopen. Seius ziet, met andere woorden, af van 
executie; Titius daarentegen is degene die tot executie (namelijk tot verkoop) overgaat. Er 
is geen sprake van in betaling geving, maar eenvoudig van executoriale verkoop. Een 
zekerheidsnemer diende echter de zekerheidsgever kennis te geven van zijn besluit om tot 
executie over te gaan27 en dat doet Titius inderdaad door een brief te sturen aan zijn 
schuldenaar Sempronius, inhoudende dat hij het stuk grond aan ‘een’ crediteur28 (bedoeld 
is Seius) heeft verkocht.  
 

Noordraven neemt aanstoot aan deze uitleg, omdat ‘Titius ... de zaak, tegen de wil van de debiteur in, 
zomaar onderhands kan verkopen’.29 Hij is bovendien van mening dat de hier gevolgde gedachte van 
een ‘herverpanding’ door Titius aan Seius slechts mogelijk is bij de fiducia, omdat de 
zekerheidsnemer Titius alléén in dit geval bevoegd zou zijn om over het zekerheidsobject te 
beschikken: ‘in het geval van pignus daarentegen kan de pandhouder als niet-eigenaar de zaak niet 
doorverpanden’.30 Dit zou betekenen dat in alle gevallen waarin de bronnen spreken van een ‘pand dat 
in pand is gegeven’ (pignus pignori datum) in de oorspronkelijke, pre-Justiniaanse versie ervan per 
definitie sprake moet zijn geweest van teksten die de fiducia tot onderwerp hebben gehad. Dit lijkt me 
nogal ver gaan, te meer daar al in het klassieke (en wellicht zelfs al in het voor-klassieke) Romeinse 
recht een pandhouder vrijelijk, dat wil zeggen zonder de toestemming van zijn debiteur (en de 
eigenaar van het verpande goed), over het pandrecht kon beschikken door de door dat pandrecht 
verzekerde vordering te verpanden of te cederen.31 Op die mogelijkheid gaat de constructie van de 

                                                 
26  Zie hierover mijn opmerkingen in de Brunner-Bundel, p. 443-444. 
27  Zie daarvoor C. 8,27,4.  
28  Ik wijs er in dit verband op dat één van de problemen die de tekst oproept verband houdt met 

het feit dat het Latijn geen bepaalde en onbepaalde lidwoorden kent. 
29  Noordraven, a.w. p. 323. 
30  A.w. p. 324. 
31  Bij verpanding of cessie van een door een pandrecht verzekerde vordering gaat, naar 

moderne begrippen, de bevoegdheid tot uitoefening van het pandrecht, als accessoir aan de 
vordering, over op de pandhouder of cessionaris. Dit was bij de fiducia problematischer, 
omdat eigendom, anders dan de rechten van pand en hypotheek, geen accessoir recht is. In dit 
geval dienden daarom de zekerheidsobjecten aan de pandhouder of cessionaris afzonderlijk 
in eigendom te worden overgedragen. Als er sprake was van pand of hypotheek dienden 
aanvankelijk óók de aan deze rechten verbonden bevoegdheden aan de pandhouder of 
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‘herverpanding’ naar mijn gevoelen (en dat van Dernburg) zelfs terug.32 Wat, tot slot, Noordravens 
bezwaar tegen een onderhandse verkoop door de pandhouder betreft, zij op het navolgende gewezen. 
Voorwaarde voor het recht op executie door de zekerheidsnemer, in ons geval de pandhouder, is het 
verzuim van de panddebiteur. Daarom is het meestal nodig dat een pandhouder die wil overgaan tot 
executie de pandgever voordien in gebreke heeft gesteld.33 Als echter het verzuim is vastgesteld, is de 
pandhouder tot verkoop (ook onderhandse) gerechtigd. Weliswaar is het niet ongebruikelijk dat een 
dergelijke verkoop openbaar werd aangekondigd (proscriptio), maar noodzakelijk was dit niet. 
Uiteraard was de pandhouder jegens de pandgever aansprakelijk met de actio pigneraticia als hij zich 
schuldig had gemaakt aan bedrieglijke benadeling van de pandgever, maar de geldigheid van de 
verkoop en de ten titel daarvan geschiede eigendomsoverdracht werd daardoor niet aangetast.34 De 
pandhouder moest zich, kortom, bij de verkoop (op welke wijze die dan ook geschiedde) bona fide 
gedragen.  

 
Vervolgens rijst dan de vraag of de oorspronkelijke pandgever die verkoop nog ongedaan 
kan maken; zij wordt door Marcellus ontkennend beantwoord. De debiteur was in verzuim 
en kon dat niet meer zuiveren door – te laat – betaling aan te bieden, zeker niet nadat zijn 
crediteur reeds gebruik had gemaakt van zijn recht van parate executie. Het is, aldus 
beschouwd, eigenlijk toch een tamelijk ongecompliceerd feitencomplex, dat goed aansluit 
bij het daarop uitgebrachte advies van Marcellus.35 
 
NASCHRIFT 
 
Ik heb mij in het voorgaande beperkt tot een reconstructie van het feitencomplex dat ten 
grondslag heeft gelegen aan de beslissing van Marcellus. Over de juridische merites ervan 
zal elders in deze aflevering worden gesproken.36 Ik waag het desalniettemin daarover één 

________________________ 
cessionaris van de door middel van deze zekerheidsrechten verzekerde vordering te worden 
overgedragen (zie bijv. D. 18,4,6); pas later ontwikkelde zich de gedachte dat die rechten van 
rechtswege op de pandhouder of cessionaris overgingen. 

32  Zie mijn opmerkingen daarover in de Brunner-Bundel, p. 444-446 en zie daarbij ook H. 
Dernburg, Das Pfandrecht nach den Grundsätzen des heutigen römischen Rechts I, Leipzig 
1860, p. 478. 

33  De interpellatio waardoor de debiteur in verzuim wordt gesteld, dient te worden 
onderscheiden van de denuntiatio waarin hij op de hoogte wordt gesteld van de verkoop van 
het pand. 

34  Zie C. 8,29(30),4 en Dernburg, a.w. II, Leipzig 1864, p. 134 e.v. 
35  De hierboven afgedrukte Nederlandse vertaling van D. 13,7,34 wijkt af van die welke E. Slob 

en M. van der Vrugt hebben gemaakt in de uitgave van het Corpus Iuris met vertaling die 
door Spruit c.s. is bezorgd: ‘the crux of the matter is that the translator ... must first know 
exactly what it means’ (Michael Grant, ‘Translating Latin Prose’, in W. Radice and B. 
Reynolds (edd.), The Translator’s Art, Harmondsworth 1987, p. 89-90 (curs. origineel)). Dat 
is vaak, zoals in een geval als dit, uiterst moeilijk, een reden te meer om bewondering uit te 
spreken voor de moed van Spruit c.s. 

36  Zie de bijdrage van R. Verhagen in deze aflevering. 
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opmerking te maken. Marcellus’ advies is niet of nauwelijks gemotiveerd: het enige dat hij 
zegt, is dat de oorspronkelijke pandgever de verkoop door de pandhouder niet ongedaan 
kan maken, tenminste niet ‘gelet op hetgeen naar voren was gebracht’ (secundum ea quae 
proposita essent). Naar mijn gevoelen wordt daarmee impliciet verwezen naar de 
mogelijkheid dat de pandgever met zijn crediteur is overeengekomen dat hij bevoegd zal 
zijn de verpande zaken na executoriale verkoop terug te vorderen van de koper, uiteraard 
tegen aanbieding van de door deze betaalde koopprijs. De pandhouder verplicht zich 
daarbij dus om een daartoe strekkend derdenbeding op te nemen bij een eventuele 
executoriale verkoop. Deze constructie37, die lijkt te zijn bedacht door de grote Romeinse 
rechtsgeleerde Julianus38, is ons op twee plaatsen overgeleverd:  
 

D. 13,7,13 pr.: ‘Als er, wanneer een crediteur een verpande zaak verkoopt, tussen hem en de koper is 
overeengekomen dat, als de debiteur de koopprijs aan de koper heeft betaald, het hem vrij staat zijn 
zaak terug te nemen, dan is het volgens Julianus zo (en er is ook een rescript van die strekking) dat de 
crediteur jegens de debiteur aansprakelijk is op grond van de pandovereenkomst om zijn actie uit 
verkoop tegen de koper te cederen. Maar de debiteur zal de zaak ook zelf kunnen revindiceren, of met 
een speciaal op zijn geval toegesneden actie tegen de koper in rechte kunnen optreden’.39 

 
Er is, dunkt mij, door Marcellus vastgesteld dat een beding als hierboven bedoeld door de 
pandgever (en dus ook, bij de executoriale verkoop, door de executerende pandhouder) 
niet is gemaakt, zodat hij daarom de rechtsgevolgen van de executoriale verkoop ook niet 
ongedaan kon maken.  
 
W.J. Zwalve Leiden   

                                                 
37  Zij wordt door Zülch, a.w. p. 69 (zie ook hierboven in n. 21), over het hoofd gezien, hetgeen 

zijn duiding van de tekst, die wij verder onbesproken zullen laten, op losse schroeven zet. 
Hetzelfde geldt voor Liebs in zijn recensie van het boek van Zülch (ZSS 2003, p. 250). Beide 
schrijvers treft hiervoor nauwelijks blaam, want de constructie behelst een derdenbeding dat 
door de derde (de pandgever) zelf kan worden afgedwongen, een zeldzaamheid in het 
Romeinse recht. Zie C. 8,54(55),3 voor een ander voorbeeld van een dergelijk derdenbeding. 

38  Ik wijs er, ter vermijding van misverstanden, op dat de pandgever bij deze constructie met de 
pandhouder in feite ook is overeengekomen dat de opbrengst van de executoriale verkoop 
van het verpande goed strekt tot voldoening van zijn schuld. Hij behoeft, met andere 
woorden, niet eerst zijn schuld aan de pandhouder te voldoen alvorens zich met vrucht te 
kunnen wenden tot de koper van het verpande goed. 

39  Ulpianus, libro trigensimo octavo ad edictum: Si, cum venderet creditor pignus, convenerit 
inter ipsum et emptorem, ut, si solverit debitor pecuniam pretii emptori, liceret ei recipere 
rem suam, scripsit Iulianus et est rescriptum ob hanc conventionem pigneraticiis actionibus 
teneri creditorem, ut debitori mandet ex vendito actionem adversus emptorem. Sed et ipse 
debitor aut vindicare rem poterit aut in factum actione adversus emptorem agere. Zie hierbij 
ook D. 20,5,7 (Marcianus). 
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