Met Europese hulp van vrouw

naar gender?
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De Europese Unie (EU) heeft zichzelf uit-
geroepen tot promotor van een sociale glo-
balisering, waarin economische en sociale
doelstellingen hand in hand gaan (Euro-
pese Commissie, 2004a; Europese Raad,
2007). Een van de instrumenten die zij
hiervoor aanwendyt, is haar ontwikkelings-
beleid. De EU is een belangrijke donor en
is — samen met de lidstaten — goed voor
55 procent van alle ontwikkelingshulp. Als
dit machtige instrument wordt ingezet,
kan heel wat worden verwezenlijkt voor
de menselijke ontwikkeling. Het promo-
ten van gelijkheid tussen mannen en vrou-
wen maakt integraal deel uit van Europa’s
sociaal globaliseringproject. Europa stelt
immers dat ‘de wisselwerking tussen glo-
balisering en gendergelijkheid bijzondere
aandacht moet krijgen’ en hecht in haar
ontwikkelingsbeleid groot belang aan gen-
dermainstreaming (Europese Commissie,
20044).

Sinds de Pekingconferentie van de Ver-
enigde Staten in 1995 heeft de EU zich
steeds meer verbonden tot het promoten
van gendergelijkheid via de strategie van
gendermainstreaming. In de ontwikke-
lingssamenwerking ontstond gendermain-
streaming als antwoord op de “Women in
Development’ (WID-)benadering, die zich
richtte op een geisoleerde verbetering van

de situatie van vrouwen via specifieke ac-
ties, bijvoorbeeld een project dat vrouwen
toegang geeft tot kredieten (Moser, 1993).
De WID-aanpak had echter geen aandacht
voor genderrelaties, noch voor onderlig-
gende structurele ongelijkheden. Voorstan-
ders van gendermainstreaming daarente-
gen, willen verder gaan en het promoten
van gelijkheid tussen vrouwen en mannen
systematisch integreren in het volledige
scala van ontwikkelingsinstrumenten en
door alle fasen van de projectcyclus heen.
Dit betekent dat zowel in formulering, uit-
voering en evaluatie rekening moet worden
gehouden met relevante verschillen tussen
mannen en vrouwen zodanig dat de eman-
cipatie van iedereen wordt bevorderd (Eu-
ropese Commissie, 2004b).

Het uiteindelijke doel van deze benade-
ring is een transformatie van de gender-
relaties die uitmondt in gendergelijkheid
(Raad van Europa, 1998). Het verschil met
het WID-beleid — dat alleen focuste op
vrouwen — is dat gendermainstreaming de
gedeelde verantwoordelijkheid benadrukt
van mannen en vrouwen in het verwezen-
lijken van gelijkheid in de samenleving. De
analysefocus is dus niet alleen op de ca-
tegorie ‘vrouw’ — want dat geeft maar het
halve verhaal — maar op de genderrelaties
(Moser, 1993).
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Dit artikel zoomt in op het genderas-
pect van Europa’s sociale globalisering en
meer bepaald op de integratie van gen-
der door haar ontwikkelingsamenwerking
heen. Concreet willen we nagaan in welke
mate gender gemainstreamd is in ontwik-
kelingshulp van de Europese Commissie
(EC) aan Latijns-Amerika, Azié, Afrika en
de Europese buurlanden, via een tweeledi-
ge analyse van hulpprogrammeringsdocu-
menten. Gendermainstreaming wordt hier
zowel op een kwantitatieve als kwalitatieve
manier onderzocht. Het eerste luik van het
onderzoek gaat na of gender aan bod komt
in de verschillende fases van hulpprogram-
mering en hoeveel procent van het ontwik-
kelingsbudget nu effectief gemainstreamd
wordt. Het tweede luik onderzoekt de
hulpprogrammeringsdocumenten op een
kwalitatieve manier en wil voornamelijk
nagaan hoe gender(on)gelijkheid wordt
aangepakt.

Hoe kunnen we
gendermainstreaming meten?

De meest invloedrijke definitie van gender-

mainstreaming is in Europese context on-

getwijfeld de omschrijving van de Raad van

Europa, die veelvuldig door Europese be-

leidsmakers, NGO’s en onderzoekers werd

gebruikt (Verloo, 2005a).
Gendermainstreaming is the (re)organi-
zation, improvement, development and
evaluation of policy processes so that a
gender equality perspective is incorpo-
rated in all policies at all levels and at all
stages, by the actors normally involved
in policy-making (Raad van Europa,
1998, p. 13).

Deze definitie legt de nadruk op gender-
mainstreaming als een proces waarin elk
beleid, op alle niveaus en in alle fasen van

de projectcyclus een genderperspectief
moet bevatten. Dit betekent dat het pro-
moten van gelijkheid tussen vrouwen en
mannen systematisch zou moeten worden
geintegreerd in het volledige scala van ont-
wikkelingsinstrumenten (onderwijs, be-
stuur, handel, transport, gezondheidszorg,
et cetera) in zowel formulering, uitvoe-
ring als evaluatie-instrumenten (Europese
Commissie, 2004b). Verschillende auteurs
benadrukken bovendien dat gendermain-
streaming ook een meer transformatieve
agenda bevat. Hiermee wordt bedoeld dat
gendermainstreaming als uiteindelijke
doel moet hebben de samenleving te ver-
anderen. Mannelijke standaarden of tradi-
tionele rollenpatronen worden ter discus-
sie gesteld en door het beleid heen wordt
het beeld van hoe de samenleving hoort
te functioneren en welke rollen mannen
en vrouwen daarin spelen herdacht. Het
uiteindelijke doel is gendergelijkheid. Ver-
schillende auteurs benadrukken bovendien
dat participatie van de vrouwenbeweging
(of van andere bewegingen die genderge-
lijkheid voorstaan) cruciaal is om gender-
mainstreaming in de praktijk verregaand
en transformatief te maken (Jahan, 199s;
Verloo, 2005a; Roggeband, 2009). Een lou-
ter institutionele aanpak waar enkel de vi-
sie van de expert of bureaucraat aan bod
komt, is immers te beperkt en kan de rele-
vantie van het beleid in de weg staan.

Het onderzoeksmateriaal dat ons toelaat
deze verschillende facetten van gender-
mainstreaming te analyseren in EC-ont-
wikkelingshulp zijn 110 Country Strategy
Papers (CSP’s) en National Indicative Pro-
grammes (NIP’s) uit Azié, Latijns-Ameri-
ka, Afrika en de Europese buurlanden. De
CSP’s en NIP’s zijn gedetailleerde contrac-
ten over ontwikkelingshulp die de EC met
elk ontwikkelingsland afzonderlijk afsluit
voor een bepaalde periode. Door hun grote



belang in het programmeren van ontwik-
kelingshulp zijn CSP’s en NIP’s de bouw-
stenen voor het effectief gendermainstrea-
men in individuele ontwikkelingslanden.
Een CSP bestaat uit drie belangrijke delen:
een landanalyse, een overzicht van hulp en
de uiteindelijke strategie. In het eerste deel
wordt de situatie van het ontwikkelings-
land geschetst via subhoofdstukken over
onder andere de politiek, het sociale, de
economie en het milieu. Vervolgens wordt
een overzicht gegeven van de EC-hulp uit
het verleden en van de lessen die daaruit
werden getrokken. Ook de hulp van an-
dere donoren komt aan bod. In het derde
deel worden de ontwikkelingsprioriteiten
voor de komende jaren vastgelegd. De NIP
gaat een stap verder en maakt de analyse
en de ontwikkelingsprioriteiten uit de CSP
operationeel door ze te vertalen naar con-
crete programma’s met budgetten, tijdslij-
nen en meetindicatoren. De CSP’s en NIP’s
worden opgesteld in dialoog tussen de
EC-delegatie (een soort permanente EC-
ambassade in het partnerland), de minis-
teries van het partnerland, de ambassades
van de EU-lidstaten en vertegenwoordigers
van de civiele maatschappij van het land in
kwestie.

We onderzoeken alle CSP’s en NIP’s
met een kwantitatieve en kwalitatieve on-
derzoeksmethode en vergelijken telkens
55 CSP’s en NIP’s van de eerste generatie
(2002-2006) met 55 CSP’s en NIP’s van de
tweede generatie (2007-2013) om te de-
tecteren of er een evolutie is door de tijd
heen. De kwantitatieve methode is geba-
seerd op een herwerkte versie van de CSP-
genderscreeningmethodologie van de Eu-
ropese Commissie." Deze analysemethode
blijft ‘in the box’ en gaat eerst na of gen-
dergelijkheid in alle hoofdstukken van de
CSP’s en NIP’s aan bod komt en ten tweede
hoeveel procent van het budget nu effec-

tief gemainstreamd wordt en of er indica-
toren zijn vastgelegd. Elk hoofdstuk in de
CSP krijgt een score afhankelijk van hoe-
veel gendertopics zich in het hoofdstuk be-
vinden.? De scores variéren van o (gender
is niet aanwezig in het hoofdstuk) tot 3
(gender is in alle subhoofdstukken van het
hoofdstuk geintegreerd). De uiteindelijke
CSP-score is het gemiddelde van de drie
grote hoofdstukken (landanalyse, hulp-
overzicht en strategie). Zo is het mogelijk
CSP’s over twee generaties heen en van de
verschillende regio’s te vergelijken.

Om het budget te analyseren kijken we
naar de NIP’s die de concrete ontwikke-
lingsplannen beschrijven en de verschil-
lende budgettaire sectoren vastleggen (bij-
voorbeeld voor land X gaat zes miljoen euro
naar onderwijs, vijf miljoen naar transport
en drie miljoen naar democratie). Elke bud-
gettaire sector wordt ingedeeld al naar ge-
lang hoe gender is geintegreerd. Scores va-
riéren van ‘wordt niet vermeld’ (gender is
niet gemainstreamd), ‘één verwijzing naar
gender in de objectieven’ (gender wordt
misschien gemainstreamd), ‘twee tot drie
verwijzingen naar gender in de objectie-
ven’ (gender wordt waarschijnlijk gemain-
streamd), vier of meer verwijzingen in de
objectieven (gender wordt hoogstwaar-
schijnlijk gemainstreamd) tot ‘gender is
geintegreerd in een of meer indicatoren”
(gender is gemainstreamd). Deze zoge-
naamde ‘genderindicatoren’ kunnen zowel
de ‘standaard’indicatoren van de sector
zijn die gedesaggregeerd zijn volgens sekse
(bijvoorbeeld inschrijvingen in scholen op-
gedeeld in percentage jongens en meisjes)
als specifieke indicatoren die een verbe-
terde gendergelijkheid of verminderde gen-
derongelijkheid meten (bijvoorbeeld aantal
vrouwenorganisaties die worden gefinan-
cierd of een daling in gendergerelateerd ge-
weld). Deze werkwijze maakt het mogelijk
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te bepalen hoeveel procent van het ontwik-
kelingsbudget effectief gemainstreamd is.

Met de tweede analysemethode wor-
den de CSP’s en NIP’s op meer inhoude-
lijke en kwalitatieve manier geanalyseerd
met behulp van Critical Frame Analysis.
Dit is een methodologie die gebaseerd is
op de social movementtheorie en werd
ontwikkeld door de onderzoekers van het
MAGEEQ-project (Verloo, 2005b). In dit
gedeelte onderzoeken we voornamelijk soe
gender(on)gelijkheid wordt aangepakt en of
gendermachtsmechanismen worden bloot-
gelegd en genderstereotypen worden uitge-
daagd. Concreet gaan we na welke zaken in
de CSP’s en NIP’s worden voorgesteld als
diagnoses (wat zijn de problemen) en als
prognoses (oplossingen). We onderzoeken
welke onderwerpen belangrijk worden ge-
acht en welke onderwerpen worden gene-
geerd. Vervolgens onderzoeken we hoe de
diagnoses en prognoses gegenderd zijn. Dit
betekent dat we nagaan welke rollen wor-
den toegewezen aan mannen en vrouwen
en of genderstereotypen worden uitge-
daagd of bevestigd. Ten slotte onderzoeken
we wie een ‘stem’ heeft in het definiéren
van probleem en oplossing en welke groe-
pen aan bod komen in de NIP’s en CSP’s
(Lombardo & Meier, 2008).

Kwantitatieve analyse

Wanneer we de eerste generatie (2002-
2006) met de tweede (2007-2013) verge-
lijken merken we dat gender steeds meer
en steeds gediversifieerder aanwezig is in
de CSP’s. Een hogere score in tabel 1 slaat
op een uitgebreidere aanwezigheid van een
genderperspectief in alle CSP-hoofdstuk-
ken.* Uit onze analyse leiden we af dat de
praktijk van gendermainstreaming dus
steeds meer haar intrede doet in de pro-
grammering van hulp. Dit is zo voor alle

regio’s, maar het valt op dat vooral de CSP’s
van Latijns-Amerika een grote sprong ma-
ken en gender uitgebreider integreren in de
verschillende onderdelen van de CSP.

Tabel 1: gemiddelde genderscore CSP’s

CSP genderscore 2002-2006 2007-2013
Afrika 0,85 1,05
Latijns-Amerika 0,55 1,05
Europese buurlanden 0,46 0,61
Azie 1,2 1,2

Wanneer we apart inzoomen op de drie
CSP-onderdelen (analyse, hulpoverzicht
en prioriteiten) observeren we dat analyses
rond gendergelijkheid vrijwel steeds gelo-
kaliseerd zijn in de analyse van het sociale
en veel minder in de analyse van het eco-
nomische, het politieke of andere domei-
nen. De verschillende problemen rond gen-
derongelijkheid — gaande van de loonkloof
over gendergerelateerd geweld tot ongelijke
politieke vertegenwoordiging — worden ge-
koppeld aan het ‘sociale’ en in veel mindere
mate aan het economische of politieke. Dit
vertelt ons iets over hoe het probleem van
genderongelijkheid gepercipieerd wordt
door institutionele actoren. Hoewel gen-
derongelijkheid zich in realiteit uitstrekt
over verschillende domeinen, maakt dit
in de CSP-analyses nauwelijks deel uit van
‘harde domeinen’ zoals economie of poli-
tiek.

In het overzicht van afgelopen hulp
wordt in ongeveer de helft van de CSP’s
aandacht geschonken aan de voorbije of
nog lopende projecten rond gendergelijk-
heid. Referenties zijn echter meestal erg
beknopt en we zien hierin weinig evolutie
wanneer we de twee generaties vergelijken.
Hier is dus absoluut ruimte voor verbete-
ring. De ervaringen uit afgelopen program-
ma’s rond gendergelijkheid zijn immers ui-



terst waardevol voor de programmering
van toekomstige hulp.

In het deel waar de ontwikkelingsprio-
riteiten worden vastgelegd zien we evenwel
een grote verbetering. In de eerste genera-
tie vermelden twintig van de 55 gescreen-
de CSP’s geen genderdoelstellingen bij de
ontwikkelingsprioriteiten. Voor de tweede
generatie is dit nog slechts voor vier van de
55 CSP’s het geval (Israel, Seychellen, Sri
Lanka en Gambia). Gendergelijkheid is dus
— alvast op papier — een onmisbare doel-
stelling geworden in de ontwikkelingsprio-
riteiten en kan niet genegeerd worden door
institutionele actoren bij het opstellen van
de ontwikkelingsstrategie. De kwaliteit
van de referenties is echter wisselend: de
integratie van gender in de strategie van de
nieuwe generatie varieert van de inclusie
van een standaardzin zoals ‘gender zal wor-
den gemainstreamd’ (Ghana, Kenia, Leso-
tho, Zambia, Costa Rica, Brazilié, Paragu-
ay, Uruguay, Argentinié en alle CSP’s van
de oostelijke buurlanden) tot een uitvoerig
uitgewerkte en concrete strategie (Ethio-
pié, Malawi, Peru, Cambodja en Syri€). Het
is echter cruciaal dat gender in de prioritei-
ten is opgenomen, omdat de CSP’s strategie
de blauwdruk vormt voor de NIP waarin de
effectieve hulp wordt toegekend.

Wanneer we de NIP’s onderzoeken blijkt
echter dat gender in het algemeen meer en

Tabel 2: percentage van het gescreende budget waar gender al dan niet is inbegrepen, opgedeeld in eerste en tweede

generatie en volgens regio

gediversifieerder aanwezig is in de landen-
analyses en in de prioriteiten van de CSP’s
dan in de NIP’. Er vindt dus kortom een
zekere mate van beleidsverdamping plaats
tussen de CSP’s en de NIP’s. Dit betekent
dat wanneer een uitgebreide genderanalyse
wordt gemaakt en gender wordt meegeno-
men in de prioriteiten, dit niet noodzake-
lijk in dezelfde mate wordt vertaald naar de
concrete ontwikkelingsprogramma’s met
budgetten. Deze observatie werd eveneens
bevestigd door een genderscreening die in
2001 in opdracht van de Europese Com-
missie werd uitgevoerd, alsook door een
onderzoek van NGO Aprodev uit 2002
(Braithwaite, 2003; Sohet & Ulmer, 2002)
Wanneer we de eerste met de tweede
generatie vergelijken observeren we echter
een positieve evolutie. Over het algemeen is
gender meer gemainstreamd in de nieuw-
ste generatie dan in de eerste. Uit tabel 2
kunnen we duidelijk opmaken dat het per-
centage hulp dat gender niet vermeldt in de
NIP fors gedaald is in de tweede generatie.
Waar in de eerste generatie grote percenta-
ges van het budget gender niet integreerden
in de verschillende hulpsectoren (gaande
van 77 procent van het budget voor Afri-
ka tot 35 procent van het budget voor Azié
dat niet gemainstreamd is) zien we voor de
nieuwe generatie dat alle regio’s er op voor-
uit gaan. Vooral de Afrikaanse landen ma-

Latijns-Amerika

Afrika Europese buurlanden Azié
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2002-2006 2007-2013 2002-2006 2007-2013 2002-2006 2007-2013 2002-2006 2007-2013

niet gemainstreamd 52,15%  42,95% 7715%  2596%  7625%  6613%  3543% 4,67%
misschien 15,55% 11,94% 129%  22,98% 5,62% 1,96% 2,63% 13,21%
waarschijnlijk 2,05%  14,61% 139%  15,60% 7,91% 17,26% 000%  13,40%
hoogstwaarschijnlijk 2,05% 1,71% 0,00% 12,10% 0,41% 0,96% 2,67% 3,37%
gemainstreamd met 2820%  2907%  2017%  2335% 9,81%  13,69%  59,27%  6534%

indicatoren
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ken een grote sprong: in de nieuwe genera-
tie is nog slechts 26 procent van het budget
niet gemainstreamd. Voor alle regio’s zien
we bovendien een forse stijging van het
budget in de categorie ‘gender zal waar-
schijnlijk gemainstreamd worden’ (twee
tot drie referenties in de objectieven). Dit
betekent dat er steeds meer gespecificeerd
wordt hoe gender in de ontwikkelingsprak-
tijk gemainstreamd moet worden. In die zin
is er dus steeds meer sprake van een main-
streamingsbeleid waar gender is opgeno-
men in alle planningsfasen van hulp. Het
percentage hulp dat gemainstreamd wordt
via de integratie van de genderobjectieven
in de indicatoren van het programma, gaat
er ook gevoelig op vooruit (van een stijging
van 0,87 procent voor Latijns-Amerika tot
6,07 procent voor Azié).

Kwalitatieve analyse

Genderongelijkheid wordt in de landen-
analyses vooral geframed als een probleem
van toegang tot onderwijs, reproductieve
gezondheid (voornamelijk sterfte op het
kraambed) en werkgelegenheid. In Azié en
Afrika ligt de klemtoon vooral op onder-
wijs en moedersterfte en in de Europese
buurlanden en Latijns-Amerika op onder-
wijs en werkgelegenheid. Als we de eerste
generatie met de tweede vergelijken zien we
echter wel een verruiming van de analyse,
nieuwe onderwerpen zoals gendergerela-
teerd geweld, discriminerende wetgeving,
culturele praktijken, HIV/AIDS doen hun
intrede in analyses van genderongelijk-
heid. De drie typische onderwerpen (moe-
dersterfte, onderwijs en werkgelegenheid)
blijven wel op één staan.

Ook wat de oplossingen betreft zien we
een gelijkaardige trend. Over de twee ge-
neraties heen is gender niet alleen meer
aanwezig, gender is over het algemeen ook

beter in de verschillende beleidsdomeinen
gemainstreamd. De oplossingen worden
dus ruimer geinterpreteerd, ook al zien
we hier verschillen tussen de regio’s. In de
NIP’s van de Latijns-Amerikaanse landen
merken we op dat beide generaties docu-
menten voornamelijk gericht zijn op oplos-
singen die vrouwen toegang geven tot de
arbeidsmarkt, onderwijs en reproductieve
gezondheid. Deze focus wordt in de twee-
de generatie echter wel verbreed en meer
nieuwe oplossingen vinden ingang (zoals
bijvoorbeeld gelijke toegang tot land in
Honduras, gendergelijkheid integraal deel
laten uitmaken van het schoolcurriculum
in Paraguay of het juridisch centrum voor
de rechten van inheemse vrouwen verster-
ken in Guatemala).

Vooral voor de Afrikaanse landen ob-
serveren we aanzienlijke inhoudelijke
verruimingen in de prognoses. De oplos-
singen voor gendergelijkheid waren in de
eerste generatie NIP’s immers sterk ge-
richt op basisonderwijs. Bovendien waren
er twee NIP’s waar gender in geen enkele
sector gemainstreamd was (Tanzania en
Seychellen). In de tweede generatie zien we
dat gender in alle NIP’s geintegreerd is en
de oplossingen die worden aangereikt zijn
ook veel gevarieerder dan louter onderwijs.
Gender is bijvoorbeeld gemainstreamd in
minder typische sectoren zoals transport
(Tanzania, Kenia, Ghana en Ethiopié), lo-
kale besluitvorming (Ghana en Kenia) en
justitie (Ethiopié en Kenia). Bovendien is er
ook een project om de volledige staatshuis-
houding van Lesotho te mainstreamen (en
dus niet alleen de ontwikkelingshulp van
de EC aan Lesotho).

Ook voor Azié worden de oplossingen
voor gendergelijkheid verruimd. Waar in
de eerste generatie de oplossingen nog een
stuk vrijblijvender werden ingevuld en er
zelfs twee NIP’s waren waar een gender-



perspectief volledig ontbrak, zien we dat
in de tweede generatie alle NIP’s gender in
meer of mindere mate mainstreamen. We
zien voor beide generaties min of meer de-
zelfde onderwerpen terugkeren (deze on-
derwerpen zijn gevarieerd met een lichte
nadruk op onderwijs en moedergezond-
heid), maar in de tweede generatie zijn
deze onderwerpen meer uitgewerkt en bo-
vendien zien we gender ook opduiken in
nieuwe onderwerpen. Zoals bijvoorbeeld
in de NIP van Cambodja, waar een hervor-
ming van het management van de staats-
financién is voorzien en waar men wil on-
derzoeken hoe gender responsive budgeting
kan worden toegepast.

Voor de analyse van de Europese buur-
landen maken we een onderscheid tussen
de zuidelijke buurlanden (Algerije, Egypte,
Israel, Jordanié, Libanon, Syrié, Marokko
en Tunesi€) en de oostelijke buurlanden
(Armenié, Azerbeidzjan, Wit-Rusland, Ge-
orgié, Moldova en Oekraine). Waar gender
voor de oostelijke buurlanden redelijk goed
geintegreerd was in alle NIP’s van de eerste
generatie, zien we dat gender in de tweede
generatie nog slechts in twee van de zes
NIP’s voorkomt. De NIP’s van Armenié,
Wit-Rusland, Georgié en Oekraine bewij-
zen dus zelfs geen lippendienst aan gender-
gelijkheid. Gender komt in deze NIP’s niet
voor, zelfs niet in een standaardzin. Voor
de zuidelijke buurlanden zien we echter
een verbetering optreden over de genera-
ties. Hoewel gender zowel in de eerste als
tweede generatie goed geintegreerd is (met
uitzondering van Israel en Tunesi€), wordt
dit in de tweede generatie gedetailleerder
uitgewerkt. Wat wel opvalt, is dat de oplos-
singen voor gendergelijkheid zich in de zui-
delijke buurlanden voornamelijk richten
op vrouwen integreren in onderwijs en in
de arbeidsmarkt. De aanpak is hier redelijk
gelimiteerd tot het economische en niet

echt gemainstreamd over de verschillende
beleidsdomeinen heen.

We merken dus dat zowel problemen als
oplossingen erg gefocust zijn op het beha-
len van de VN-millenniumdoelstellingen.
De drie typische onderwerpen (moeder-
sterfte, onderwijs en werkgelegenheid)
staan rechtstreeks in verband met de mil-
lenniumdoelstellingen, namelijk met mil-
lenniumdoelstelling één (bestrijding van
armoede), twee en drie (basis- en middel-
baar onderwijs voor alle jongens en meis-
jes) en vijf (moedersterfte moet in 2015 met
driekwart zijn teruggebracht ten opzichte
van 1990). Aangezien de EU zich op het
internationale toneel tot een voorvechter
van de millenniumdoelstellingen heeft uit-
geroepen, is het niet verwonderlijk dat zij
deze centraal stelt in analyses en oplos-
singen voor gendergelijkheid. De concep-
tualisering van gendergelijkheid is dus vrij
traditioneel en gefocust op voor de hand
liggende sectoren. Daarnaast valt het op
dat gendergelijkheid — naast de nadruk op
de millenniumdoelstellingen — vaak eco-
nomisch geframed wordt.

In verschillende CSP’s en NIP’s van de
Europese buurlanden en Latijns-Ameri-
kaanse landen ligt een sterke nadruk op
het integreren van vrouwen in de arbeids-
markt en wordt het belang daarvan voor
economische ontwikkeling benadrukt.
Ook gendergelijkheid in onderwijs wordt
veelal geframed als instrumenteel voor
de economie. Soms worden zelfs minder
voor de hand liggende onderwerpen eco-
nomisch geframed, zoals bijvoorbeeld in
de CSP van Colombia waar geweld tegen
vrouwen wordt omschreven als een situ-
atie die ‘hoge economische kosten inhoudt
voor het land’ (Colombia 2007-2013, p. 12).
Bovendien zit er een opvallende lacune in
de geanalyseerde documenten. Verwij-
zingen naar onbetaalde zorgarbeid en de
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ongelijke verdeling hiervan tussen de sek-
sen zijn zo goed als afwezig in de CSP’s
en NIP’s. Slechts vijf van de 110 CSP’s be-
trekken de ongelijke verdeling van zorgta-
ken in hun analyse van genderongelijkheid
(Gambia 2002-2007, Tanzania 2001-2007,
Namibié 2008-2013 en Nicaragua en Peru
2002-2006). In één CSP gaat het zelfs over
de ‘lage bijdrage van vrouwen tot het eco-
nomische en productieve leven’ (Libanon
2007-2013, p. 9), waarmee impliciet onbe-
taalde zorgtaken worden geclassificeerd als
non-productief.

Het negeren van het belang van onbe-
taalde zorgarbeid en de ongelijke verdeling
hiervan is op zijn minst bedenkelijk, aan-
gezien dit een directe invloed heeft op de
toegang van vrouwen en meisjes tot onder-
wijs, betaald werk en politieke deelname.
Maar ook indirect op de brede loonkloof
(wie minder tijd heeft om betaald te wer-
ken, kan minder energie in de loopbaan
steken en zal minder betaald worden) en op
het risico op huiselijk geweld (wie minder
betaald wordt of thuis werkt, is financieel
afhankelijker). Door het stilzwijgen over
dit onderwerp wordt de ongelijke verdeling
van zorgtaken impliciet aanvaard en ge-
legitimeerd. In de schaarse gevallen waar
de ongelijke verdeling van huishoudelijk
werk wel aan bod komt in de analyse wordt
dit voorgesteld als een vrouwenprobleem.
Mannen komen immers nooit in de ana-
lyses aan bod. De ongelijke verdeling van
zorgtaken wordt voorgesteld als een zware
last waar vrouwen onder lijden, zonder dit
verder ter discussie te stellen of te kijken
naar de andere helft van het verhaal. De
benadering is dus conservatief te noemen,
want het bevestigt het ongelijke rollenpa-
troon.

Ook het beeld dat wordt geconstrueerd
van vrouwen en mannen bevat conservatie-
ve elementen die empowerment in de weg

staan. Naar vrouwen wordt veelal verwe-
zen als ‘kwetsbaar’ (Bangladesh, Algerije,
Mexico, Guatemala, Colombia, Bolivia en
Chili 2002-2006, Pakistan, India, Algerije,
Syrié, Gambia, Liberia, Swaziland Mexico,
Argentinié, Chili, El Salvador en Honduras
2007-2013). Deze benadering leunt dicht
aan tegen de door Chandra Mohanty uit-
gebreid bekritiseerde objectificatie en vic-
timisering van ‘de derdewereldvrouw’. In
de geanalyseerde CSP’s en NIP’s worden
vrouwen vaak geconceptualiseerd als pas-
sieve slachtoffers van armoede, mannelijk
geweld, het familiale systeem of (traditio-
nele) wetgeving. De vrouw als analysecate-
gorie wordt op deze manier in hoofdzaak
gedefinieerd in termen van haar object- en
slachtofferstatus, zijnde de wijze waarop
zij wordt getroffen of niet wordt getrof-
fen door bepaalde systemen en instituties
(Mohanty, 1991).

Daarenboven valt het op dat mannen
nauwelijks expliciet vernoemd worden in
de CSP’s en NIP’s. De situatie van de man is
de stilzwijgende norm die vrouwen moeten
bereiken.> Mannen worden amper betrok-
ken in de analyse (problemen van gender-
ongelijkheid zijn dus uitsluitend vrouwen-
problemen), maar ook in de uiteindelijke
ontwikkelingsprogramma’s worden man-
nen niet geadresseerd als target group om
gendergelijkheid te verwezenlijken (op één
uitzondering na)®. Mannen als groep zijn
dus schijnbaar niet verantwoordelijk voor
gender(on)gelijkheid. Vrouwen worden
verantwoordelijk gesteld als het gaat om
het oplossen van ‘hun’ ongelijkheid. Op
deze manier lijkt de benadering eigenlijk
meer op de traditionele WID-aanpak dan
op een aanpak van gendermainstreaming
die de ‘gedeelde verantwoordelijkheid van
vrouwen en mannen’ in het wegwerken van
ongelijkheid in de samenleving benadrukt
(Raad van Europa, 1998, p. 18). Wanneer



mannen wel voorkomen in de analyses
is dit voornamelijk in kwantitatieve ter-
men (bijvoorbeeld het percentage jongens
en meisjes dat naar school gaat) of in een
standaard zin die rechten benadrukt zoals
‘het bevorderen van gelijke rechten tussen
mannen en vrouwen is prioritair’.

Een derde element dat we onderzochten
plaatst verder vraagtekens bij het trans-
formatieve potentieel van de benadering.
Wanneer we onderzochten wie een ‘stem’
heeft in het definiéren van probleem en op-
lossing zien we dat het vooral de VN, We-
reldbank en overheidsbronnen zijn waar
naar verwezen wordt wanneer op de pro-
blematiek van genderongelijkheid wordt
ingegaan. Organisaties in de civiele maat-
schappij die zich inzetten voor genderge-
lijkheid (nationale vrouwenorganisaties,
vakbonden, feministische bewegingen,
holebi-organisaties, et cetera) krijgen geen
legitieme stem in het aanleveren van infor-
matie omtrent gender(on)gelijkheid.

Bovendien waren deze soort organisaties
nauwelijks betrokken bij het opstellen van
de CSP’s en NIP’s. Ook al vermelden de EC-
richtlijnen expliciet het belang van ‘deel-
name van de civiele maatschappij (vooral
vrouwenorganisaties en netwerken)’ in de
programmering van hulp (Europese Com-
missie, 2008, p. 3), in de praktijk blijkt dit
een stuk moeilijker te liggen. Voor 2007-
2013 vermelden slechts zeven van de 55 on-
derzochte CSP’s dat vrouwenorganisaties
betrokken waren in het CSP-ontwerppro-
ces. Voor 2002-2006 vonden we zelfs maar
één verwijzing naar de integratie van vrou-
wenorganisaties (Botswana), ook al moet
opgemerkt worden dat in de eerste genera-
tie nauwelijks informatie beschikbaar was
over de CSP-consultatieprocessen.

Wat ook de aandacht trekt, is dat vrou-
wen- en vooral feministische organisaties
weinig vermeld worden in de CSP’s en

NIP’s. In de beide generaties vonden we
een aantal referenties naar vrouwenorga-
nisaties terug (Laos, Ethiopié, Liberia, Co-
lombia, Ecuador, Honduras 2007-2013 en
Bangladesh, Seychellen, Tanzania, Bolivia,
Guatemala, Chili 2002-2006), maar femi-
nistische groeperingen werden zo goed als
niet vermeld. Slechts één CSP op een to-
taal van 110 onderzochte documenten ver-
meldt de ‘actieve feministische beweging’
(Bolivia 2002-2006). Dit is merkwaardig,
omdat zeker Latijns-Amerika een erg be-
langrijke en actieve feministische bewe-
ging kent (bijvoorbeeld de Encuentros Fe-
ministas waar feministes uit verschillende
Latijns-Amerikaanse landen al sinds 1981
bij elkaar komen). Toch komt het woord
‘feminist’ slechts twee keer voor in de ruim
3000 pagina’s geanalyseerde documenten:
in een bronvermelding naar een acade-
misch tijdschrift (Feminist Africa) en in de
eerstegeneratie CSP van Bolivia. We kun-
nen besluiten dat feministische en vrou-
wenbewegingen gemarginaliseerd worden
in de programmering van EC-ontwikke-
lingshulp. Zij worden niet betrokken in de
planningsfase en hun bestaan en politiek
belang wordt stilgezwegen.

Conclusie

In dit artikel onderzochten we twee gene-
raties CSP’s en NIP’s met een kwantitatief
en een kwalitatief analysekader. Het onder-
zoek wijst uit dat gender steeds meer gein-
tegreerd wordt in de CSP’s en NIP’s. Zowel
in de landanalyses, de ontwikkelingsstra-
tegieén en het uiteindelijke budget zien
we dat steeds vaker een genderperspectief
aanwezig is. Diepere inhoudelijke analyse
leert ons echter dat de oplossingen voor
gendergelijkheid vooral gesitueerd zijn
binnen de millenniumdoelstellingen en
binnen economische doelstellingen. Deze
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eerder beperkte framing van gender(on)
gelijkheid verklaart het kwantitatieve suc-
ces van gendermainstreaming (grotere
aanwezigheid in discours en budget). Rog-
geband argumenteert dat de acceptatie en
effectieve implementatie van gendermain-
streaming afhankelijk is van de mate waar-
in het geframed wordt als passend binnen
de dominante ontwikkelingsframes (Rog-
geband, 2009). Inderdaad zijn deze veelal
neoliberaal en benadrukken ze armoede-
bestrijding.

De beperkte focus kan verder verklaard
worden door de EU’s interne agenda. Deze
is immers beperkt doordat haar verdrags-
rechtelijk  bevoegdheden voornamelijk
gerelateerd zijn aan de interne markt en
werkgelegenheid. Het interne beleid van
de EU rond gendergelijkheid is dan ook
traditioneel gestoeld op het economische
en was lange tijd alleen gefocust op werk-
gelegenheid. Hoewel nieuwe onderwer-
pen zoals politieke vertegenwoordiging of
gendergerelateerd geweld de laatste jaren
opduiken via soft law, moet men in het
achterhoofd houden dat de EU’s competen-
tie nog steeds vooral ligt op het vlak van
het goed laten functioneren van de eenge-
maakte markt. Het lijkt erop dat dit haar
impact heeft gehad op het EC-ontwikke-
lingsbeleid rond gendergelijkheid in de
Europese buurlanden en Latijns-Amerika,
waar een duidelijke focus ligt op genderge-
lijkheid in werkgelegenheid.

Op het internationale toneel heeft de
EU al langer de ambitie om een belangrij-
ke speler te worden, onder andere via haar
ontwikkelingsbeleid. Een sterk buitenlands
beleid waarin Europa zich kan profileren
als normatieve macht werkt immers legiti-
miteitversterkend. Sinds 2005 heeft de EU
zich dan ook uitgeroepen tot voorvechter
van de Millenniumdoelstellingen. Gezien
de legitimiteitsproblemen die onder an-

dere zijn ontstaan naar aanleiding van het
afwijzen van de grondwet is het voor de EU
cruciaal deze duidelijk zichtbare en meet-
bare ambitie waar te maken.

Hoewel het enge perspectief op
gender(on)gelijkheid in de tweede gene-
ratie CSP’s en NIP’s verruimd wordt naar
minder voor de hand liggende sectoren,
zoals transport of financieel management,
blijft ook in de tweede generatie de klem-
toon liggen op het behalen van de millen-
niumdoelstellingen (basisonderwijs, re-
productieve gezondheid en terugdringen
van moedersterfte) plus werkgelegenheid.
De CSP’s en NIP’s vertonen bovendien drie
opvallende lacunes. Ten eerste zijn mannen
amper geintegreerd, noch in de analyse van
genderongelijkheid, noch als target group
om gendergelijkheid te realiseren. Dit be-
tekent dat vrouwen als groep systematisch
geproblematiseerd worden en als enigen
verantwoordelijk worden gesteld om ‘hun’
gelijkheid te verwezenlijken. Van een echt
gendermainstreamingdiscours dat zowel
vrouwen als mannen integreert in de ana-
lyse en het realiseren van gendergelijkheid
is dus geen sprake.

Ten tweede ontbreekt een systemati-
sche analyse van de gegenderde verdeling
van onbetaalde zorgtaken. Hoewel ver-
schillende NIP’s als expliciete doelstelling
hebben om de participatiegraad van vrou-
wen in de arbeidsmarkt te verhogen wordt
dit nauwelijks in verband gebracht met de
ongelijke verdeling van zorgtaken. Repro-
ductieve en productieve arbeid zijn echter
met elkaar verbonden en het verhogen van
de productieve arbeid van vrouwen zon-
der de reproductieve arbeid te herverdelen
zorgt voor een drastische vermindering
van het welzijn van vrouwen (Jahan, 1995).
Er is echter nog een laatste element dat de
verenging van het beleid in de hand werkt.
Uit ons onderzoek blijkt dat vrouwenorga-



nisaties nauwelijks betrokken zijn bij het
uittekenen van het ontwikkelingsbeleid.
Dit staat niet alleen haaks op de participa-
tie en empowerment van de civiele maat-
schappij die de EC in haar retoriek beklem-
toont, maar is bovendien ongunstig voor
de relevantie van het beleid. De visie van
de expert of bureaucraat op ‘probleem’ en
‘oplossing’ is immers ongewild gelimiteerd
door de institutionele cultuur en de voor-
opgestelde doelen. Op die manier wordt de
reikwijdte van beleidsvoering en fondsen-
verdeling drastisch beperkt (Beverigde &
Nott, 2002).

In de volgende onderzoeksfase zullen
drie elementen verder worden onderzocht.
Ten eerste zal dieper worden ingegaan op
de regio’s afzonderlijk en zal op zoek wor-
den gegaan naar een verklaring voor de
regionale verschillen die we ontdekten op
het vlak van gendermainstreaming. Ten
tweede zal systematischer worden onder-
zocht wat niet vermeld wordt in de CSP’s
en NIP’s. Waar dit momenteel ad hoc ge-
beurt, zullen in de volgende fase per regio
documenten en standpunten van de civie-
le maatschappij die gendergelijkheid na-
streeft worden onderzocht om zo een lijst
op te stellen van alternatieve problemen
en oplossingen rond gender(on)gelijkheid.
Ten laatste zal het materiaal dat reeds ver-
zameld is via Critical Frame Analysis diep-
gaander worden onderzocht op intersecti-
onaliteit.
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Noten

1 Zie annex 1 voor het methodologisch kader
waarmee elke CSP en NIP geanalyseerd werd.

2 De gendertopics werden gevonden via de
zoektermen gender, sex(es), woman, women,
female, girl(s), maternal, sexual, reproductive,
mother, father, men, man, boy(s), male(s),
feminist(s), patriarchy/patriarchal, domestic
violence and rape.

3 Elke NIP bevat een set van indicatoren
die gekoppeld is aan de gefinancierde
ontwikkelingssectoren. Met behulp van deze
indicatoren kan men monitoren en evalueren
of het ontwikkelingsprogramma succesvol is
in haar doelstellingen. Een NIP met ‘Justitie’
als een van haar sectoren en als doelstelling
‘hervorming van het justitiesysteem’, zou
als indicator bijvoorbeeld ‘perceptie van de
geloofwaardigheid van het justitiesysteem’
kunnen hebben. Als deze indicator

gedesaggregeerd is naar sekse, zodat het
expliciet gaat over de perceptie van vrouwen en
mannen of als er een specifieke genderindicator
is toegevoegd aan de set van indicatoren,

stemt dit overeen met het integreren van een
genderperspectief in de ontwikkelingspraktijk.
Score o betekent dat gender niet aanwezig is

in de CSP. De theoretisch hoogste score is 3
(volledige en uitgebreide integratie van gender
in alle (sub)hoofdstukken van de CSP). De
hoogst waargenomen score was echter 2,1 voor
de CSP van Cambodja 2007-2013 waar een
genderperspectief in bijna alle hoofdstukken
grondig gemainstreamd was.

In de geanalyseerde teksten wordt

bijvoorbeeld systematisch gesproken over de
ondervertegenwoordiging van vrouwen in
besluitvorming, maar zelden of nooit over

de oververtegenwoordiging van mannen

of mannelijke elitenetwerken die vrouwen
structureel belemmeren om kans te maken

op een hoge functie binnen de politieke
besluitvorming. Mannen zijn geen target group
om gelijkheid te verwezenlijken en het systeem
op zich wordt niet geacht problematisch te zijn.
Vrouwen moeten dus een tandje bijzetten om de
norm te behalen.

In de NIP van India (2007-2013) heeft een

van de ontwikkelingsprogramma’s rond
gezondheid als doelstelling maatregelen te
nemen om mannen meer te betrekken en mee
verantwoordelijk te maken voor reproductieve
gezondheid.
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Annex 1: CSP/NIP genderanalyse

Country:
Date:

CsP

Absent (o) /

Sex-disaggregated Comments

Document Section Mention (1)/ data
Gender Integrated in : Partly (2) /
Fully (3)
I. Framework Yes No
Il. Country Diagnosis Average score of  Yes No
subchapters
Il.1.1.Political and institutional situation Yes No
I1.1.2. Economic and commercial situation Yes No
I1.1.3. Social situation, including decent work Yes No
and employment
11.1.4 Environmental situation Yes No
I1.1.5. The country in the international context Yes No
I1.2. Poverty reduction analysis Yes No
I1.3. Gender in the recipient country’s Yes No
development strategy
1. 4 Analysis of the viability of current policies Yes No
and the medium-term challenges
I1l. EC co-operation Yes No
IV. Response strategy Yes No
Gender Profile Yes No
CSP Drafting Process Yes No
Overall Score CSP:
NIP Absent (o)/ EC Aid Budget Sector

Document Section  In background (0,5)/
Gender Integrated  In expected results-
in: objectives(1 to 2)/

In indicators (2,5 to 5)

for the focal or
non focal sector

Focal Sectors

Focal Sector 1:
Focal Sector 2:

Non Focal

Non Focal Sector 1:
Non Focal Sector 2:

Overall Score NIP:
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