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 Ik wil hier vragen stellen over de verban-

den tussen verschillende soorten onder-
drukking en tussen de soorten strijd tegen 
die onderdrukkingen. Het gaat om grote 
en gewichtige vragen, en ze spelen op zo-
wel theoretisch als op praktisch en politiek 
niveau. Terwijl aan alle vormen van verzet 
steeds hetzelfde principe ten grondslag 
ligt – een weigering van onderdrukking, in 
specifieke dan wel algemene zin – kunnen 
die verzetsvormen opgevat gaan worden als 
onderling rivaliserend of zelfs tegenstrijdig. 
De hoofddoekaffaire, die in 2003-2004 tot 
aan de aanname van het regeringsvoorstel 
voor wetgeving erover de Franse samen-
leving in beroering bracht (Delphy 2004; 
2005), zal als exemplarisch voorbeeld die-
nen voor het onderzoeken van deze vragen. 
Het gaat me vooral om de verdeeldheid die 
het wetsvoorstel veroorzaakte in alle poli-
tieke kringen en milieus, waarbij mijn be-
langstelling allereerst uitgaat naar de ver-
deeldheid onder feministen.

Over de historische achtergrond van 
de wet en de rol die de Franse idee van 
laïcité1 hierin gespeeld heeft, en over de 
productie, gedurende de laatste twintig 
jaar, van een ‘islamitische dreiging’ die als 
rechtvaardigingsbasis voor de wet heeft 
gediend, schreven Alain Gresh (2004) en 
Olivier Roy (2005) een aantal belangwek-

kende hoofdstukken. De constructie van 
de hoofddoek als probleem, georkestreerd 
door belangrijke politieke actoren (Lorce-
rie, 2005), heeft de publieke instemming 
met de wet in twee beslissende etappes 
‘afgedwongen’. Het begon met de crimina-
lisering van ‘moslims’ (Brion, 2005), opge-
pikt door de media, die daarop buitenpro-
portioneel veel aandacht besteedden aan 
de hoofddoekaffaire – twee keer zoveel als 
aan de uitkleding van het sociale verzeke-
ringstelsel (Tévanian, 2005). De affaire, het 
publieke debat en de uitkomst ervan spelen 
zich af binnen een bredere context van een 
groeiende islamofobie, die de opvolger is 
van het racisme tegen Arabieren (Geisser, 
2003). Ook die vindt in de media steun voor 
haar constructie van het beeld van een ge-
vaarlijke islam (Deltombe, 2005). Volgens 
Saïd Bouamama (2004) hebben de nieuwe 
islamofobie en de wet tegen het dragen van 
hoofddoekjes de functie om sociale proble-
men die het gevolg zijn van discriminatie 
te koppelen aan etniciteit, om aldus een 
‘respectabel’ racisme te creëren. In Delphy 
(2005) interpreteer ik de wet als een ‘nee’ 
van de Franse samenleving aan het adres 
van de Fransen afkomstig uit koloniale im-
migratie, als antwoord op hun aanspraak 
op volledig burgerschap. Het merendeel 
van de genoemde auteurs heeft kritiek op 

Antiseksisme of antiracisme?  
Een vals dilemma
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de interpretatie van de hoofddoek die aan 
het hoofddoekverbod ten grondslag lag. 
Volgens deze interpretatie zou het gaan om 
een symbool van minderwaardigheid, die 
de vrouwen met het dragen van de hoofd-
doek zouden onderschrijven. De betref-
fende auteurs benadrukken daarentegen de 
verschillende betekenissen van de hoofd-
doek, zoals deze al in 1995 door Françoise 
Gaspard en Farad Khosrokhavar genoemd 
zijn, bijvoorbeeld die van een verzet tegen 
racisme via ‘de toe-eigening van het stereo-
type’ – een binnen de sociologie welbekend 
verschijnsel sinds het pionierswerk van het 
Amerikaanse symbolisch interactionisme 
(Goffman, 1974; Becker, 1985).

Het gaat me hier niet om een afweging 
van de argumenten voor en tegen de wet; 
dat is elders al gedaan. Het gaat me om een 
analyse van de ‘feministische’ argumenten 
die zich beroepen op vrouwenrechten – ar-
gumenten die zo goed als afwezig waren in 
het debat dat in 1989 gevoerd werd,2 maar 
die zich ontwikkeld hebben tot de kern van 
het pleidooi vóór de wet. Het argument van 
laïcité was inderdaad zwak en er moest een 
ander gevonden worden. Zo werd seksege-
lijkheid het middelpunt van het debat.

De wet zorgde voor verdeeldheid onder 
feministen, en overigens onder alle politie-
ke groeperingen ter linkerzijde van de Soci-
alistische Partij (PS). Een deel van de femi-
nisten sprak zich uit vóór de wet, een ander 
deel ertegen, maar velen bleven stil, beslui-
teloos, uit het veld geslagen. Wat me het 
meest interesseert zijn in zekere zin deze 
stiltes, en de verklaringen die de betrokke-
nen voor hun stilte gaven, of die opgemaakt 
konden worden uit hun beschroomde ant-
woorden. Velen werden in verlegenheid 
gebracht door het feit dat de wet enerzijds 
bedoeld was om moslimmeisjes te bescher-
men tegen de druk vanuit hun familie om 
een hoofddoek te dragen, maar dat het an-

derzijds een discriminerende wet was die 
een hele bevolkingsgroep stigmatiseerde. 
Het is precies dit ‘maar’ dat me voor een 
probleem stelde. Ik begreep niet waar dit 
‘maar’ zich tegenover stelde of op welke 
tegenstelling het duidde. Het heeft enige 
tijd geduurd voor ik begreep dat menig fe-
minist zweeg omdat ze de pijnlijke indruk 
had voor een onmogelijke keuze te staan, 
en dus besloot om niet te kiezen en te zwij-
gen. Toen ik dat eenmaal begreep, bleef ik 
zitten met de vraag waaruit die keuze dan 
bestond: tussen wat en wat, tussen wie en 
wie hadden deze feministen het gevoel te 
moeten kiezen?

Ik heb er lang over gedaan om te be-
grijpen dat deze zwijgzame feministen het 
gevoel hadden de ene groep voor de an-
dere te moeten offeren. Hun verlegenheid 
kwam voort uit een dilemma: het ging in 
hun ogen om een keuze tussen de slacht-
offers van seksisme en de slachtoffers van 
racisme. De ene categorie verdedigen was 
volgens hen alleen maar mogelijk door de 
andere categorie te offeren. De strijd tegen 
seksisme liet zich niet alleen niet met die 
tegen racisme verenigen, ze was er ook mee 

‘La séparation de l'Etat et de l'Eglise’.  

Karikatuur  verschenen i n Le Rire  

van 20 mei  1905 



56

Ti
jd

sc
h

ri
ft

 v
o

o
r 

G
en

d
er

st
u

d
ie

s 
●
 2

0
0

9
 ●

 n
r.

 1
 

in tegenspraak, en diens concurrent: wat 
aan de een gegeven werd, moest de ander 
noodzakelijkerwijs onthouden, of sterker, 
ontnomen worden. In principieel opzicht 
echter kunnen deze beide moeilijk als te-
gengesteld gezien worden, door bijvoor-
beeld wel vrijheid voor vrouwen maar niet 
voor etnische minderheden (groupes raci-
sés) te vragen, of omgekeerd. Het is moei-
lijk de gelijkheid van alle mensen te verde-
digen, en daar dan hele groepen van uit te 
sluiten.

Voor mij is de vraag er daarom één van 
het vragen zelf geworden: welke manier 
van vragen stellen en problemen benaderen 
heeft tot een dergelijk dilemma kunnen lei-
den? Dat is het onderwerp van dit artikel.

Feministische argumenten voor het 
hoofddoekverbod

De feministische argumenten voor de wet 
waren afkomstig van politici. Het zijn de 
argumenten die in 1989 geformuleerd zijn 
door Elisabeth Badinter, Régis Debray, 
Alain Finkielkraut, Elisabeth de Fontenay 
en Catherine Kintzler in hun oproep ‘Profs, 
ne capitulons pas !’ (‘Docenten, geef niet 
toe!’) in het weekblad Le Nouvel Obser-
vateur. In deze tekst werd de vrijheid van 
religieuze meningsuiting die door de be-
staande wet gegarandeerd moest worden 
als ontoelaatbare laksheid beschouwd: Het 
tolereren van de islamitische hoofddoek 
(…) is de deur openzetten naar degenen die 
voor eens en voor altijd, en zonder enige 
vorm van discussie besloten hebben haar 
[de moslimvrouw] op de knieën te dwingen 
(…). Door de islamitische hoofddoek, het 
symbool van onderdrukking van het vrou-
welijke, de facto toe te staan, wordt een 
vrijbrief gegeven aan de vaders en broers, 
dat wil zeggen aan het meest hardvochti-
ge patriarchaat ter wereld. Tien jaar later 

worden dezelfde argumenten hernomen en 
uitgewerkt in een artikel in de krant Libé-
ration, ondertekend door Gaye Petek en 
Alain Seksig, die beiden benoemd zouden 
worden in de commissie-Stasi.3 

De commissie-Stasi
Het is het programma van deze laatsten 
dat door de commissie-Stasi werd bespro-
ken. Het bevat de volgende hoofdpunten: 
de hoofddoek is een politiek-religieus sym-
bool; de hoofddoek is discriminerend: hij 
markeert de vrouw die hem draagt maar 
ook haar die hem niet draagt; de scholieres 
die de hoofddoek wensen te dragen sluiten 
zichzelf buiten; religieuze symbolen beho-
ren discreet en het geloof behoort strikt 
persoonlijk te zijn; het verbod van alle op-
vallende religieuze symbolen, zelfs van het 
keppeltje, is raadzaam; het is niet de be-
doeling de islam of de moslimbevolking 
te stigmatiseren, maar om radicalisering 
tegen te gaan (Frankrijk-Algerije, dezelfde 
strijd4); er moet een wet komen die de ver-
eisten van het laïcisme vastlegt voor scho-
len: ‘nee’ tegen het laïcisme van de Raad 
van State waarop de ouders van gesluierde 
leerlingen zich kunnen beroepen.

De hoofddoek – symbool van 
vrouwenonderdrukking
Het argument dat de hoofddoek het sym-
bool is van de onderwerping van vrouwen 
is het hoofdargument van de klassieke fe-
ministen en politici. Nu is het zeker zo dat 
in het hele Middellandse-Zeegebied, het 
Midden-Oosten en ook daar voorbij, de 
hoofddoek een historisch merkteken van 
de dominantie van mannen over vrouwen 
is, conform de drie ‘religies van het schrift’ 
die zich in deze regio’s hebben ontwikkeld. 
Maar in de loop van het Franse debat dat 
voorafging aan de wet heeft de hoofddoek 
een bijzondere status gekregen: hij werd 
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het enige teken van vrouwenonderdruk-
king. Er wordt geen enkele discussie toe-
gestaan over de betekenis die de vrouwen 
die in Frankrijk de hoofddoek dragen eraan 
toekennen. De mogelijkheid van een derge-
lijke dialoog werd zelfs nadrukkelijk uit-
gesloten, want de betekenis die een vrouw 
zelf aan haar hoofddoek geeft, mag niet in 
overweging worden genomen: de hoofd-
doek wordt geacht een ‘universele’ bete-
kenis te hebben, die alleen door westerse 
feministen te ontcijferen is. Dat is de stel-
lingname van het ‘Collectif National des 
Droits de Femmes’ (CNDF).

In de argumentatie voor de wet wordt de 
hoofddoek sterk geassocieerd met het sek-
sistisch geweld in de ‘getto’s’: de hoofddoek 
is er het gevolg van – via de hoofddoek be-
schermen vrouwen zich tegen verkrach-
ting, maar ook de oorzaak – de hoofddoek 
wijst verkrachters hun prooi aan, namelijk 
de vrouwen zonder hoofddoek. De hoofd-
doek wordt zo ook het symbool van seksis-
tisch geweld. Niet van seksistisch geweld 
in het algemeen, maar van een seksistisch 
geweld eigen aan de ‘achterbuurten en bui-
tenwijken’ en de bevolkingsgroepen die er 
wonen. De hoofddoek wordt neergezet als 
teken van het bestaan van een ‘andere’ cul-
tuur in Frankrijk, gekenmerkt door een 
evenzo ander seksisme als het ‘gewone’ 
(Franse) seksisme.5 En wat is deze cultuur 
waarvan machismo de spil is en verkrach-
ting het kenmerk? Dat is de moslimcultuur, 
met vrouwenonderdrukking als constitu-
tief principe. In de woorden van Elise Thié-
baut, journaliste bij Clara Magazine:

‘We kunnen ons het hoofd breken over de 
vraag naar het ‘waarom’ van het ‘neo-islamis-
me bij jongeren’. Ondertussen is, geconfron-
teerd met de opkomst van het extremisme, 
verklaren niet onze enige taak. We moeten 
ook de middelen vinden om ons ertegen te 
verweren. We kunnen eeuwig blijven vra-

gen naar het waarom van de verkrachting, 
het waarom van de onderdrukking, ‘waarom 
ik?’. Dat is belangrijk maar niet voldoende. 
(…) Spreken over de sluier is spreken over 
verkrachting’ (Thiébaut, 2003)

Net als voor de commissie-Stasi is deze 
‘cultuur’, die nu of altijd al die van de getto’s 
is waar de nakomelingen van immigranten 
opeengepakt zijn, direct verbonden met de 
‘mondiale islamitische dreiging’. Volgens 
de ‘softe’ versie gaat het om een islamitisch 
complot op nationale schaal waarin men 
uit is op een juridische uitzonderingsposi-
tie voor moslim(a)s. Eén stap verder en het 
gaat om islamisten die de controle over de 
hele ‘mogelijkerwijs’ islamitische bevolking 
op het oog hebben. In een harde versie van 
de complottheorie zouden de, al dan niet 
nationale, islamisten de islamitische wet-
geving niet alleen aan moslims en mos-
lima’s willen opleggen, maar aan het hele 
land.

In de ‘harde’ versie is de hoofddoek 
slechts – volgens een geijkte uitdrukking 
in het debat – ‘het topje van de ijsberg’ 
van de oorlog die Al-Qaida en de Verenig-
de Islamitische Organisaties in Frankrijk 
(‘l’Union des Organisations Islamiques 
de France’) aan de gehele westerse wereld 
hebben verklaard. De feministen die voor 
de wet waren, namen derhalve zo goed als 
alle argumenten van de commissie-Stasi 
ten gunste van een wet over.

De kern van het ‘maar’
Onder welke voorwaarden kan men, al is 
het impliciet, stellen dat de strijd tegen 
racisme en die tegen seksisme met elkaar 
in tegenspraak zijn?

Ik kom hiermee toe aan de rechtstreekse 
beantwoording van de vraag die dikwijls 
gesteld is, die mij vaak voorgehouden is, en 
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die ongetwijfeld DE vraag is die veel van de 
eerder genoemde feministen zich stelden 
toen ze in tweestrijd stonden, in verlegen-
heid gebracht waren, vaak zwijgend ach-
terbleven, verdeeld als ze waren tussen de 
wetenschap dat de wet als racistisch gekwa-
lificeerd zou kunnen worden en hun zorg 
om ‘het lot van de vrouwen in de buitenwij-
ken’. Voor deze feministen betekende dat 
dat ze de vraag moesten beantwoorden hoe 
ze het racisme van de wet in overweging 
konden nemen, zonder het geweld tegen de 
vrouwen als verliespost af te boeken. Dat 
is de vraag die velen bezighoudt. Maar de 
overwegingen waar hij uit voortkomt – ‘het 
geweld tegen de vrouwen uit de ‘achterbuur-
ten en buitenwijken’ niet vergeten’ – lijken 
al een aanwijzing te zijn voor wat later be-
vestigd zal worden: zelfs de twijfelende fe-
ministen delen met de voorstanders van de 
wet de gedachte dat er in de ‘achterbuurten 
en buitenwijken’ een specifiek soort geweld 
bestaat. En het bewijs voor de specificiteit 
ervan is dat men er een specifiek antwoord 
tegenover moet stellen. Dat dit geweld niet 
binnen het gewone masculiene geweld valt, 
wordt op voorhand als vaststaand feit aan-
genomen. Voor deze ‘verdeelde’ feministen 
is het immers zo dat het racistisch blijken 
van de wet onvoldoende reden is om hem 
af te wijzen. Dat betekent dus dat zij het 
idee accepteren dat wetten, ook al zijn ze 
racistisch, goed kunnen zijn voor vrouwen 
(‘misschien racistisch, maar we mogen de 
vrouwen niet vergeten’). Maar zouden zij 
het idee kunnen accepteren dat er wetten 
bestaan die een specifieke bevolkingsgroep 
op het oog hebben – dus racistisch zijn – 
en niettemin antiseksistisch kunnen zijn, 
als zij niet met de voorstanders van de wet 
het fundamentele uitgangspunt delen dat 
het seksisme van ‘de buitenwijken’ erger is, 
en een speciale benadering rechtvaardigt? 
Wat hier tussen de regels door naar voren 

komt, is een visie waarin de strijd tegen ra-
cisme in tegenspraak kan zijn met de strijd 
tegen seksisme, en omgekeerd de visie dat 
de strijd tegen seksisme kan botsen met de 
strijd tegen racisme. Kortom, in hun ogen 
gaat antiracistische strijd ten koste van an-
tiseksistische strijd.

Een dilemma tussen strijd tegen seksis-
me en strijd tegen racisme is echter alleen 
denkbaar als men ervan uitgaat dat de twee 
bevolkingsgroepen die doelwit zijn van 
seksisme en racisme, verschillend zijn. Elk 
systeem construeert aan de hand van on-
derscheiden criteria twee verschillende be-
volkingsgroepen, maar deze sluiten elkaar 
daarom nog uit. Het racisme construeert 
inderdaad twee ‘rassen’, maar elk daarvan 
bevat twee ‘genders’. Het systeem van gen-
dering construeert op zijn beurt inderdaad 
twee ‘geslachten’, maar elk daarvan bevat 
twee ‘rassen’. De groepen die zo door ra-
cisme en seksisme gevormd worden, vallen 
niet geheel maar wel gedeeltelijk samen: ie-
dere raciale groep bevat ‘vrouwen’ en ‘man-
nen’, gedomineerden en dominanten, en 
iedere gendergroep bevat ‘witten’ en ‘zwar-
ten’, dominanten en gedomineerden.

Wil er nu daadwerkelijk van een dilem-
ma sprake zijn, dan moet aangenomen wor-
den dat degenen die via racisme onderdrukt 
worden allemaal mannen zijn. Anders ge-
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zegd, het dilemma is alleen te begrijpen als 
de vrouwen uit de groep niet aan racisme 
onderworpen zijn. Onder deze voorwaarde 
kunnen racistische maar antiseksistische 
maatregelen inderdaad goed voor haar zijn. 
Als ze daarentegen beschouwd worden als 
deel van de ‘geracialiseerde’ groep, en dus 
zowel seksisme als racisme ondergaan, is 
het duidelijk dat een racistische maatregel, 
ook al is die antiseksistisch, een maatregel 
tegen hen is.

De premissen van het dilemma: 
mannen zonder eigenschappen en 
minderwaardige vrouwen
Het op deze manier tegen elkaar afwegen 
van antiseksisme en antiracisme betekent 
een instemming, impliciet of onbewust, 
maar evengoed een instemming met de 
theorie die zegt dat in de ‘achterbuurten 
en buitenwijken’ mensen afgezonderd le-
ven van de rest van de samenleving. Dan 
zijn het ineens niet meer de mannen uit 
die groep die zich onderscheiden door hun 
buitengewone seksisme: in deze visie zijn 
ook de vrouwen buitengesloten, concep-
tueel gesegregeerd van de rest van de sa-
menleving. Ze hebben niets meer gemeen-
schappelijk met de anderen, de vrouwen 
‘buiten de achterbuurten en buitenwijken’, 
omdat ze enerzijds slachtoffer zijn van een 
specifiek soort seksisme en anderzijds van 
niets anders dan van dat seksisme slachtof-
fer zijn.

Vanaf dat moment kan de bezorgdheid 
gericht op deze groep vrouwen geen ge-
wone zorg van vrouw tot vrouw meer zijn. 
Het wordt nu per definitie een zorg van 
boven naar beneden: van de minder on-
derdrukten – of ‘gewoon’ onderdrukten 
– naar de meer onderdrukten, of ‘buiten-
gewoon’ onderdrukten. Maar dat is tege-
lijk een denigrerende zorg, gebaseerd op 
de veronderstelling dat de vrouwen uit de 

‘achterbuurten en buitenwijken’ allereerst 
slachtoffers zijn en niets dan dat, en ten 
tweede samenleven met en houden van va-
ders, broers, echtgenoten en zonen die niet 
simpelweg seksistisch zijn zoals eenieder 
dat is, maar dat in zo’n sterke mate zijn dat 
ze zo goed als alleen maar seksistisch zijn. 
Zij zijn volledig door hun seksisme te de-
finiëren en er is geen ruimte voor iets an-
ders. De minderwaardigheid van de man-
nen slaat over op de vrouwen die met hen 
leven. De vrouwen uit deze groep zouden 
dus, in deze gangbare en soms feministi-
sche visie, deze mannen die aan de hand 
van hun negatieve eigenschappen volledig 
te beschrijven zijn, moeten verlaten.6 Dat 
is overigens wat de groepering Ni Putes Ni 
Soumises voorstaat.

De ene groep zwartmaken of de andere 
witwassen?
Hoewel Ni Putes Ni Soumises enerzijds een 
concreet bestaand seksisme aan de kaak 
stelt – de intimidaties en het geweld tegen 
vrouwen is niet imaginair – lijkt ze er an-
derzijds geen enkele weet van te hebben 
dat seksisme en mannelijk geweld bepaald 
niet aan de ‘achterbuurten en buitenwijken’ 
voorbehouden is. Welnu, een halve waar-
heid is een leugen. Toen in 2003 Samira 
Bellil haar boek Dans l’enfer des tournan-
tes op televisie presenteerde, namen noch 
de presentatrice, Mireille Dumas, noch de 
gasten de moeite om in herinnering te roe-
pen dat groepsverkrachtingen in Frankrijk 
net zo oud zijn als de rest van haar geschie-
denis. Men slaagt er in deze uitzending in 
om groepsverkrachtingen te presenteren 
als een fenomeen dat enerzijds nieuw en 
anderzijds tot de ‘achterbuurten en bui-
tenwijken’ beperkt is. Terwijl het boek van 
Samira Bellil een bestseller werd, werd een 
ander boek, gebaseerd op het eerste lande-
lijk onderzoek naar geweld tegen vrouwen 
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in Frankrijk (Enquête Enveff, Jaspard et 
équippe, 2003) volledig door de pers gene-
geerd en erger nog, door academici volledig 
afgebrand. Dat geeft reden om te denken 
dat de publiciteit rond het boek van Bellil 
en rond de tournantes (groepsverkrachtin-
gen) minder gericht waren op de bescher-
ming van vrouwen, dan op de stigmatise-
ring van de jongens uit de ‘achterbuurten 
en buitenwijken’. Het globale resultaat van 
het vertoog is de productie van een beeld 
waarin seksisme het enige kenmerk is van 
degenen die men ‘tweede-generatiemi-
granten’ noemt. De absolutie van de zo-
genaamde ‘rasechte Franse’ mannen, door 
hun afwezigheid in het discours verklaard 
als niet in staat zijnde tot verkrachting, was 
hiermee begonnen. De selectieve presenta-
tie van geweldplegingen bewerkstelligde 
tegelijkertijd de beschuldiging van de an-
deren en de vrijwaring van henzelf van al 
dat waarvan de anderen beschuldigd wer-
den. Het is in deze zaak moeilijk uit te ma-
ken welk van de twee doelen het meest be-
wust beoogd werd: het zwartmaken van de 
één of het witwassen van de ander.

Zonder de geracialiseerde vrouwen af 
van het geheel der vrouwen … om op hen 
een speciale behandeling toe te passen … 
een koloniale behandeling
De manier waarop de problemen en de op-
lossingen ervan benaderd worden, zal voor 
weinig vrouwen uit de ‘achterbuurten en 
buitenwijken’ aantrekkelijk zijn. Er wordt 
daarin namelijk een centraal gegeven ver-
huld: de vrouwen uit een racistisch gecon-
strueerde groep zijn slachtoffer van ra-
cisme, net zo goed als de mannen dat zijn. 
Zeker, als racisme in combinatie optreedt 
met sekseonderdrukking wordt het door 
dit laatste veranderd: het racisme neemt 
geseksueerde vormen aan, net zoals sekse 
geracialiseerde vormen aanneemt. Maar 

ook al werkt discriminatie verschillend af-
hankelijk van de sekse, geen van beide sek-
sen blijft ervoor gespaard. De ‘specifieke’ 
onderdrukking van ‘gekleurde’ vrouwen 
(lid van geracialiseerde minderheden of ge-
marginaliseerde groepen in het algemeen) 
is één van de belangrijkste thema’s van En-
gelse, Mexicaanse, Indiase, Braziliaanse en 
Noord-Amerikaanse feministische studies 
en al sinds vijftien jaar het onderwerp van 
honderden studies.

Feministen uit geracialiseerde of on-
dergeschikte groepen over de hele wereld 
wijzen drie omstandigheden aan die de 
verstandhouding met vrouwen uit raciaal 
dominante groepen (‘blanken’ in Europa en 
Noord-Amerika, ‘mesties’ in Mexico) soms 
moeilijk maken. Geracialiseerde vrou-
wen weigeren de feministische strijd van 
de strijd tegen racisme te scheiden, omdat 
seksisme en racisme samen en op een onaf-
scheidelijke manier hun onderdrukking als 
‘gekleurde’ vrouw (of vrouw ‘uit een ont-
wikkelingsland’ of ‘geracialiseerde’ vrouw) 
produceren. Ze weigeren de objectieve en 
subjectieve solidariteit te verloochenen die 
hen verbindt met de mannelijke leden van 
de groep, die zelf ook geracialiseerd zijn. 
Ze bestrijden tenslotte het idee dat ‘hun 
cultuur’ noodzakelijkerwijs seksistischer 
zou zijn dan die van de dominante groepen 
en dat zijzelf daarom per definitie ‘meer 
onderdrukt’ zouden zijn dan vrouwen uit 
die groep. Dat betekent geenszins dat ze 
van geracialiseerde mannen meer seksisme 
accepteren dan van andere mannen. Het 
betekent wel dat ze hun overeenkomsten 
met deze mannen niet kunnen negeren, 
net zo min trouwens als dat ze hun over-
eenkomsten met vrouwen uit de raciaal 
dominante groepen kunnen negeren. Ze 
weigeren om emancipatiestrategieën die 
vanuit een andere situatie zijn ontstaan, op 
de hunne toe te passen als waren het re-
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cepten. Zij willen hun strijd voeren vanuit 
hun eigen situatie van ‘dubbele onderdruk-
king’, op grond van gender en ras. Dat bete-
kent dat ze zowel met als tegen de mannen 
uit hun groep strijden, net zoals ze zowel 
met als tegen de vrouwen uit de dominante 
groepen strijden. Eén van de belangrijkste 
kritiekpunten van de feministen ten aan-
zien van het ‘witte feminisme’ blijkt in hun 
weigering om de verschillende situaties 
van vrouwen uit ‘de Derde Wereld’ (term 
waar Chandra Mohanty (1991) ook de ‘ra-
ciale minderheden’ in westerse landen toe 
rekent) te beschouwen als bijzondere ver-
schijningsvormen van een ‘algemeen’, ofte-
wel ‘universeel’ verschijnsel.

Het lijdt geen twijfel dat, met het ont-
staan van inheemse feministische be-
wegingen, deze zelfde eis binnenkort in 
Frankrijk te horen zal zijn. Maar ook voor-
dat deze door de directe belanghebbenden 
geformuleerd wordt, zouden alle feminis-
ten gealarmeerd moeten zijn door de ‘op-
lossing’ die aan Arabische en zwarte vrou-
wen wordt voorgesteld: ‘de vrouwen uit de 
buitenwijken helpen hun omgeving en hun 
familie te verlaten’. Is dat de ‘oplossing’ die 
de westerse feministen, of dat nu in Frank-
rijk, Zwitserland, België of elders is, voor 
zichzelf hebben gekozen? De buitengewone 
gewelddadigheid van deze ‘oplossing’, die 
als de enig mogelijke gepresenteerd wordt, 
zou geen enkele feminist ontgaan als ze 
zich één seconde zouden verplaatsen in de 
vrouwen over wie ze praten zonder met hen 
te willen praten. Een dergelijke ‘oplossing’, 
een dergelijk ‘advies’ is alleen voorstelbaar 
voor degenen die niet in staat zijn zich met 
de ander te identificeren. Wat in een der-
gelijk advies scherp naar voren komt, is het 
‘meten met twee maten’; iets wat onverenig-
baar is met een feministische benadering: 
hogere eisen stellen aan een ander dan aan 
zichzelf, of aan degenen die men als ‘gelij-

ken’ beschouwt. Want de witte feministen 
die net als Ni Putes Ni Soumises deze eis 
stellen aan de vrouwen uit de ‘achterbuur-
ten en buitenwijken’, zouden er niet aan 
moeten denken die eis aan zichzelf, of dus 
aan hun feministische ‘zusters’, te stellen. 
Afgezien van gevallen van mishandeling, 
zijn er weinig kinderen die ervoor kiezen 
iedere band met hun ouders te verbreken. 
Feministen vormen op deze regel geen uit-
zondering. Hoe kan het dan dat een aantal 
van hen voor de vrouwen uit ‘migrantenge-
meenschappen’ het verbreken van de fami-
liebanden ziet als ‘de enige manier om zich 
te bevrijden’? Waarom verlangen ze van 
andere vrouwen wat ze zich voor zichzelf 
niet zouden kunnen voorstellen?

Het basisprincipe van het feminisme is 
dat door alle verschillende omstandighe-
den heen vrouwen iets gemeenschappelijks 
hebben: de patriarchale onderdrukking. 
Het in praktijk brengen van deze theorie 
houdt in dat men die gemeenschappelijke 
punten opzoekt en zich dus in de positie 
van de andere vrouw verplaatst en de ‘an-
dere vrouw’ als gelijke, als gelijkwaardige 
beschouwt. Voor de Arabische en zwarte 
vrouwen aan wie voortdurend gesugge-
reerd wordt hun familie te verlaten, zijn dit 
gebrek aan empathie, dit onvermogen tot 
identificatie en de volstrekt andere posi-
tie van waaruit deze suggestie gedaan kan 
worden, duidelijk voelbaar. En het beeld 
dat hun via een dergelijke suggestie wordt 
voorgehouden roept wrok op: een beeld 
waarin hun familieleden dermate weinig 
kwaliteiten hebben dat het onvoorstelbaar 
is dat deze vrouwen van hen houden.

Vrouwen uit migrantengemeenschap-
pen worden neergezet als vrouwen die niet 
in staat zijn om het ware van het onware en 
het goede van het slechte te onderscheiden: 
een volk van kinderen die zich wel moe-
ten ‘vergissen’. Kinderen voor wie besloten 
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moet worden, voor hun eigen bestwil, en 
aan wie die beslissing bovendien met ge-
weld opgelegd mag worden als dat nodig 
is. Hoe kan het dat feministen die het pa-
ternalisme van mannen altijd veroordeeld 
hebben, niet zien dat in de pretentie vrou-
wen te ‘redden’ in weerwil van zichzelf en 
tegen hun eigen goeddunken in, deze zelfde 
logica aan het werk is?

De premissen van het dilemma 
omkeren
De strijd tegen het patriarchaat is 
niet mogelijk zonder het racisme in 
aanmerking te nemen

Eén van de indicatoren van discriminatie 
van een bepaalde groep is, behalve het pa-
ternalisme, het voortdurende ‘meten met 
twee maten’, de toepassing van een dub-
bele standaard. ‘Het bevel tot emancipa-
tie, gericht aan geracialiseerde vrouwen’, 
wat een beleefde maar dringende suggestie 
is om hun familie te verlaten, is daar een 
voorbeeld van. Dergelijke hoge eisen ko-
men voort uit racisme, maar ook uit sek-
sisme, want ze worden niet aan mannen 
gesteld. Feministen – zowel de voorstan-
ders van de wet als de twijfelaars – die zich 

aansluiten bij degenen die de jonge vrou-
wen uit de ‘achterbuurten en buitenwijken’ 
impliciet of expliciet aanraden deze wijken 
te verlaten, laten bovendien blijken weinig 
waarde te hechten aan van jongs af aan ge-
groeide banden van genegenheid en solida-
riteit. Maar ze dragen ook bij aan een beeld 
van ‘de wereld buiten de buitenwijken’ als 
een eldorado: een plek vanwaar het patri-
archaat verdwenen is. Een dergelijk beeld is 
in tegenspraak met de campagnes die deze 
zelfde feministen anderzijds voeren om het 
seksisme van de maatschappij ‘als zodanig’ 
aan de kaak te stellen en te protesteren te-
gen het patriarchale idee dat dit seksisme 
op sommige plekken ineens als door een 
wonder verdwenen zou zijn.

Tenslotte: vrouwen uit ‘achterbuurten 
en buitenwijken’ overhalen deze plekken 
te verlaten, betekent hen impliciet vragen 
hun partner onder de rasechte Fransen te 
zoeken. Welnu, tenzij men van mening is 
dat de maatschappij ‘buiten de achterbuur-
ten en buitenwijken’ plotseling op mira-
culeuze wijze egalitair is geworden, komt 
dit erop neer hen te vragen het ene patriar-
chaat voor het andere te verruilen. Zonder 
het te beseffen speelt men opnieuw, op de-
zelfde manier als destijds de kolonisten in 
de Maghreb en met precies dezelfde argu-
menten over de barbarij van de inheemse 
bevolking, het patriarchaat in de kaart. In 
de aanmoediging om de eigen familie te 
verlaten ligt de ongegronde veronderstel-
ling vervat dat het patriarchaat in de rest 
van de maatschappij verdwenen is. Maar 
omgekeerd dient het racisme en uitslui-
tend het racisme als opstap voor de anti-
feministische stelling van de verdwijning 
van het patriarchaat. Want zonder de toe-
vlucht tot het racisme, tot de tegenstelling 
tussen de ‘achterbuurten en buitenwijken’ 
enerzijds en de ‘gewone’ maatschappij an-
derzijds, blijft die stelling niet overeind. De 

Ni Putes Ni Soumises 
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centrale rol van deze oppositie komt duide-
lijk naar voren in de formulering van deze 
stelling door Elisabeth Badinter:

‘Het [is] onredelijk om het geweld tegen 
vrouwen zoals dat in de democratische lan-
den geconstateerd wordt op één lijn te stel-
len met het geweld zoals dat in patriarchale, 
niet-democratische staten geconstateerd 
wordt. In dat laatste geval is het geweld te-
gen vrouwen gebaseerd op filosofische, tra-
ditionele en religieuze principes die niets 
met de onze te maken hebben. (…) Het ge-
weld jegens vrouwen in onze samenleving, 
daarentegen, gaat geheel en al tegen onze 
principes in (…), en is allereerst het gevolg 
van een pathologie (…) die behandeld moet 
worden’ (Badinter, 2005)

In hetzelfde artikel bestrijdt Badinter voor 
de zoveelste keer de resultaten van de En-
veff-enquête (Jaspard et al., 2003) en ba-
gatelliseert ze het mannelijk geweld tegen 
vrouwen. Deze ontkenning is duidelijk 
niet gebaseerd op een empirische werke-
lijkheid maar op een postulaat: het geweld 
zou ‘tegen onze principes ingaan’, waar Ba-
dinter op louter retorische wijze uit afleidt 
dat dit geweld ‘bij ons’ slechts toevallig en 
incidenteel kan zijn. En het geweld kan bij 
ons slechts toevallig zijn, alleen maar om-
dat het patriarchaat elders gelokaliseerd is. 
Deze bewering gaat uiteraard in tegen der-
tig jaar feministische strijd en feministi-
sche studie die de structurele aard van het 
geweld tegen vrouwen in onze samenleving 
hebben aangetoond. De circulariteit van 
haar redenering is kenmerkend voor, zoals 
Leti Volpp het uitdrukt, het discours van 
de superioriteit van de westerse gemeen-
schap als het gaat om gender:

‘Het idee dat ‘andere’ vrouwen aan een ex-
treem patriarchaat onderworpen zijn, wordt 
gepresenteerd binnen een visie van de wes-
terse vrouw als onkerkelijk, vrijgevochten en 

met de volle controle over haar eigen leven. 
Maar het idee dat westerse vrouwen hun 
leven in volle vrijheid leven is niet op een 
empirische werkelijkheid gebaseerd. Het is 
veeleer het product van een discursieve zelf-
representatie waarin de vooruitgang van de 
westerse vrouw scherp gecontrasteerd wordt 
met het lijden van de vrouwen in de ‘Derde 
Wereld’.’ (Volpp, 2001, p. 1198)

Om het principiële karakter – het functio-
neringsprincipe – van het patriarchaat en 
het bijbehorende geweld te kunnen nege-
ren, maakt Badinter het tot iets exotisch en 
gaat zover sommige staten als ‘patriarchaal’ 
te definiëren. Maar dit doet ze slechts om 
vol te kunnen houden dat andere staten dat 
niet zijn. Zo wordt haar oriëntalisme – dat 
wil zeggen haar poging het geweld tot iets 
exotisch maken – het fundament van haar 
antifeministische discours.

Zo wordt duidelijk dat het dilemma van 
de twijfelende feministen gebaseerd is op 
verschillende verkeerde percepties van 
de onderdrukking van vrouwen uit im-
migrantengemeenschappen en op voor-
oordelen over de mannen uit die gemeen-
schappen; percepties en vooroordelen die 
ze gemeen hebben met vrouwen die voor 
de wet zijn. Maar dit valse dilemma is niet 
alleen schadelijk voor ‘gekleurde’ vrouwen; 
het berokkent ook ‘witte’ vrouwen schade. 
Want in deze gangbare beelden die over de 
vrouwen uit de ‘achterbuurten en buiten-
wijken’ de ronde doen – zo gangbaar dat ze 
de kracht van bewijs krijgen en ‘waarheden’ 
worden – vinden we een herhaling en zelfs 
een voortzetting van de stereotypen over 
Arabieren, die de Franse en Engelse kolo-
nisatie voortbrachten.
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Waarom het verband tussen 
sekseonderdrukking en 
rassenonderdrukking op een nieuwe 
manier gedacht moet worden
De gevolgen van het hernemen van deze 
stereotypen zijn even desastreus voor fe-
ministen uit de ‘meerderheid’ als voor fe-
ministen uit ‘minderheden’. Feministen 
beweren immers enerzijds dat het patri-
archaat in Frankrijk nog steeds bestaat, 
maar nemen anderzijds koloniale stereo-
type beelden over van ‘negationisten’ als 
Badinter die het bestaan van vrouwenon-
derdrukking rond onze breedtegraad ont-
kennen. Een dergelijke contradictie laat 
eens te meer zien hoe belangrijk het is voor 
alle feministen en voor de sociologen on-
der hen in het bijzonder, om de verhou-
dingen tussen seksisme en racisme diep-
gaand te onderzoeken. Het patriarchaat 
is niet het enige onderdrukkende systeem 
voor de vrouwen in de ‘achterbuurten en 
buitenwijken’. Zij worden ook via racisme 
onderdrukt. De verschillende manieren 
van oppressie werken niet op een louter 
mechanische manier samen; alsof ze el-
kaar in ruimte en tijd opvolgen. Er is geen 
bord waarop staat ‘hier verlaat u het patri-
archale systeem en gaat u het racistische 
systeem in’. De twee (of meer) onderdruk-
kingssystemen bestaan voor de betreffende 
individuen naast elkaar in dezelfde tijd en 
dezelfde ruimte. Ze werken in combinatie 
met elkaar en in deze combinatie functi-
oneren ze noch als ‘pure’ patriarchale on-
derdrukking, noch als ‘pure’ racistische 
onderdrukking. Maar dergelijke ‘pure’ on-
derdrukking, bestaat die überhaupt? Als 
een vrouw uitsluitend van seksisme te lij-
den heeft, dan betekent dat dat ze voor 
de overige hiërarchiserende criteria zoals 
ras, nationaliteit, klasse, leeftijd, seksuele 
geaardheid, et cetera, steeds tot de domi-
nante categorieën behoort. Hetzelfde geldt 

voor iemand die alleen maar onder racis-
me te lijden heeft: zo iemand valt dan wat 
betreft de andere criteria steeds binnen de 
dominante categorieën en met name bin-
nen de groep van het dominante geslacht. 
Met andere woorden, het prototype slacht-
offer van racisme zou een man zijn en dat is 
net zo absurd als denken, volgens de logica 
van de redenering hierboven, dat het pro-
totype slachtoffer van seksisme de blanke 
vrouw zou zijn. En als gesproken wordt van 
een combinatie van racisme en seksisme, 
dan heeft men daarbij in gedachte vaak een 
beeld dat ontstaan is uit een synthese van 
twee figuren: die van een geracialiseerde 
man en van een witte vrouw.

Zo wordt de essentie van iedere onder-
drukking onbewust gerepresenteerd via een 
prototype slachtoffer dat op andere fronten 
juist geprivilegieerd is: de geprivilegieerde 
sekse als het gaat om een slachtoffer van ra-
cisme en het privilege van de blanke huids-
kleur als het gaat om een slachtoffer van 
seksisme. Maar waarom zouden deze rela-
tieve privileges onafhankelijk van elkaar de 
verschillende vormen van onderdrukking 
beter representeren? Waarom zouden we 
het idee dat sommige situaties representa-
tiever, dus dichter bij de kern, zijn dan an-
dere niet loslaten? De onderdrukking van 
geracialiseerde vrouwen is, als racistische 
onderdrukking, niet ‘specifieker’ dan die 
van geracialiseerde mannen; net zomin als 
haar onderdrukking door het patriarchaat 
‘specifieker’ is dan die van witte vrouwen.

In Frankrijk heeft de wet die het dragen 
van een hoofddoek op middelbare scholen 
verbiedt en de campagne die daaraan voor-
afging, ernstige gevolgen gehad: ze hebben 
de laster die toch al rustte op de mannen 
en vrouwen uit de koloniale migrantenge-
meenschappen verdubbeld en de angst en 
verbittering onder deze bevolkingsgroep 
verhevigd. Dit grote vrijkomen van het 
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racistische spreken in het ‘debat rond de 
hoofddoek’ heeft het, in een lange lijst van 
andere vormen van afreageren, mogelijk 
gemaakt dat een politicus in alle openheid 
miljoenen Fransen voor latente terroristen 
uitmaakt7 en dat de politie op 30 oktober 
2005 in Clichy sous Bois traangas werpt in 
een gebedsruimte vol gelovigen. Een ander 
ernstig en meer specifiek voor het femi-
nisme bedreigend gevolg, is dat door het 
autochtone en hedendaagse aspect van het 
patriarchaat in Frankrijk en meer in het 
algemeen in de westerse wereld te ontken-
nen, men er de wijdverbreidheid, de ernst 
en uiteindelijk zelfs het bestaan van ont-
kent. Vergelijk Badinter (2003): ‘Deze strijd 
(de bescherming van vrouwen) richt zich 
op de jonge vrouwen van de eerste gene-
ratie die net arriveren, of op jonge meisjes 
van Maghrebiaanse afkomst. Het is voor 
hen dat we deze strijd moeten voeren. In de 
echt Franse samenleving, of het nu om de 
joodse of katholieke gaat, kunnen we sinds 
lange tijd eenvoudigweg niet zeggen dat er 
van een onderdrukking van vrouwen sprake 
zou zijn’.

Noten
Dit artikel is een verkorte en bewerkte versie van: 
Christine Delphy (2006), Antisexisme ou anti-
racisme? Un faux dilemme. Nouvelles Questions 
Feministes, 25, 1, 59-83.
Vertaling door Diana de Esch; redactie vertaling 
door Judith Vega.

1 Laïcité staat voor de Franse versie van de schei-
ding tussen kerk en staat zoals die concreet 
vorm kreeg na de val van Napoleon in 1870 en 
dus sterk verbonden was met de idee van de 
‘troisième république’ en het Franse gevoel van 
nationale identiteit. In 1905 werd het laïcisti-
sche principe in de grondwet verankerd (Noot 
vertaler). 

2 In 1989 ontstond het eerste debat over de 
islamitische hoofddoek, nadat een schooldecaan 
twee jonge meisjes van school verwijderde. 

De wet die de hoofddoek verbood (preciezer: 
het dragen van ‘opvallende religieuze tekens’) 
volgde pas in 2004 (Noot redactie).

3 Commissie onder voorzitterschap van Bernard 
Stasi (Nationale Ombudsman van 1998-2004), 
in juli 2003 ingesteld door de toenmalige 
president Chirac, met als opdracht zich te 
buigen over de toepassing van het principe van 
laïcisme (Noot vertaler). 

4 Toen, eind 1991, de eerste ronde van de Alge-
rijnse parlementsverkiezingen een overwin-
ning van het FIS (Front Islamique du Salut) in 
het vooruitzicht stelde, greep het leger in en 
annuleerde de tweede ronde. Binnen politieke 
partijen, vakbonden en vrouwenorganisaties 
ontstond een diepe kloof tussen degenen die, 
gezien de islamitische dreiging, de staatsgreep 
goedkeuren en al snel de ‘uitroeiers’ worden 
genoemd en de ‘bemiddelaars’ of ‘dialogisten’ 
die de staatsgreep afwijzen. De Algerijnse 
autoriteiten gaan over tot de massale arrestatie 
van islamisten die in reactie hierop in verzet 
gaan. Er volgt een bloedige en chaotische bur-
geroorlog: de ‘vuile oorlog’ waarin de bevolking 
gevangen zit tussen de verschillende gewapende 
groeperingen. Aan de kant van de ‘uitroeiers’, 
waarvan een deel naar Frankrijk is gevlucht, 
zijn de meest fervente verdedigers van een 
verbod op de hoofddoek in Frankrijk te vinden. 
De redenering is dan als ‘vandaag de hoofddoek 
in Frankrijk wordt toegestaan, komen morgen, 
net als in Algerije, de islamisten via de stembus 
aan de macht en volgt er een burgeroorlog’. In 
weerwil van de onwaarschijnlijkheid ervan, 
werd dit scenario ingezet door de voorstanders 
van de wet om de hoofddoekaffaire in Frankrijk 
op de spits te drijven. 

5 ‘Het aanbreken van het derde ‘millénaire’ 
valt samen met een bijzondere omkering van 
machtsverhoudingen. Niet alleen is het patriar-
chale systeem in het merendeel van de westerse 
geïndustrialiseerde landen ten einde, maar we 
zijn ook getuige van de geboorte van een nieuw 
onbalans, dit maal uitsluitend ten gunste van 
vrouwen’ (Badinter, 1987). 

6 Het verbale en fysieke geweld jegens vrou-
wen met een hoofddoek laat zich niet anders 
uitleggen: omdat zij weigeren met hun groep 
te breken en deze weigering kenbaar maken, 



verliezen ze hun recht op alle respect en om te 
beginnen het respect van hun rechten. 

7 ‘L’Islam est le terreau de l’islamisme, est le 
terreau du terrorisme’ (‘De islam is de voedings-
bodem van het islamisme en het islamisme is de 
voedingsbodem van het terrorisme’). Philippe 
de Villiers, 16 juli 2005, in Journal de TF1. 

Literatuur
Badinter, E. (1987). Une prospective pour l’an 2000. 

In Y. Cohen (Ed.), Femmes et contre-pouvoirs. 
Paris: Boréal.

Badinter, E., R. Debray, A. Finkielkraut, E. de 
 Fontenay & C. Kintzler (1989). ‘Profs, ne 
 capitulons pas !’, appel de cinq intellectuels. Le 
Nouvel Observateur, n° 1304, 2 au 8 novembre.

Badinter, E. (2003).  
www.col.fr/arche/549-550/aerr2.htm.

Badinter, E. (2005). La vérité sur les violences 
 conjugales. L’Express, 20 juin.

Becker, H.S. (1985). (éd. originale 1963). Outsiders. 
Études de sociologie de la déviance. Paris: 
Métailié.

Bellil, S. (2002). Dans l’enfer des tournantes. Paris: 
Denoël.

Bouamama, S. (2004). L’affaire du foulard 
 islamique: la production d’un racisme 
 respectable. Paris: Geai bleu Editions.

Brion, F. (2005). L’inscription du débat français en 
Belgique: pudeurs laïques et monnaie de singe. 
In F. Lorcerie (dir.), La politisation du voile. 
Paris: l’Harmattan.

Delphy, C. (2004). Une affaire française. In C. 
Nordmann (Ed.), Le foulard islamique en 
 questions (pp. 64-72). Paris: Amsterdam.

Delphy, C. (2005). Race, caste et genre en France. 
In Jacques Bidet (Ed.), Guerre impériale, guerre 
sociale (pp. 163-175). Paris: PUF.

Deltombe, T. ( 2005). L’Islam imaginaire. La 
construction médiatique de l’islamophobie en 
France, 1975-2005. Paris: La Découverte.

Gaspard, F. et F. Khosrokhavar (1995). Le foulard et 
la République. Paris: La Découverte.

Geisser, V. (2003). La nouvelle islamophobie. Paris: 
La découverte.

Goffman, E. (1974). Stigmates. Paris: Minuit.
Gresh, A. (2004). L’islam, la république et le monde. 

Paris: Fayard.

Jaspard, M. et équippe. (2003). Les violences envers 
les femmes en France. Une enquête nationale. 
(Enquête ENVEFF). Paris: La Documentation 
française.

Lorcerie, F. (2005). A l’assaut de l’agenda public: la 
politisation du voile islamique en 2003-2004. In 
F. Lorcerie (Ed.), La politisation du voile. Paris: 
l’Harmattan.

Mohanty, C. T. (1991). Introduction: Cartographies 
of struggle: Third World women and the politics 
of feminism. In C. Mohanty, A. Russo & T. 
Lourdes, Third World women and the politics 
of feminism. Bloomington: Indiana University 
Press.

Petek, G. & A. Seksig, Essay. Libération, 12 novem-
ber 1999.

Roy, O. (2005). La laïcité face à l’islam. Paris: Stock.
Tévanian, P. (2005). Le voile médiatique. Un faux 

débat: « l’affaire du foulard islamique ». Paris: 
Raisons d’agir.

Thiébaut, E. (2003). Tous voiles dehors. Réponse 
à Christine Delphy. Site de Clara Magazine, 
http://sisyphe.org/article.php3?id_article=761

Volpp, L. (2001). Feminism versus Multicultura-
lism. Columbia Law Review,101.

66

Ti
jd

sc
h

ri
ft

 v
o

o
r 

G
en

d
er

st
u

d
ie

s 
●
 2

0
0

9
 ●

 n
r.

 1
 




