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GM 2.0

Anouka van Eerdewijk

Ruim tien jaar na de Vierde Wereldvrouwen-
conferentie in Beijing van 1995 geeft een
aantal publicaties blijk van sterke twijfels
over het succes en de levensvatbaarheid van
gendermainstreaming. Is er leven na gen-
dermainstreaming vragen Rao en Kelleher
zich af (2005), of is dit het einde van de weg
(Pidlek, 2005)? Ook in ontwikkelingsorga-
nisaties vroeg men zich af of gendermain-
streaming niet veel meer weg had van ‘gender
away-streaming’ of van ‘male-streaming’ (zie
bijvoorbeeld Mukhopadhyay, 2005). Deze
twijfels en kritiek staan in sterk contrast met
de hoge verwachtingen tijdens de Beijing-con-
ferentie. Daar werd de introductie van gender-
mainstreaming op de agenda van de interna-
tionale gemeenschap door de internationale
vrouwenbeweging gezien als een mijlpaal in
de strijd voor gendergelijkheid. Het succes
van Beijing bouwde voort op de doorbraak op
de Internationale Conferentie over Bevolking
en Ontwikkeling in Cairo in 1994, waar de
focus van bevolkingscontrole verschoven was
naar reproductieve en seksuele gezondheid
en rechten. Bovenal was het de uitkomst van
feministisch activisme dat zich sinds de jaren
zeventig van de twintigste eeuw had gemani-
festeerd in het veld van internationale samen-
werking en ontwikkeling. Met de strategie van
gendermainstreaming kon na Beijing ingezet
worden op een transformatie van institutio-
nele structuren en systemen om genderonge-
lijkheid te bestrijden.

Dat de euforie over het revolutionaire

karakter van gendermainstreaming is afge-

zwakt, betekent niet dat het spreekwoorde-
lijke kind nu met het badwater moet worden
weggegooid. In het ‘On Track with Gender’-
traject dat de ontwikkelingsorganisaties Hivos
en Oxfam Novib, het Ministerie van Buiten-
landse Zaken en het Centre for International
Development Issues (RU Nijmegen) in 2008
in gang hebben gezet, wordt getracht nieuw
elan aan gendermainstreaming te geven.' In
dit samenwerkingstraject waarin beleidsma-
kers, practitioners® en academici in gender
en ontwikkeling met elkaar in dialoog treden,
wordt het beleid, de praktijk en de theorie
van gendermainstreaming onder de loep
genomen om lessen te trekken en strategi-
sche nieuwe stappen te zetten. De ‘Taking
stock’-exercitie die centraal staat in de eerste
fase van het traject, richt zich op de vraag

in welke zin gendermainstreaming wel en
niet werkt. Als input voor dat reflectieproces
zijn vijf papers geschreven die ingaan op de
theoretische discussies over gendermain-
streaming, op het beleid en de praktijk ervan
in de Nederlandse ontwikkelingsorganisaties,
op de manier waarop gender geintegreerd

is in de Parijs Declaratie en de nieuwe hulp-
architectuur, en op de plaats en inbedding
van onderwijs en onderzoek naar gender en
ontwikkeling in Nederlandse universiteiten
(samenvattingen van de papers op www.
ontrackwithgender.nl).

Veel ontwikkelingsorganisaties binnen en
buiten Nederland hebben sinds Beijing een
gendermainstreamingbeleid geformuleerd
(Moser & Moser, 2005; Van Eerdewijk, 2009).


http://www.ontrackwithgender.nl
http://www.ontrackwithgender.nl

Velen van hen maken daarbij gebruik van de

definitie van de ECOSOC:
Mainstreaming a gender perspective is the
process of assessing the implications for wom-
en and men of any planned action, including
legislation, policies or programmes, in all ar-
eas and at all levels. It is a strategy for making
women’s as well as men’s concerns and expe-
riences an integral dimension of the design,
implementation, monitoring and evaluation
of policies and programmes in all political,
economic and societal spheres so that women
and men benefit equally and inequality is not
perpetuated. The ultimate goal is to achieve
gender equality (UN ECOSOC 1997: 1).

Gendermainstreaming wordt in dit licht
begrepen als een proces dat alle beleid en
wetgeving raakt, op alle niveaus en op alle
gebieden. Het doel is het realiseren van gen-
dergelijkheid. In de definitie van de Council
of Europe uit 1998 komen deze aspecten

ook terug. In die definitie wordt echter ook
benadrukt dat het gaat om de reorganisatie,
verbetering, ontwikkeling en evaluatie van
beleidsprocessen door de actoren die norma-
liter betrokken zijn in beleid (zie Verloo, 2005,
p. 348-350). Gendermainstreaming betekent
hier dus een transformatie van beleidspro-
cessen en deze transformatie moet worden
gerealiseerd door degenen die zelf onderdeel
zijn van dat beleid: beleidsmakers. Gender-
mainstreaming zit daarmee gevangen in een
paradox, waarbij het probleem gediagnosti-
ceerd wordt in termen van structuur, namelijk
genderongelijkheid in de samenleving en de
genderbias en genderblindheid van institu-
ties, terwijl de oplossing wordt gezocht in het
handelen van actoren in diezelfde instituties,
ervan uitgaand dat die vrij kunnen handelen
(Roggeband & Verloo, 2006, p. 630-632).
Maar kan de aanname dat degenen die beleid
formuleren en implementeren in staat en be-
reid zijn hun genderbias te corrigeren, stand

houden wanneer je je realiseert dat juist deze
actoren zijn ingebed in en onderdeel uitma-
ken van de structurele problemen die met de
strategie worden aangepakt?

In theoretische debatten is de vraag ge-
steld in hoeverre gendermainstreaming
daadwerkelijk mogelijkheden biedt voor
transformatie in zowel institutionele als maat-
schappelijke zin. Een cruciaal punt hierbij is in
hoeverre gendermainstreaming gericht is op
feministische doelen en de bevordering van
gendergelijkheid, of door organisaties meer 77
gearticuleerd wordt in termen van efficién-
ter beleid (bijvoorbeeld Chant, 2007). In de
macro-context van het neoliberale klimaat is
gendermainstreaming vaak in termen van het
laatste opgevat, bijvoorbeeld in microkrediet-
programma’s die zich niet op mannen maar
op vrouwen richten, omdat de laatste efficién-
tere economische actoren zouden zijn en hun
leningen beter terugbetalen. In een interna-
tionale ontwikkelingssector die meer en meer
denkt in termen van effectiviteit, efficiéntie,
rationele economische actoren en ‘smart
economics’ wordt gendermainstreaming mak-
kelijker gereduceerd tot een technocratisch en
gestandaardiseerd instrument. De aandacht
verschuift daarbij dan vaak van gender en
empowerment naar de integratie en het tel-
len van vrouwen (Davids, Van Driel & Parren,
2009).

In de praktijk blijkt gendermainstreamings-
beleid vaak te verdampen (zie ook Pidlek,
2005). Gender moet namelijk gemainstreamd
worden in een institutionele context waarin
vele doelstellingen ten aanzien van armoe-
debestrijding en ontwikkeling worden nage-
streefd. In die mainstreamingexercitie wordt
gender overgenomen, aangepast en vervormd
door beleidsmakers en practitioners die een
scala aan doelen nastreven en proberen te re-
aliseren. De bevordering van gendergelijkheid
en empowerment van vrouwen moet daarbij
ingebed raken in de institutionele opvattingen
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en praktijken van verandering. In de neolibe-
rale context die het veld van internationale
samenwerking sinds het einde van de jaren
negentig kleurt, heeft dit geleid tot een uithol-
ling van het transformatieve potentieel van
gendermainstreaming.

In Beijing is gendermainstreaming gede-
finieerd als een duale strategie. Dat betekent
dat er enerzijds sprake is van een zoge-
naamde ‘stand alone’-strategie, met eigen
middelen, staf, expertise en programma’s die
gericht zijn op empowerment van vrouwen,
de bevordering van gendergelijkheid en steun
aan vrouwenorganisaties. De strategie van
het integreren en verankeren van gender in
alle beleid op alle niveaus en gebieden is het
tweede spoor. In de praktijk is gebleken dat
veel Nederlandse en internationale ontwik-
kelingsorganisaties wel het laatste spoor van
het mainstreamen van gender in beleid heb-
ben ingezet, maar dat is vaak ten koste ge-
gaan van het eerste spoor van ‘stand alone’-
programma’s. Een baanbrekend rapport van
de Association for Women’s Rights in Develop-
ment heeft laten zien dat als gevolg daarvan
de financiéle ondersteuning van vrouwenor-
ganisaties en —programma'’s wereldwijd is
gedaald (AWID, 2007), en daarmee is ook
het activisme en de druk vanuit zuidelijke?
en internationale maatschappelijke organi-
saties voor gendergelijkheid in het gedrang
gekomen. Binnen organisaties is bovendien
door nadruk op het mainstreamingspoor veel
genderexpertise en capaciteit verloren ge-
gaan. Organisaties als Oxfam Novib, Hivos
en Cordaid, maar ook het ministerie van Bui-
tenlandse Zaken hebben echter nog steeds
zowel een stand alone als een mainstreaming-
spoor, al geeft iedere organisatie een andere
invulling aan de verhouding en organisatie
van beide sporen. Belangrijk hier is om op te
merken dat het ministerie in 2008 een zoge-
naamd MDG3-Fonds in het leven heeft geroe-
pen waarmee eenmalig zeventig miljoen euro

ter beschikking kwam voor vrouwenorganisa-
ties en genderprogramma’s.

Voor het mainstreamingspoor dat gericht
is op het verankeren van genderdoelstellingen
in beleid maken grote Nederlandse ontwik-
kelingsorganisaties als Oxfam Novib en Hivos
gebruik van input- en bereikdoelstellingen.
Met inputdoelstellingen worden vastgesteld
hoeveel middelen (input) er (minimaal) door
programma’s aan genderdoelstellingen uit-
gegeven moeten worden; bijvoorbeeld vijf-
tien procent van het totale budget wordt aan
gendergelijkheid en empowerment van vrou-
wen besteedt. Met bereikdoelstellingen wordt
gedefinieerd in welke mate programma’s zich
richten op vrouwen (bereik); bijvoorbeeld
zeventig procent van de ontvangers van hulp
moeten vrouwen zijn. Ook maken deze orga-
nisaties, en ook Cordaid en ICCO gebruik van
gender assessments van programmavoorstellen
van zuidelijke partnerorganisaties waarmee
onder andere beoordeeld wordt in hoeverre
genderdoelstellingen in het voorstel verwerkt
zijn, en hoeveel capaciteit een organisatie
bezit ten aanzien van genderexpertise. In
de praktijk geven dergelijke assessments in
combinatie met input- en bereikdoelstellingen
een gemengd beeld (Van Eerdewijk, 20009).
Alhoewel ze door veel staf erkend worden als
belangrijk en relevant, roepen ze ook weer-
stand en frustratie op. Dit komt doordat de
kwantitatieve aard van de doelstellingen en
assessments de kwalitatieve aspecten van
gender(on)gelijkheid onderbelicht laat, en
daardoor geen recht doet aan het werk dat op
deze terreinen plaatsvindt.

Een ander probleem is dat medewerkers
van deze organisaties dergelijke doelstellin-
gen en assessments moeten implementeren
in programma’s met eigen doelstellingen,
zoals het bevorderen van duurzame economi-
sche productie of het ondersteunen van in-
heemse groepen. Het voldoen aan de gender-
doelstellingen impliceert vaak dat binnen die



programma'’s andere keuzes gemaakt moeten
worden ten aanzien van projectvoorstellen.
Doordat op het niveau van de programma’s
als geheel vaak een expliciete genderanalyse
ontbreekt, zijn de gestelde prioriteiten van
deze programma'’s op projectniveau niet altijd
eenvoudig verenigbaar met genderdoelstellin-
gen. Het beantwoorden aan genderdoelstel-
lingen wordt dus ingezet op een laag niveau
van beleidsimplementatie, terwijl de priori-
teiten op het hogere niveau genderblind zijn.
Hierdoor komen medewerkers in een catch 22
situatie terecht, waarin ze zich in principe wel
kunnen verenigen met het belang van de gen-
derdoelstellingen, maar de prioriteiten op ho-
ger niveau niet gendersensitief bepaald zijn.
Het monitoren van de kwantitatieve doelstel-
lingen wordt door medewerkers die de projec-
ten beoordelen en begeleiden dan ervaren als
een genderpolitie. Dit wordt verder versterkt
door de cultuur in veel Nederlandse ontwik-
kelingsorganisaties waarin het beoordelen
van partnervoorstellen en het begeleiden van
hun programma'’s sterk gezien wordt als iets
wat medewerkers doen vanuit hun persoon-
lijke fingerspitzengefiihl: datgene wat ze in hun
hoofd en hart hebben over wat maatschap-
pelijke verandering en ontwikkeling inhoudt.
Het papierwerk dat daaromheen zit, en waar
de genderassessment en -doelstellingen on-
derdeel van uitmaken, loopt dan het risico te
verworden tot een administratieve afhande-
ling.

De verdamping van genderdoelstellingen
blijkt een reéel risico in de Parijs Declaratie,
waarin een hervorming van de architectuur
van internationale ontwikkelingssamenwer-
king door meer dan honderd donoren en ont-
vangende landen in het kader van de Orga-
nisatie voor Economische Samenwerking en
Ontwikkeling (OESO) werd neergelegd. Met
deze overeenkomst gaven deze landen aan
internationale ontwikkeling op een andere

manier te willen inrichten. Kernprincipes in de

Parijs Declaratie zijn dat ontvangende landen
zelf richting geven aan armoedebestrijding,
dat donoren hun mechanismen en hulp meer
op elkaar en op de ontvangende landen af-
stemmen, dat er een grote resultaatgericht-
heid is, en dat donoren en ontvangende lan-
den verantwoording aan elkaar afleggen over
gedane inspanningen. Deze kernprincipes

in de nieuwe hulparchitectuur bieden zowel
kansen als bedreigingen voor de promotie
van gendergelijkheid en empowerment van
vrouwen. De hervorming van internationale 79
ontwikkelingssamenwerking betekent in ieder
geval het uitzetten van nieuwe strategieén
om gendergelijkheid en empowerment op de
agenda te krijgen en in beleid te verankeren.
In de originele Parijs Declaratie was gender
grotendeels verwaarloosd. In de aanloop naar
de Accra-vergadering in 2008 over hulpef-
fectiviteit, waar verder onderhandeld en gere-
flecteerd werd over de Parijs-agenda, kwam
gender sterker naar voren onder invloed van
aanwezige genderexperts van verschillende
vrouwenorganisaties en -netwerken die ge-
bruik maakten van zowel onderzoeks- als
beleidsbeinvloeding. Alhoewel deze druk
effectief is geweest, is het succes maar ge-
deeltelijk gerealiseerd omdat de daadwerke-
lijke verankering van gender kwetsbaar blijft
voor reductionisme. Ook de verankering van
gender binnen beleid van het Nederlandse
ministerie voor Buitenlandse Zaken, een do-
nor die bekend staat om zijn voortrekkersrol
op zowel de Parijs-agenda als de rechten van
vrouwen, is niet gegarandeerd door de gede-
legeerde verantwoordelijkheid naar ambas-
sades, het verdwijnen van genderexpertise in
de afgelopen tien jaar, en de ambiguiteit in de
mandaten en rollen van verschillende depar-
tementen (Holvoet & Inberg, 2009).

Het risico van verdamping van gender-
mainstreamingdoelstellingen binnen zowel
de internationale hulparchitectuur als indivi-
duele organisaties wijst op het grote belang
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van mobiliserende structuren om gender-
mainstreaming te realiseren. Daar waar vrou-
wenorganisaties, activisten en externe experts
een belangrijke rol hebben gespeeld in de
doorbraak in Beijing, zijn deze mobiliserende
netwerken sindsdien paradoxaal genoeg ver-
zwakt door de wegzakkende financiering voor
vrouwenorganisaties en de afbraak van stand
alone genderafdelingen in ontwikkelingsor-
ganisaties en ministeries. De externe druk op
organisaties om gendermainstreamingsbeleid
in te voeren in de praktijk is dus verzwakt,
waardoor ruimte ontstaat om te volstaan met
een technocratische en gedepolitiseerde in-
vulling (Roggeband, 2009). Er is niet alleen
druk nodig vanuit genderexperts en zoge-
naamde femocrats, feministische bureaucra-
ten, om een institutionele transformatie te
bewerkstellingen, maar ook en juist vanuit
maatschappelijke organisaties. Dit activisme,
dat aan de wieg stond van de overwinning
van Beijing, en ook van de voortrekkersrol
die Nederlandse ontwikkelingsorganisaties
en het ministerie hebben gespeeld, is zoals
eerder gesteld door de nadruk op het main-
streamingspoor en de verwaarlozing van het
stand alone spoor in het gedrang gekomen.
De Taking Stock-exercitie heeft tot een aan-
tal belangrijke inzichten ten aanzien van een
nieuwe agenda voor gendermainstreaming
geleid. Ten eerste, om het transformatieve
potentieel van deze strategie te realiseren
is het noodzakelijk creatieve spanningen te
creéren. Om de technocratische en gedepo-
litiseerde vorm van gendermainstreaming
te doorbreken, zijn nieuwe ‘driehoeken van
empowerment’ nodig tussen experts binnen
en buiten organisaties, vrouwenorganisaties
en feministische maatschappelijke organisa-
ties, en vrouwen in besluitvormingsposities
en -procedures (Roggeband, 2009). leder van
deze actoren speelt een eigen rol, maar ge-
zamenlijk hebben ze zicht op de benodigde
transformatie en kunnen ze organisaties on-

der druk zetten om te veranderen. Hiervoor
zijn financiéle middelen voor vrouwenorgani-
saties, consultatieprocessen met feministen
en genderexperts en ruimte voor dialoog
tussen ontwikkelingsorganisaties en de inter-
nationale vrouwenbeweging nodig. In interna-
tionale samenwerking gaat het niet alleen om
de driehoek van experts, femocrats en sociale
bewegingen, maar om meerdere driehoeken
die zowel het mondiale Zuiden als de dono-
ren in het Noorden omvatten, zodat er ook
een feedback loop ontstaat tussen activisme
en verandering in ontwikkelingslanden en de
beleidsprocessen in noordelijke organisaties.
Een tweede belangrijke les is dat er strate-
gisch nagedacht moet worden over framing.
Gendermainstreaming kan zowel geframed
worden in termen van een efficiénter beleid
als beleid dat bijdraagt aan sociale rechtvaar-
digheid. Beide zijn nodig omdat enerzijds een
ingang gevonden moet worden in de main-
streamdenk- en werkwijze van organisaties en
instituties, en er tegelijkertijd ingezet moet
worden op het transformeren van die denk-
en werkwijze. Dit impliceert dat feministische
experts en activisten alsmede ontwikkelings-
organisaties zich niet alleen moeten richten
op kwantitatieve doelen en instrumenten,
maar dat daarnaast ook de kwalitatieve aspec-
ten van sociale transformatie en de bevorde-
ring van gendergelijkheid continu aan de orde
moeten komen. Om framingstrategieén suc-
cesvol te laten zijn, is het ook nodig dat gen-
dermainstreamingbeleid te contextualiseren.
Er is zicht nodig op de specifieke aspecten
van de organisaties waarin de gendermain-
streaming geformuleerd en geimplementeerd
wordt op macro- als microniveau, dus met
oog voor zowel de neoliberale context als de
micropolitics van gender in instituties (Hol-
voet & Inberg 2009; Van Eerdewijk 2009).
Welke creatieve spanningen kunnen en moe-
ten gecreéerd worden rondom specifieke in-



stituties en organisaties om tot fundamentele
verandering te kunnen komen?

In het verlengde hiervan is het belangrijk
helder te krijgen in welke mate organisaties
het object dan wel subject van gendermain-
streamingstrategieén zijn. Het ultieme doel
van gendermainstreaming is een maatschap-
pelijke verandering. De institutionele en
organisationele transformatie die met gen-
dermainstreaming nagestreefd wordt door
gender- experts, de vrouwenorganisaties en
ontwikkelingsorganisaties moet doordacht
worden vanuit de maatschappelijke transfor-
matie die zij tracht te bewerkstelligen. Dat
vereist het verder doordenken van theorieén
van verandering en de rol die organisaties
daarin spelen. Ontwikkelingsorganisaties zijn
daarin zowel object van verandering, in de
zin dat zij getransformeerd moeten worden,
als subject van verandering, in de zin dat hun
transformatie de maatschappelijke verande-
ring beinvloedt. In meer theoretische zin is dit
nog niet zo eenvoudig, gezien de ontwikkelin-
gen in feministische en postmoderne theorie-
vorming waarin macht niet meer in negatieve,
maar in positieve termen is geconceptuali-
seerd. Met het afscheid van het zwart-witden-
ken over onderdrukkers en onderdrukten, is
het feministisch politieke project minder een-
duidig en meer ambigu geworden. We zijn het
erover eens dat genderongelijkheid bestreden
moet worden, maar het doel van de feminis-
tische politieke agenda is minder helder: gaat
het nu om gelijkheid, verschil of integratie
(Davids, Van Driel & Parren, 2009; Verloo,
2005; Squires, 2005; Brown, 2005)? En wat
houden die verschillende visies over maat-
schappelijke transformatie in voor de instituti-
onalisering in organisaties en instituties?

Een laatste punt dat ik naar voren wil
brengen met betrekking tot het context- en
organisatiespecifieke framen van gendermain-
streaming is dat ‘de praktijk’ enorm divers
is en niet tot een homogene eenheid gere-

duceerd kan worden. Een intrigerend inzicht
in dit opzicht is dat de institutionalisering
van gender in de ontwikkelingssector en de
academische wereld andere vormen heeft. In
tegenstelling tot de masculiene dominantie in
de academie, met haar lage aantal vrouwen
in hoogleraarsposities, kent de ontwikkelings-
sector in Nederland een sterke femininise-
ring. Vrouwen vormen vaak de meerderheid
in de programmafuncties, en ook in leiding-
gevende posities zijn zij sterk vertegenwoor-
digd. In tegenstelling daartoe, krijgen sinds
Beijing niet alle universitaire studenten in
Ontwikkelingsstudies, Antropologie en aan-
verwante disciplines onderwijs in gender en
ontwikkeling, en is het niveau van studenten
die zich wel in deze thematiek verder wil-

len verdiepen aan de magere kant (Mans,
2009; zie ook Postel-Coster & Van Santen,
2004). De genderonderzoekers die in de ja-
ren tachtig en negentig van de vorige eeuw
een doorbraak realiseerden met hun aanbod
in Feministische Antropologie en Gender-en-
Ontwikkelingsstudies, zien zich de afgelopen
jaren genoodzaakt zich niet te expliciet op
gender te profileren omdat zij ervaren hebben
dat zoiets eerder academische deuren sluit
dan opent (Mans, 2009). Echter, zowel voor
de academie als voor de ontwikkelingssector
kan het versterken van de onderlinge dialoog
van grote waarde zijn.

De toekomst van gendermainstreaming
ligt in het contextualiseren van de strategie,
zowel in de zin van framing als van mobili-
serende structuren. De winst van gender-
mainstreaming van het afgelopen anderhalve
decennium is dat de ‘gender question’ in
veel meer organisaties wordt ervaren als een
legitieme vraag. Dat schept ruimte voor het
uitdenken en doorzetten van nieuwe strate-
gieén voor de verankering van gender en de
noodzakelijke organisationele, institutionele
en maatschappelijke transformatie. Zoals Mi-

crosoft na een aantal jaar met een verbeterde
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een aangepaste versie van haar programma’s
komt, is het ook tijd voor een update van gen-
dermainstreaming: GM 2.0!

Noten

1 Het ‘On Track with Gender’-traject maakt onderdeel
uit van het Development Policy Review Network
waarin dialoog en synergie nagestreefd wordt
tussen beleidsmakers, practitioners, academici en
andere actoren in internationale samenwerking.
Meer informatie op www.ontrackwithgender.nl.

2 Met practitioners bedoel ik de medewerkers van
non-gouvernmentele ontwikkelingsorganisaties.

3 Inde context van internationale ontwikkeling wordt
met zuidelijk gerefereerd aan ontwikkelingslanden,
en met noordelijk aan ontwikkelde landen.
zuidelijke maatschappelijke organisaties zijn
dus non-gouvernmentele organisaties in
ontwikkelingslanden; als ze met noordelijke
organisaties samenwerken worden ze vaak
partnerorganisaties genoemd.
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