w
N

TI)DSCHRIFT VOOR GENDERSTUDIES @ 2010 o nr. 3

Een nieuwe kijk op kwantitatieve methoden
in feministisch onderzoek

Niels Spierings

Kwantitatief onderzoek in de
mainstream van Genderstudies

Tussen 1975 en 1990 is er vanuit de feminis-
tische onderzoeksagenda veel kritiek gele-
verd op kwantitatief onderzoek. Deels is
deze kritiek terug te voeren op het feit dat
in statistisch onderzoek gegeneraliseerd
wordt met een focus op gemiddelden voor
een gehele populatie (zie Bernard, 197s;
Harding, 1986; Jayaratna, 1983; Millman &
Moss Kanter, 1975/1987; Oakley & Oakley,
1979). Vanuit deze focus worden verschil-
len tussen seksen overmatig benadrukt en
tegelijkertijd wordt er vanuit gegaan dat
uitkomsten voor mannen ook opgaan voor
vrouwen (Millman & Kanter, 1987, p. 33-35).

Ondanks de uit het bovenstaande
voortkomende voorliefde voor kwalitatief
onderzoek, hebben verschillende weten-
schappers om politiek-retorische redenen
toch voor het gebruik van statistiek gepleit
(Harding, 1997; Jayaratne, 1983). Jayaratne
(p- 158):

[T]here must be appropriate quantita-
tive evidence to counter the pervasive
and influential quantitative sexist re-
search which has and continues to be
generated in the social sciences.

Later is er een tweede stroming ontstaan
die kwantitatief onderzoek evenmin a pri-
ori verwerpt. De kern hiervan is dat slecht
kwantitatief onderzoek zeker bestaat, maar
dat het probleem zit in het ‘slechte’ en niet
zo zeer in het ‘kwantitatieve’ (Harding,
1997, p. 166; zie ook McCloskey & Ziliak,
1996; Miller & Van der Meulen Rodgers,
2008; Sprague, 2008).

Op het snijvlak van Genderstudies' en
disciplinair onderzoek worden kwantita-
tieve methoden en feministisch onderzoek
regelmatig gecombineerd, bijvoorbeeld in
tijdschriften als Feminist Economics, Psy-
chology of Women Quarterly en Women'’s
Health Issues. In het ‘heartland’ ofwel de
mainstream van Genderstudies® echter
veel minder. Opleidingen Genderstudies
doceren nauwelijks kwantitatieve metho-
den (zie Harding, 1997; Ramazanoglu &
Holland, 2002; Reinharz, 1992). In leidende
gendertijdschriften bevat slechts één op de
tien artikelen iets van een kwantitatieve
analyse (Spierings, 2010). Op een van de
eerste conferenties over feministische me-
thoden van onderzoek was er slechts één
panel over kwantitatieve methoden tegen-
over 68 andere panels.

Vrij recent hebben Sandra Harding (bij-
voorbeeld 1986, 1993, 1997) en Leslie Mc-
Call (2005) expliciet gevraagd om ruim-



te voor kwantitatief onderzoek binnen
Genderstudies, omdat het patronen kan
blootleggen en kan tonen hoe verschillen
verschil maken. Hoewel zij veel worden
geciteerd in de mainstream van Gender-
studies, lijjkt kwantitatief onderzoek daar
toch nog niet te zijn doorgedrongen. In dit
artikel betoog ik dat dit komt doordat er
teveel wordt gegroepeerd. Daarbij worden
methoden gekoppeld aan het debat over
epistomologieén wat vooral ingegraven
posities kent. Ik pleit daarentegen voor re-
latieve beoordeling van onderzoek, waar-
bij gedacht wordt in termen van een con-
tinuiim, niet in posities. Hiertoe bespreek
ik het idee van een ‘Ladder van Diversiteit’.
Hiermee wordt onderzoek beoordeeld aan
de hand van de vraag of het vooruitgang
biedt in het recht doen aan verschillen tus-
sen mensen, ofwel aan diversiteit. Zodoen-
de kan duidelijk worden dat kwantitatief
onderzoek vooruitgang kan bieden en kan
er meer ruimte voor ontstaan. Tevens kan
het instrument gebruikt worden in andere
disciplines dan in Genderstudies om na te
gaan hoe een onderzoeksdesign recht kan
doen aan diversiteit. Ook bespreek ik kort
de praktische en technische vertaling van
diversiteit in statistisch onderzoek.

Simplisme in een hokje stoppen

Kwantitatieve analyses hebben over het al-
gemeen als uitgangspunt het blootleggen
van eigenschappen van een grote groep
mensen en de relaties tussen deze eigen-
schappen. Inherent aan dit uitgangspunt is
het generaliseren van uitkomsten, en juist
dat heeft veel kritiek opgeleverd van femi-
nistische wetenschappers (vergelijk Burn-
ham, Gilland Lutz, Grant & Layton-Hen-
ry, 2008; Harding, 1986; Millman & Moss
Kanter; 1975, p. xv-xvi).

Inderdaad is kwantitatief onderzoek
vaak vertrokken vanuit een masculien per-
spectief en is statistisch onderzoek veelvul-
dig gebruikt om de inferieure status van
vrouwen aan te tonen of te herconstitueren
(zie Harding, 1986, 1997, Millman & Kanter,
1987; Reinharz, 1992). Echter, het probleem
van ‘slecht kwantitatief onderzoek’ is dat
het ‘slecht’ is, niet dat het ‘kwantitatief’
is (Harding, 1997, p. 166). Vanuit deze ge-
dachte zijn er verschillende onderzoekers
die pleiten voor een andere omgang met
statistische technieken, om zo de voorde-
len ervan te behouden (zie bijvoorbeeld
McCall, 2005; McCloskey & Ziliak, 1996;
Miller & van der Meulen Rodgers, 2008).

In het bijzonder Harding (bijvoorbeeld
1986, 1997) en McCall (2005) laten zien hoe
verschillen vormen van onderzoek bijdra-
gen aan minder androcentrische en meer
intersectionele kennis. Hun beider pleidooi
heeft de afstand tussen kwantitatief on-
derzoek en mainstream genderonderzoek
echter niet weten te overbruggen. Dit komt
volgens mij door de ‘categoriseringspa-
radox’ door onderzoek in te delen in een
bepaalde groep (namelijk kwantitatief) en
vervolgens te bepleiten dat dit ‘ook goed
onderzoek is’, wordt juist het verschil met
ander onderzoek benadrukt en de kloof
herbevestigd.

Harding (1997) beargumenteert in haar
werk dat feministische onderzoekers alle
methoden kunnen gebruiken die niet-fe-
ministische empiricistische onderzoekers
gebruiken, maar dat feministische onder-
zoekers andere epistemologische posities
innemen waardoor de mate van androcen-
trisme afneemt. Ze onderscheidt hierbij
drie epistemologische posities.

Het feministisch empiricisme, ten eer-
ste, gaat net als het niet-feministisch empi-
ricisme uit van de kracht van wetenschap
om kennis te ontwikkelen, maar als het
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om genderverschillen gaat worden we-
tenschappelijke normen vaak niet strikt
nageleefd en het domein van de weten-
schap wordt bepaald vanuit een mannelijk
perspectief. Feminisering van de empiri-
cistische wetenschap helpt dit probleem
oplossen (Harding, 1997). Het standpunt-
feminisme, ten tweede, claimt dat het on-
dergaan van een politieke strijd vanuit een
ondergeschikte positie mensen een ander
beeld van de wereld geeft, omdat kennis
gebaseerd is op ervaring (Harding, 1997;
zie ook Burnham et al., 2008). Hierbij is
het belangrijk dat vrouwen als groep niet
gegeneraliseerd worden, omdat zij onder-
ling ook verschillende geschiedenissen met
zich meedragen, bijvoorbeeld op basis van
verschillen in sociaal-economische klasse
of etniciteit. Het feministisch postmoder-
nisme, ten slotte, focust meer op politiek
van identiteiten en stelt zich als doel om
bestaande stereotypen te bestrijden en te
benadrukken hoe mensen meervoudige en
fluide identiteiten hebben (Butler, 2002).
Daarbij wordt gender niet altijd als domi-
nante identiteit gezien (Burnham et al,
2008, p. 329).

Volgens Harding draagt elk van deze
epistemologische groepen bij aan de femi-
nistische onderzoeksagenda, maar moeten
ze los gezien worden van de methodologi-
sche discussies (1997, p. 170). Ook McCall
(2005) ziet verschillende bijdragen aan de
epistemologische agenda bij haar categori-
sering van onderzoek naar intersectiona-
liteit, maar zij is van mening dat de kern
van het onderscheid juist gevonden wordt
in methoden en niet in epistemologieén.
McCall onderscheidt drie typen onderzoek
naar intersectionaliteit. Intercategorisch
onderzoek, op de eerste plaats, start met de
notie dat machtsrelaties in de samenleving
gekoppeld zijn aan identiteiten. Deze alge-
mene relaties kunnen bestudeerd en bloot-

gelegd worden en daarvoor is het voorlopig
gebruik van categorieén nodig. De studie
naar de maatschappelijke relevantie van
bepaalde categorieén en de interactie tus-
sen categorieén is hiervan een onderdeel.
McCall ziet veel intercategorische moge-
lilkheden voor verschillende statistische
technieken en modellen. Intracategorisch
onderzoek, als tweede, bevraagt juist ca-
tegorisering. Zo is er vanuit deze groep in
het bijzonder kritiek op het idee dat vrou-
wen een eenduidige groep zijn. Intraca-
tegoristen stellen continu de vraag welke
identiteiten van een persoon relevant zijn
gegeven de geldende machtstructuren. An-
ticategorisch onderzoek, ten slotte, impli-
ceert zware kritiek op het idee van catego-
risering in zijn algemeenheid. Categorieén
worden hierin gezien als constructen die
functioneren als uitsluitingmechanismen,
waarbij meervoudige identiteiten worden
genegeerd.

De drie epistomologieén van Harding
en de typen van categorisatie van McCall
(zie Figuur 1) komen op twee belangrijke
punten overeen. Ten eerste, associéren ze
kwantitatieve methoden met onderzoek
dat uitgaat van het (niet-feministisch) em-
piricisme en van bestaande categorieén.
Standpuntfeministen en postmodernisten
zouden hun wantrouwen jegens bestaan-
de methoden delen, en vooral kiezen voor
thick descriptions, oral data en interpre-
tatieve technieken (vergelijk Burnham et
al., 2008). Daarmee zouden kwantitatieve

Figuur 1: twee classificatieschema’s van onderzoek

Harding
feministisch standpunt feministisch
empiricisme feminisme postmodernisme

intercategorisme intracategorisme  anticategorisme

McCall




methoden ver afstaan van de epistemologi-
sche posities die in de gendermainstream
dominant zijn en — vanuit dat perspectief —
dichter bij het androcentrisch empiricisme
staan.

Ten tweede spreken McCall (2005, p.
1777) en Harding (1997, p. 170) in termen
van glijdende schalen, ofwel continua,
maar kiezen ze er beiden voor om het femi-
nistisch en intersectioneel onderzoek op te
delen in slechts drie categorieén. In hun
poging het hokjesdenken te doorbreken,
creéren ze nieuwe hokjes, waardoor er po-
sities ontstaan in plaats van een glijdende
schaal waarlangs een andere positie bena-
derd kan worden. Kwantitatief onderzoek
wordt dan al snel ingedeeld in het kamp
van het slechte onderzoek.

De Ladder van Diversiteit

De kritiek op (het slechte gebruik van)
kwantitatieve methoden lijkt zich te con-
centreren op de tegenstelling generalisatie
en simplificatie versus diversiteit en speci-
ficatie. Dit zijn echter niet twee losstaande
tegenpolen, maar begrippen die naar één
en hetzelfde spectrum verwijzen: een con-
tinuim van diversiteit. De discussie over
kwantitatief onderzoek kan dus ook wor-
den geformuleerd in termen van diversi-
teit in plaats van epistemologische posi-
ties. Voortbouwend op Harding en McCall
presenteer ik hier de Ladder van Diversi-
teit, als een denkkader dat onderzoek een
relatieve en graduele positie toekent en zo
ruimte creéert voor kwantitatief onder-
zoek in Genderstudies.

Diversiteit

Om een goed en scherp beeld te hebben
van diversiteit is het nodig om zowel te kij-
ken naar wat diversiteit wel is als wat het
niet is. Het concept van diversiteit zoals ik

dat hieronder toelicht is gevisualiseerd in
Figuur 2.

De economische, sociale en medische
wetenschappen waarover het in dit artikel
voornamelijk gaat, hebben gemeen dat hun
objecten van studie mensen zijn. In deze
context wordt diversiteit dan ook begre-
pen in termen van verschillen tussen men-
sen met identiteit als de kern daarvan. Elk
individu of elke groep die zich een andere
identiteit aanmeet of aangemeten krijgt
dan alle andere reeds bestaande identitei-
ten vergroot de diversiteit onder mensen.

In het meest extreme geval is de posi-
tieve pool van diversiteit een positie waar-
bij we er vanuit gaan dat ieder mens een
uniek wezen is waarover geen enkele alge-
meen geldende uitspraak gedaan kan wor-
den. Uitspraken zijn dan altijd singulier en
externe validiteit bestaat niet. In dit po-
sitieve extreem kunnen we overigens ook
opnemen dat mensen meerdere en fluide
identiteiten kunnen hebben. De negatieve
pool van het continuiim wordt gevormd
door het idee dat elk mens in essentie ge-
lijk is en dat kennis over één van deze men-
sen gelijk staat met kennis over allemaal
(zoals vaak het geval is in psychologische,
economische en medische theorieén). Er
is dan sprake van absolute externe validi-
teit. Tussen deze twee polen ligt een groot,
grijs gebied, waarin het aantal categorieén/
identiteiten varieert van twee tot het aantal
mensen minus één.

Hoeveel groepen er bestaan, wordt be-
paald door de identiteit(en) die worden
onderscheiden. Dit artikel vertrekt vanuit
een genderperspectief waarbij de nadruk in
beginsel ligt in het onderscheid naar sekse,
maar even gemakkelijk kan voor andere
identiteiten gekozen worden zoals ras, et-
niciteit, klasse, leeftijd en fysieke gesteld-
heid (vergelijk Pringle & Watson, 1998; Ver-
loo, 2006). Voor de Ladder van Diversiteit
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zijn de verschillende diversiteiten niet a
priori hiérarchisch gerangschikt.

Binnen dit concept van diversiteit kun-
nen we twee dimensies onderscheiden:
verschillen in de posities van (groepen)
mensen en verschillen in de effecten op

Figuur 2: de mate van diversiteit

de posities van (groepen) mensen. Als het
gaat om posities, dan kunnen we bijvoor-
beeld groepen vergelijken naar hun eco-
nomische zelfstandigheid. Als het gaat om
effecten, dan kunnen we onderzoeken of
een bepaald medicijn wel dezelfde resulta-
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ten boekt bij de ene groep mensen (blanke
vrouwen) als onder de andere groep (zwar-
te mannen). Om de tweede dimensie van
diversiteit te incorporeren is echter wel de
eerste dimensie noodzakelijk: zonder het
onderscheid naar sekse kan het verschil in
effect op de posities van seksen niet onder-
zocht worden. De mate van diversiteit in
effecten kan daarmee dus nooit groter zijn
dan de mate van diversiteit in posities.

De Ladder

De ladder van diversiteit is opgebouwd
uit de twee dimensies (posities en effec-
ten). Hoewel het ingetekende raster (Fi-
guur 2) anders suggereert, kunnen we het
aantal mogelijke posities op de ladder van
diversiteit als oneindig beschouwen. Elke
wetenschappelijke studie laat zich op dit
landschap plaatsen aan de hand van twee
vragen. Ten eerste ‘tussen welke identitei-
ten wordt een onderscheid gemaakt?’ en
ten tweede ‘wordt er gekeken naar het on-
derscheid in termen van posities of ook in
termen van effecten?. Hoe dichter een stu-
die bij de rechterbovenhoek staat, hoe ster-
ker diversiteit is meegenomen.

De kracht van de Ladder van Diversiteit
als zodanig ligt echter niet in het plaatsen
van een studie op deze ladder, maar in het
positioneren van studies in hun academi-
sche verleden. Als in de huidige stand van
zaken in een bepaald veld tiberhaupt geen
onderscheid werd gemaakt met betrek-
king tot een bepaalde identiteit, dan is het
wel maken van onderscheid een stap in de
richting van meer diversiteit. De hoeveel-
heid diversiteit die de studie toevoegt aan
bestaand onderzoek in het betreffende on-
derzoeksveld zou leidend moeten zijn voor
de kwaliteitsbeoordeling (vergelijk McCall,
2005, p. 1785). De Ladder van Diversiteit
doet hier recht aan, omdat je op de ladder
zowel een positie hebt, als dat je er op kunt

bewegen: soms wordt er een stap gezet
naar meer diversiteit, soms een stap naar
andere diversiteit en soms een stap naar
minder diversiteit (zie Figuur 3).

Een enkele studie zelf zal geen stappen
maken op de ladder, maar een onderzoeks-
veld of traditie kan over de tijd wel bewe-
gen. We kunnen daarmee dan kijken naar
de relatieve positie van een studie. Zo kan
het zijn dat het differentiéren naar sekse in
sommige medische studies een grote stap
voorwaarts is (Nieuwenhoven & Klinge,
2010), terwijl het enkel onderscheiden van
seksen op het gebied van arbeidsvraagstuk-
ken achteruitgang of stilstand betekent.

Het oordeel of iets een stap vooruit is, is
niet altijd zo vanzelfsprekend als ik tot nu
toe heb gesuggereerd. Het ontbreken van
een a priori hiérarchie betekent niet dat het
meenemen van alle vormen van diversiteit
altijd even waardevol is voor onze maat-
schappelijke en wetenschappelijke kennis.
Niet alle vormen van verschil zijn altijd re-
levant in termen van ongelijkheid (bijvoor-
beeld Phoenix & Pattynama, 2006; Verloo,
2006; Yuval-Davis, 2006) en het toevoegen
van nieuwe categorieén kan zowel mensen
insluiten als uitsluiten.

De relevantie van een verschil hangt in
ieder geval af van de onderzochte proble-
matiek. Zo is de analysecategorie vrouwen
alleen relevant in een gegenderde context,
een context waarin vrouwen iets gemeen-
schappelijk hebben. In termen van Young
(1997) moet het gaan om mensen die een
belang of ervaring delen. Zij geeft het voor-
beeld van mensen die samen op de bus
staan te wachten. Als deze bus niet komt,
bindt dat deze mensen, ondanks al hun
verschillen. Vrouwen delen veel vergelijk-
bare patronen, missen wellicht vaak de
spreekwoordelijke bus. Samen vormen zij
dan een seriality. Zo hangen in de context
van arbeidsvraagstukken de belangrijkste

XIOZYIANO HIOSILSININIA NI NIAOHLIW FATILVLILNVMI dO X1 IMNIIN N3IJ



w
00

TI)DSCHRIFT VOOR GENDERSTUDIES @ 2010 o nr. 3

verschillen samen met gender, sociaal eco-
nomische klasse en etniciteit, terwijl voor
gezinsrecht juist seksuele voorkeur en gen-
der dominant zijn.

Warner (2008, p. 458) stelt zelfs dat het
uiteindelijk een empirisch vraagstuk is of
en welke categorieén bepalend zijn, maar
ze geeft geen antwoord op de vraag wat de
drempel is voor een ‘empirisch verschil’
om een substantieel of relevant verschil ge-
noemd te worden. Als vrouwen in een be-
paalde functie gemiddeld € 32.006 per jaar
verdienen en mannen in dezelfde func-
tie gemiddeld € 31.992, is het verschil van
€ 14,- dan substantieel en relevant? Zoals
McCall (2005) ook aangaf, kan in het ene
onderzoek de focus liggen op het bevragen
van bestaande categorieén en dan kan zelfs
het kleinste verschil in posities of effecten
aanleiding zijn om verder te onderzoeken
of de categorisering wel deugt. In een ander
onderzoek kan het echter zijn dat we vooral
kijken naar verklaringen voor verschillen
in de positie van vrouwen en mannen op
de arbeidsmarkt. Dan is het lastiger om di-
rect te stellen of een gevonden verschil re-
levant is. Relevantie wordt dan niet alleen
een wetenschappelijke vraag, maar ook een
politieke vraag. Een normatief — mogelijk
standpuntafhankelijk (Young, 2003) — oor-
deel is nodig om te bepalen of een verschil
van € 14,- met een statistische significantie
van 0,001 (een zekerheid van 99,99%) rele-
vant is, en of een verschil van € 2.800,- bij
een statistische significantie van 0,101 (een
zekerheid van 89,9%) niet substantieel en
relevant is.

Het is onmogelijk om empirisch een ob-
jectief metacriterium vast te stellen om te
bepalen of een verschil relevant is. Het is
echter wel mogelijk en wenselijk dat in on-
derzoek wordt aangegeven welke keuzen
zijn gemaakt: (1) Welke vormen van diver-
siteit zijn in het onderzoek meegenomen en

hoe verhoudt dit zich tot de stand van za-
ken in het onderzoeksveld?; (2) Wat is het
doel van de studie met betrekking tot die
vormen van diversiteit?; (3) Welke criteria
zijn gebruikt om te bepalen of de verschil-
len al dan niet als substantieel en maat-
schappelijk relevant worden beschouwd?

Diversiteit in cijfers: de Ladder
toegepast op meer kwantitatief
onderzoek

De Ladder van Diversiteit geeft onderzoe-
kers de mogelijkheid om onderzoek af te
zetten tegen de bestaande praktijk in dat
veld met de vraag of het nieuwe onderzoek
bijdraagt aan het blootleggen van relevante
diversiteit en aan te geven of er in dat op-
zicht in het onderzoek sprake is verbete-
ring of verslechtering. In deze sectie wil ik
illustreren hoe diversiteit kan worden ge-
vat in kwantitatieve technieken en daarbij
illustreren dat kwantitatief onderzoek kan
leiden tot verbetering.

Diversiteit in posities

Als we descriptieve informatie geven over
een groep op basis van een dataset is het
een eerste stap om naast de gemiddelde
scores van een (sub)groep ook andere ma-
ten weer te geven om een helderder beeld
te krijgen van de spreiding op een kenmerk,
zoals het minimum en maximum, de stan-
daarddeviatie, de modus en de mediaan.
Een hoge spreidingsscore is hierbij een
sterke aanwijzing voor het bestaan van re-
levante subgroepen. Deze heterogeniteit is
vervolgens verder in kaart te brengen met
nieuwe onderverdelingen. Bij het beschrij-
ven van subgroepen is het ook weer van be-
lang spreidingsmaten en alternatieve cen-
trummaten te gebruiken. Het gebruik van
spreidingsmaten is voornamelijk zinvol bij
schalen (interval-like ordinale, interval- en



ratiovariabelen). Als het gaat om catego-
rische data (nominaal of niet interval-like
ordinaal) dan kan er worden gevarieerd in
het aantal categorieén. Het aantal men-
sen dat niet en wel religieus is kan worden
verfijnd naar het verschil tussen agnosten,
atheisten, boeddhisten, katholieken, mos-
lims, protestanten en anders gelovigen.
Technisch gesproken kunnen met het ge-
bruik van subcategorisering en spreidings-
maten verschillen tussen een oneindig aan-
tal subgroepen weergegeven worden.

Als we verschillende identiteiten tegelij-
kertijd willen onderzoeken, dan is het van
belang om ons te realiseren dat deze iden-
titeiten met elkaar kunnen interfereren. De
positie van zwarte vrouwen is bijvoorbeeld
meer dan de som van de delen zwart en
vrouw (bijvoorbeeld Hancock, 2007; Wek-
ker & Lutz, 2001). Om hier rekening mee
te houden moet niet alleen man/vrouw en
zwart/wit? onderscheiden worden, maar
dienen vier groepen te worden onderschei-
den. Dan is niet de assumptie dat het ver-
schil man/vrouw gelijk is voor zwarte en
witte mensen (of vice versa).

Tot dusverre de beschrijvende analyse-
technieken. Bij verklarende analyse op ba-
sis van inferentiéle statistiek (waaronder
regressieanalyse) kunnen verschillen ver-
werkt worden met behulp van dummies
(Hardy, 1993). Het toevoegen van dum-
myvariabelen toont bijvoorbeeld of één
sekse structureel een lager inkomen heeft
dan een andere sekse, eventueel na het re-
kening houden met andere factoren in de
vorm van controlevariabelen.

Voorbeeld: competitiviteit van (Khasi-
en Masaai)vrouwen en -mannen

In de evolutionaire psychologie bestaat het
idee dat competitief gedrag van mensen
voortkomt uit een geschiedenis van strijd
tussen groepen (Van Vugt, De Cremer &

Janssen, 2007). Tot voor kort was er daarbij
weinig aandacht voor sekse- of genderver-
schillen. Van Vugt et al. voegden dit onder-
scheid toe en concludeerden (2007, p. 22):

men’s social behavior and psychology
are more strongly intergroup driven
than women’s [the male-warrior hy-
pothesis] ... men make more competi-
tive choices in social dilemmas between

groups than women do.

Gneezy, Leonard en List (2009) onderzoch-
ten eveneens genderverschillen in compe-
titief gedrag van mannen en vrouwen. Zij
kijken naar de patriarchische Maasaistam
in Tanzania en de matrilineale Khasi in In-
dia. Op een schaal van o tot 1 scoorden de
Maasai gemiddeld 0,39, de Khasi 0,49, met
een standaarddeviatie van 0,5 dat aangeeft
dat er binnen de stammen substantiéle
verschillen bestaan. Maasaimannen scoor-
den gemiddeld 0,50 en -vrouwen 0,26, bij
de (matrilineale) Khasi was dit respectie-
velijk 0,39 en 0,54. Gender maakt dus een
belangrijk verschil, wat weer verschilt per
stam. Ook na rekening gehouden te hebben
met onder andere inkomen, leeftijd en op-
leidingsniveau in regressieanalysen, blijken
Khasivrouwen en Masaaimannen onge-
veer even competitief te zijn, gevolgd door
Khasimannen. De Masaaivrouwen blijken
het minst competitief. Gneezy et al. con-
cluderen (2009):

it is not universally true that the average
female in every society avoids competi-
tion more often than the average male.

(p. 1653)

De auteurs suggereren dat een co-evoluati-
onaire verklaring hiervoor het meest waar-
schijnlijk is. Dit doen ze op basis van hun
kennis van de twee samenlevingen, additi-
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onele testen en andere studies. Ze verwer-
pen zeer nadrukkelijk de simpelere evolu-
tionaire verklaring die op nature gericht is
en de socialisatie/nurture verklaring.

Uit Van Vugt et al. (2007) kan worden
opgemaakt dat het van belang is om onder-
scheid te maken tussen (groepen) mensen,
in dit geval naar sekse. In de evolutionaire
psychologie werd dat volgens de auteurs
nauwelijks gedaan. Door gemiddelden per
seksegroep uit te rekenen tonen zij sub-
stantiéle verschillen. Dit is op de ladder
een stap vooruit, los van de naar essentia-
lisme riekende conclusie. De tweede studie
illustreert vervolgens verdere vooruitgang
in de vorm van differentiatie naar etniciteit
wat hier samenhangt met de sociaal-cul-
turele context en genderpatronen. Gneezy
et al. (2009) geven gemiddelden en sprei-
dingsmaten per groep (alle vier de combi-
naties van sekse en etniciteit). Vervolgens
doen ze een verklarende analyse waar-
bij wederom vier groepen onderscheiden
worden en controlevariabelen meegeno-
men zijn in de modellen. In hun conclusies
gaan Gneezy et al. vervolgens genuanceerd
om met de resultaten. Vanuit het perspec-
tief van de Ladder van Diversiteit kan de
(kwantitatieve) studie van Gneezy et al. als
een verbetering gezien worden die meer
inzicht geeft in het competitiviteitsgedrag
van personen.

Diversiteit in effecten op posities

Voor sommige groepen mensen hebben be-
paalde factoren meer of een andere invloed
dan voor andere groepen mensen — de fac-
toren interacteren (Jaccard & Turrisi, 2003).
Als we in het bijzonder geinteresseerd zijn
in maatschappelijke normen en structuren,
dan kunnen we ook gebruik maken van
multilevel regressietechnieken, waarbij we
crossniveau- interacties toevoegen (Jones &
Duncan, 1998). In een regressiemodel kan

technisch gesproken voor elke verklarende
variabele een interactieterm worden aange-
maakt met sekse, of etniciteit, of leeftijd, of
seksuele voorkeur, of ....

Een dergelijke benadering dwingt tot
nadenken over welke factoren van invloed
zijn en hoe dit verschilt voor verschillende
groepen mensen. Daardoor komt er ook
meer potentiéle aandacht op het androcen-
trische karakter van sommige theorieén,
gegenderde effecten en variabelenselectie
(Burnham et al., 2008).

Voorbeeld: politieke interesse en
gegenderde effecten

(in de Dominicaanse Republiek)

Zeker teruggaande tot halverwege de twin-
tigste eeuw wordt er onderzoek gedaan
naar de politieke interesse van mensen.
Een deel van de betreftende literatuur kijkt
in het bijzonder naar het verschil tussen
mannen en vrouwen of wat de politieke in-
teresse van vrouwen bepaalt (Inglehart &
Norris, 2003; Koch, 1997; Verba, Burns &
Schlozman, 1997). Hieruit is gebleken dat
onder andere opleidingsniveau en leeftijd
van belang zijn in het verklaren van het
verschil tussen seksen. Morgan, Espinal &
Hartlyn (2008) gaan echter een stap verder
in hun studie naar politieke interesse in de
Dominicaanse Republiek. Zij onderzoeken
(2008, p. 37):

whether processes that produce support
for women in politics are distinct among
women and men. ... [This] enables us to
understand ... what factors most influ-
ence how these differences are produced
in a developing democracy, and where
gains may potentially be made in terms
of equity in both participation and rep-
resentation.



Voor vier verschillende jaren voeren de
auteurs een regressieanalyse uit waarin
gekeken wordt of en in hoeverre politieke
interesse onder andere afhangt van sekse,
leeftijd, onderwijsniveau, socio-economi-
sche situatie en tevredenheid met de poli-
tiek. Tevens voegen ze de interactietermen
van sekse met onderwijsniveau en leeftijd
toe. Op basis hiervan concluderen de on-
derzoekers (ibid, p. 47-8) voor 2004 dat

[t]his sizeable difference in the effect of
education suggests that while education
promotes political engagement overall,
there may be something about the edu-
cation process ... that encourage men to
take more interest in politics than wo-
men.

Wat betreft leeftijd lijken mannen meer po-
litieke interesse te krijgen tot ongeveer hun
4oste, terwijl de interactieterm toont dat er
voor vrouwen nauwelijks een leeftijdeffect
is. Morgan et al. concluderen (2008, p. 59):

With consistent levels of political in-
terest and feminist attitudes among
women of all ages in the Dominican Re-
public, it is unlikely that generational
replacement alone will lead to increases
in interest or feminism among women
over time.

De auteurs hebben met behulp van regres-
siemodellen inclusief interactietermen met
gender laten zien hoe effecten beduidend
anders zijn voor mannen dan voor vrou-
wen. Redenerend in termen van de Ladder
van Diversiteit is dat een verbetering. In Fi-
guur 2 zijn zij naar boven geschoven.

Discussie en conclusie: een toekomst
voor diversiteit in Genderstudies?

Risico’s en beperkingen

Het kwantificeren van diversiteit is belang-
rijk, maar niet altijd gemakkelijk of zonder
risico’s. Ten eerste is het uiteindelijk aan de
onderzoeker, beleidsmaker, journalist en-
zovoorts om de uitkomsten te interprete-
ren. Zij moet beoordelen of het gevonden
verschil (wetenschappelijk en maatschap-
pelijk) relevant is en of er op basis van
de studie iets te zeggen valt over de aard
van het verschil. Theorie — een denkkader
waarmee we de werkelijkheid waarnemen
— is dan onontbeerlijk; een computerpro-
gramma zegt niet of nurture danwel natu-
re het verschil heeft veroorzaakt. In deze
lijn is het ook aan de onderzoeker om uit
te leggen waarom deze denkt of er sprake
is van een causaal verband of een schijn-
verband — waarbij controle voor relevante
andere verschillen niet onbelangrijk is.

Ten tweede is het voorafgaand aan het
doen van analyses van belang voor een
onderzoeker om helder te hebben wat de
theoretische populatie is waarover uit-
spraken gedaan gaan worden (zie bijvoor-
beeld Goertz & Hewitt, 2006). Vervolgens
is het de vraag of de dataset aansluit bij
deze groep(en). Als er alleen data voorhan-
den zijn voor volwassen mannen en post-
menopauzale vrouwen, dan kunnen er op
basis van enkel die data geen uitspraken
gedaan worden over bijvoorbeeld het effect
van een medicijn op mannen en vrouwen
in het algemeen.

Ten derde, als er meer groepen en sub-
groepen worden onderscheiden, het aan-
tal controlevariabelen toeneemt, of meer
interacties noodzakelijk zijn, dan vraagt
dit om ingewikkelde modellen, grote hoe-
veelheden data en items die nu niet in de
vragenlijsten zijn opgenomen (vergelijk
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McCall, 2005, p. 1788; Warner, 2008). De
Ladder van Diversiteit maakt echter dui-
delijk dat wetenschap stapje voor stapje
vooruitgang kan boeken. Hierdoor wordt
de vraag om gigadatabestanden terugge-
bracht. Mijn ervaring is dat veel bestaande
data al mogelijkheden bieden om diversi-
teit te onderzoeken. Bijna elke dataset geeft
bijvoorbeeld de mogelijkheid interacties
met sekse te gebruiken en gegenderde in-
vloeden te toetsen. Ook is een gebrek aan
data geen argument dat wetenschappelijke
stilstand legitimeert. Binnen Genderstu-
dies kunnen onderzoeksgroepen namelijk
ook (in samenwerking) zelf (betere) data
verzamelen. Complexiteit van modellen
lijkt inderdaad wel inherent aan diversi-
teit. Theoretisch zijn onderzoekers bin-
nen Genderstudies echter in staat gebleken
complexe theorieén helder te formuleren,
maar niet van de ene op de andere dag.
Voor toepassingen van complexe empiri-
sche modellen moet dat evenmin verwacht
worden. Wat betreft de publicatie van der-
gelijk complex onderzoek geeft McCall aan
dat het lastig is dit onderzoek te publice-
ren in toptijdschriften (2005, p. 1787), maar
met Sprague (2008, p. 702) stel ik daar te-
genover dat er niet voor niets Genderstu-
diestijdschriften zijn van hoge kwaliteit.
Dit zijn juist de tijdschriften waarin kwan-
titatieve analyses ontbreken.

Een toekomst van Genderstudies

In de afgelopen decennia hebben onder an-
dere Harding (1986, 1997) en McCall (2005)
getracht binnen de mainstream van fe-
ministisch en genderonderzoek ruimte te
creéren voor studies die meer op kwanti-
tatieve leest geschoeid zijn. Ondanks hun
overtuigende argumenten dat dit soort
studies ook kunnen bijdragen aan het af-
breken van androcentrisme en het in kaart

brengen van intersectionaliteit, laat de wer-
kelijkheid zien dat in de mainstream van
Genderstudies kwantitatief onderzoek nog
zeldzaam is. In dit artikel heb ik beargu-
menteerd dat Harding en McCall verstrikt
zijn geraakt in de categoriseringsparadox:
harde scheidslijnen of barriéres tussen
groepen wetenschappers doorbreken door
onderzoek(ers) juist in die groepen in te
delen. De gevoelsmatige afstand die door
deze classificatie herbevestigd wordt, lijkt
me een belangrijke oorzaak voor de onder-
vertegenwoordiging van kwantitatief on-
derzoek in de gendermainstream, in publi-
caties, op conferenties en in het onderwijs.

Mijn stelling is dat de Ladder van Diver-
siteit een uitweg biedt. Door onderzoek te
beoordelen op de mate waarin relevant on-
derscheid tussen mensen wordt gemaakt,
kunnen zelfs studies die eigenlijk dicht bij
overgeneraliserend onderzoek staan bij-
dragen aan vooruitgang en diversificatie.
Een kernwoord hier is relevantie. In dit ar-
tikel heb ik enigszins uitgeweid over hoe te
bepalen wanneer een (numeriek) verschil
als relevant beschouwd kan worden, maar
verdere ontwikkeling van criteria van rele-
vantie is zeker geboden.

Een tweede belangrijk achterliggend
vraagstuk betreft de vraag hoe we kunnen
profiteren van de krachten van kwantita-
tieve methoden zonder diversiteit te kort te
doen. Daarbij heb ik betoogd dat we oor-
delen relatief moeten vormen: “Wordt er
vooruitgang geboekt?’ en niet ‘Is het onder-
zoek reeds perfect in termen van diversi-
teit?” De Ladder van Diversiteit volgend, is
het wel degelijk mogelijk om kwantitatieve
methoden te gebruiken zonder afbreuk te
doen aan het idee van diversiteit. Het ge-
bruik van kwantitatieve methoden ontslaat
de onderzoeker er echter niet van om zorg-
vuldig de empirische gegevens te interpre-
teren en keuzes te verantwoorden. Andro-



centrisme kan vele vormen aannemen en
ligt bij elke techniek op de loer (Burnham
et al., 2008; Harding, 1987).

Behalve dat het toepassen van kwanti-
tatieve technieken de (inter)discipline van
Genderstudies kennis en invloed kan ople-
veren, vraagt het ook om investeringen. Het
leveren van kritiek is een veel geoefende
praktijk, terwijl maar weinig onderzoekers
zich openstellen om mee te denken hoe die
kritiek te vertalen naar betere praktijken.
Zo zijn veel gesignaleerde problemen dat
vragenlijsten incompleet zijn, geen goede
seksecategorieén gebruiken, en dat gende-
ridentiteiten beperkt worden tot sekse. De
voorgedragen oplossingen beperken zich
meestal tot verwerping van vragenlijsten
en nauwelijks tot verbetering ervan. Zijn
onderzoekers in de genderheartland ook
bereid meer ruimte vrij te maken in tijd-
schriften (ten koste van ander onderzoek)?
Zijn opleidingsinstituten bereid curricula
te diversifiéren en kwalitatieve en kwan-
titatieve methoden en technieken te do-
ceren? Zijn wetenschappers bereid zich te
verdiepen in dummies, regressies, signifi-
cantie, interacties en wat al niet meer? Zijn
gender- en andere onderzoekers bereid om
over de eigen schutting heen te kijken?

Noten

1 Indeliteratuur en het veld hebben de
classificaties “Vrouwenstudies’, ‘Genderstudies’
en ‘feministische studies’ overlappende
betekenissen. Tijdschriften als Women’s
Studies International Forum en Gender
& Society noemden in hun omschrijving
nadrukkelijk feministisch onderzoek.
Feministisch onderzoek heeft echter expliciet
als doel maatschappijverandering, terwijl
genderonderzoek dat niet hoeft te hebben.
Feministisch onderzoek is daarmee onderdeel
van Genderstudies, maar Genderstudies niet per
definitie ook feministisch. Claims die ik maak in
dit artikel over Genderstudies zijn daarmee ook
van toepassing op feministisch onderzoek.

2 Onderzoeks- en onderwijscentra, literatuur
en conferenties waarvan de primaire focus bij
gender ligt.

3 De toedeling tot een bepaalde etnische groep
is op zichzelf een vraagstuk waarbij simpele
indelingen geproblematiseerd kunnen worden
(vergelijk Volke, Van der Haar, Yanow, 2010).
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