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Stefan Dudink

In de schermutselingen die zijn opgeroepen door de herdo-
ping van het Tijdschrift voor Vrouwenstudies tot een Tijdschrift
voor Genderstudies verschijnt gender geregeld als een ingrij-
pende verandering in het feministisch wetenschappelijk pro-
ject. Deze verandering dreigt volgens sommige redeneringen
dat project te ontregelen, en lijkt in andere opvattingen juist
te beloven het uit menige impasse te bevrijden. In plaats van
een plotselinge wending ten goede of ten kwade waar uitge-
sproken voor- en tegenstanders haar voor houden, lijkt gender
mij echter de resultante van krachten die van het begin af aan
op het feministisch wetenschappelijk project hebben inge-
werkt. De krachten waar ik op doel vormen tezamen de over-
bekende spanning waarvan het feminisme in het algemeen
doortrokken is: het feit dat het feminisme zich organiseert op
de noemer ‘vrouwen’, terwijl het die noemer tegelijkertijd —
althans in zijn ongewenste, beperkende effecten — ongedaan
wil maken.

Deze spanning laat zich aflezen uit het allereerste redactio-
neel van het Tijdschrift voor Vrouwenstudies uit 1980 — net zo
goed als daarin, in retrospect, een voorafschaduwing van gen-
der kan worden aangetroffen. In dat redactioneel introduceer-
de de redactie een definitie van het begrip vrouwenstudies,
die zij vergezeld deed gaan van een toelichting. De definitie
van vrouwenstudies luidde als volgt: ‘onderzoek dat een bij-
drage kan leveren aan het verkrijgen van inzicht in het ont-
staan van vrouwenonderdrukking en dat tevens aanknopings-
punten biedt voor de opheffing daarvan.” (Redactioneel,
1980, p. 3-4)

Uit de toelichting bij deze definitie was een regel wegge-
vallen. Wat resteerde was de cryptische mededeling dat ‘deze
opvatting impliceert dat de positie van vrouwen binnen haar
wordt.’(p.4) In een bijgevoegd ‘Korrigendum’ liet de redactie
weten wat hier had moeten staan. Dat was het volgende:
‘Deze opvatting impliceert dat de positie van vrouwen binnen
haar maatschappelijke en historiese kontekst geanalyseerd en
bestudeerd wordt.’

Deze weggevallen regel keerde terug in de geschiedenis die
volgde op dit redactioneel en wel, wat je noemt, ‘with a ven-
geance’. Want wat in deze regel te berde werd gebracht, zou
in de loop der tijd immers de vooraf gepresenteerde definitie
van vrouwenstudies op gevoelige punten ondermijnen. Beide
samenstellende delen van het centrale begrip uit deze defini-
tie — ‘vrouwenonderdrukking’ — verloren aan eenduidige bete-
kenis, naarmate de ‘maatschappelijke en historiese kontekst’
aan terrein won en vrouwen/onderdrukking daarmee van
vanzelfsprekende uitgangspunten tot problematische concep-
ten werden.

In zekere zin zijn gender als analytisch concept en de her-
doping van het Tijdschrift voor Viouwenstudies tot het Tijdschrift

voor Genderstudies de resultanten van het gedurig terugkeren
van een aanvankelijk weggevallen zinnetje. Het voorstel niet
langer onderzoek te doen naar ‘vrouwen’, maar in plaats daar-
van na te gaan hoe sekseverschillen worden gemaakt, vloeide
voort uit de onderkenning van de radicaal uiteenlopende
betekenissen die in verschillende maatschappelijke en histori-
sche contexten aan ‘vrouwen’ werden toegekend. Dit maakte
dat ‘vrouwen’ niet langer als eenduidig startpunt van onder-
zoek kon functioneren. In het verlengde daarvan bleek ook
‘onderdrukking’ een term die te veel vooronderstelde om recht
te kunnen doen aan de verschillende betekenissen die de seks-
everschillen, al naar gelang hun context, bezaten.

Waar in retrospect — en dan ook alleen in retrospect — in
het redactioneel uit 1980 een vooraankondiging van ‘gender’
kan worden ontwaard, was de eerdergenoemde spanning in
het feminisme daarin destijds al nadrukkelijk aanwezig. De
redactie deed met haar omissie en ‘Korrigendum’ onwillekeu-
rig haar best daar de aandacht op te vestigen. De spanning
rondom ‘vrouwen’ als een noemer die even onvermijdelijk als
beperkend is, manifesteerde zich in de definitie van vrouwen-
studies en de bijgeleverde, in eerste instantie goeddeels inge-
slikte, toelichting. Waar de definitie de term ‘vrouwenonder-
drukking’ centraal stelde, bevatte de toelichting in termen
van ‘maatschappelijke en historiese kontekst’ de aankondi-
ging van de problematisering van deze term.

Het fraaie aan — een bepaalde, post-structuralistische, inter-
pretatie van — gender lijkt mij nu dat het deze spanning ont-
kent noch pretendeert op te lossen, maar haar daarentegen
tot object van onderzoek heeft gemaakt in een poging te
komen tot wat Joan Scott noemt, ‘a genuine historicization
and deconstruction of the terms of sexual difference’ (Scott,
1986, p. 1065). Scott stelde voor niet op voorhand uit te gaan
van het sekseverschil-zoals-wij-dat-kennen, maar om na te
gaan hoe dat verschil in de loop der tijd gemaakt is. Zij intro-
duceerde daarmee niet alleen een concept voor wetenschap-
pelijk gebruik, maar ook een manier van omgaan met de
spanningen in het feminisme. Scotts pleidooi voor ‘gender’
was bedoeld om het, via de geschiedenis van de hedendaagse
categorie ‘vrouwen’, mogelijk te maken niet langer door die
spanning gevangen te zijn. Door te wijzen op de historische
veranderlijkheid en contingentie van deze categorie, wees zij
indirect ook op de mogelijkheid daaraan in de toekomst te
ontsnappen — zonder de kracht die er in het heden van uitgaat
te negeren.

Ontkenningen - oplossingen

Scott probeerde aldus de eerdergenoemde spanning in het
feminisme te problematiseren. Een ontkenning in plaats van
een problematisering van de spanning tussen ‘vrouwen’ als
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organisatieprincipe en als beperkend obstakel lijkt mij ten
grondslag te liggen aan een deel van de kritick op gender. Tk
kan mij niet aan de indruk onttrekken dat critici die stellen
dat gender de feministische erfenis zou verkwanselen, zich
vaak als erfgenamen van slechts een deel van die nalaten-
schap wensen op te werpen. Zelfbenoemde erfgenamen die
het feministisch erfgoed menen te moeten beschermen tegen
gender lijken vaak slechts een deel van de boedel te willen
aannemen, te weten het organiserend beginsel, en leggen de
obstakel-zijde gemakshalve terzijde. Dat zij zulks niet vanuit
een naief beroep op een probleemloze categorie ‘vrouwen’
doen, maar geregeld ook trachten vast te houden aan een
gedachtegoed dat deze categorie probeert te historiseren dan-
wel deconstrueren, levert een tegenstrijdige positie op. In de
woorden van politiek filosofe Wendy Brown resulteert dit in
een stellingname die ‘postmodern exposures’ en ‘feminist
hesitations’ op ongemakkelijke wijze samenbrengt (Brown,
1995, p. 30).

Aan de kritiek op gender uit naam van een nadrukkelijk als
politiek gepresenteerde feministische erfenis — waarbij gender
synoniem is aan een verwaterd, louter nog academisch femi-
nisme — ligt eenzelfde selectieve omgang met de eigen erf-
stukken ten grondslag. Hier wordt genegeerd dat de spanning
rondom ‘vrouwen’ een spanning is die zowel het feministisch
wetenschappelijk als politiek project aankleeft. Een beroep op
politiek bewerkstelligt dan ook niet dat men zich aan deze
spanning onttrekt; die is in feministische politiek even werk-
zaam als in feministische wetenschap.

Al te enthousiaste voorstanders van gender maken zich op
een andere manier te snel af van de spanning in het feminis-
me door gender voor te stellen als oplossing daarvoor — in
plaats van gender te gebruiken als middel om deze spanning te
begrijpen. Hier verschijnt gender als concept dat het mogelijk
maakt om voorbij de feministische spanning met betrekking
tot ‘vrouwen’ te geraken. Gender is dan een volledige politie-
ke theorie geworden in plaats van een analytisch concept dat
de weg moet vrijmaken voor het formuleren van zo’n theorie.
De ‘genuine historicization and deconstruction of the terms of
sexual difference’ kan mijns inziens echter nooit het hele
werk zijn. Het is een middel om distantie te denken ten
opzichte van de tegenstrijdigheden rondom ‘vrouwen’ die het
feminisme heeft geérfd van de liberaal-democratische discur-
sieve context waaraan het is ontsproten (Scott, 1996). Deze
afstand is de voorwaarde voor en het begin van een nieuwe
politick maar valt daar niet mee samen.

Gender en queer

De voorstelling van gender als oplossing en niet als manier
om feministische spanningen met betrekking tot haar consti-
tutieve categorie vrouwen te bezien, resulteert in een voortij-
dige fixatie van wat een voortdurende reflectie op die span-
ningen zou moeten zijn. Gender wordt dan de eindhalte van
wat wel het ‘constructivistisch traject’ is genoemd (Sage,
1994, p. 18). Inmiddels zijn al posities langs dit traject inge-
nomen die verder lijken te liggen dan het station gender. De
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pretentie van Queer Theory zich ‘beyond’ een veelheid van
theoretische benaderingen van sekse en seksualiteit te bevin-
den, heeft zeker ook betrekking op gender (Butler, 1990; Sedg-
wick, 1990).! Ten dele gaat het hier om het idee dat gender als
analytische categorie niet toereikend is voor een analyse van
de plaats van seksualiteit in onze samenleving. Een dergelijke
analyse zou een eigen analytisch instrumentarium vereisen
dat seksualiteit als ‘zelfstandig’ structurerend beginsel
beschouwt en het niet ondergeschikt maakt aan gender (Sedg-
wick, 1990, p. 30).2

Daarnaast proberen queer theorists voorbij gender te raken
door een andere omgang met de spanning in identiteitenpo-
litiek, een spanning die ik hierboven vooral aan het feminis-
me toeschreef, maar die zich evenzeer in lesbische, homo- en
etnische politiek en wetenschap bevindt. In Queer Theory
krijgt de reflectie op de spanning rond een ‘specifieke’ identi-
teit als uitgangspunt en obstakel een offensievere inslag.
Queer theorists zijn vaak minder geinteresseerd in het pro-
bleem dat deze spanning voor een queer wetenschap en poli-
tiek oplevert, en kijken meer naar de manier waarop ‘ons’ pro-
bleem van ‘specifieke’ identiteiten als het ware de oplossing,
de bestaansvoorwaarde, is voor ‘algemeen’ geachte identitei-
ten. Zij gaan daarbij uit van de gedachte dat het ‘algemene’
aan deze identiteiten het resultaat is van de manier waarop zij
tegenover als ‘specifiek’ afgedane identiteiten worden gesteld.
Daarmee zou de algemene (heteroseksuele, mannelijke) iden-
titeit feitelijk in een athankelijkheidsrelatie tot de specifieke
(homo/lesbische, vrouwelijke) identiteit staan. Het ‘specifie-
ke’ zou zich dan ook niet zozeer in de marge, als wel in het
centrum van onze cultuur ophouden en daar als springlading
aan de normaliteit vastgekoppeld zitten (Sedgwick, 1990, p.
1; Warner, 1993, p. xiv).

Er valt van alles af te dingen op deze bewerking van de
spanningen in feministische en homo/lesbische projecten. Zo
komt het mij voor dat Queer Theory te veel vooronderstelt
over het subversieve, explosieve karakter van homoseksuali-
teit en haar noodzakelijk antagonistische relatie tot de nor-
maliteit (Dudink, 1994). In het kader van een oordeel over de
merites van gender bevat Queer Theory echter een behartens-
waardige aansporing gender niet als oplossing of eindstation
op te vatten. Gender functioneert het best wanneer het een
bepaalde wijze van omgaan met en reflectie op de spanningen
in het eigen intellectueel en politiek project aanduidt, wan-
neer het tot een dergelijke reflectie uitnodigt en de verdere
ontwikkeling daarvan aanmoedigt. En in dat opzicht heb ik
weer meer vertrouwen in het vermogen van gender op een
dergelijke manier te werken dan in queer. De veronderstellin-
gen over noodzakelijke subversiviteit en grensoverschrijding
die in Queer Theory de ronde doen leggen namelijk al te veel
vooraf vast hoe die reflectie eruit zal zien en wat de uitkomst
ervan zal zijn. De aansporing die Queer Theory aan gender doet
om niet al te snel tevreden te zijn met bestaande manieren
van omgaan met — onontkoombare — spanningen in het eigen
denken en streven dient echter zeker te worden gehoord.

Dat we de spanning erin mogen houden! Quender?
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Noten

Voor een kritiek op de manier waarop in Queer Theory gender als een
gepasseerd station wordt afgedaan en de wijze waarop zo een voor-
hoedepositie wordt geclaimd die berust op een als achterhaald
bestempeld ‘gender’, zie: Martin (1996).

Daarbij bouwen queer theorists meestal voort op Gayle Rubins plei-
dooi uit 1984 om een conceptueel onderscheid te maken tussen gen-

der en seksualiteit (Rubin, 1984).

Tidschrift voor Genderstudies - eerste jaargang nummer| - 9





