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Schadelijke culturele praktijken is in de eerste 

plaats een politieke term, geïntroduceerd in 

VN-verband om bepaalde culturele praktij-

ken aan de kaak te stellen als schadelijk voor 

vrouwen. Dit wordt uitgebreid beschreven 

in de inleiding van het eerste themanummer 

over dit onderwerp (Leye & Longman, 2011). 

Te oordelen aan het aantal wetenschappelijke 

publicaties over dit onderwerp en de twee 

themanummers van het Tijdschrift voor Gen-

derstudies is het begrip inmiddels ook inge-

burgerd in het academische circuit. Juist om-

dat het begrip politiek ‘vuurwerk’ is en in de 

Nederlandse context bijvoorbeeld als munitie 

dient om bepaalde bevolkingsgroepen met 

vermeende schadelijke culturele praktijken als 

groep te veroordelen, is het belangrijk ons af 

te vragen wat we nu eigenlijk met dit concept 

aan moeten. Er is weliswaar veel discussie 

gaande over welke praktijken nu wel of niet 

als schadelijk voor vrouwen moeten worden 

gedefinieerd, maar de discussie of Genderstu-

dies een dergelijk concept moet overnemen 

lijkt tot dusverre te ontbreken. Mijn verbazing 

hierover vormt de aanleiding voor dit opinie-

stuk.

Toen ik in 2003 na een verblijf van een aan-

tal jaar in Midden-Amerika terugkeerde naar 

Nederland, hadden zich op mijn onderzoeks

terrein – emancipatiebeleid en in het bijzon-

der beleid ter bestrijding van geweld tegen 

vrouwen – een paar belangrijke veranderingen 

voorgedaan. Het hoofdonderwerp van het 

Nederlandse emancipatiebeleid waren mi-

grantenvrouwen geworden en binnen het be-

leid ter bestrijding van geweld tegen vrouwen 

stonden vrouwenbesnijdenis, gedwongen 

huwelijk en eergerelateerd geweld centraal. 

Deze koerswijziging werd mijn nieuwe onder-

zoeksterrein. De reconstructie van het poli-

tieke debat die ik samen met Mieke Verloo 

deed (2006), laat zien dat deze vernauwing 

van doelgroep en beleidsterrein natuurlijk 

niet willekeurig is, maar het product van een 

politieke agenda die de cultuur van ‘de ander’ 

als bedreigend en schadelijk presenteert. Een 

begrip als schadelijke culturele praktijken is 

binnen dit kader een instrument dat gemak-

kelijk voor deze agenda kan worden ingezet.

In dit opiniestuk wil ik betogen dat scha-

delijke culturele praktijken (hierna SCP) een 

theoretisch onbruikbaar concept is en geen 

goede vervanging van of aanvulling op eer-

dere feministische concepten. Bovendien is 

SCP beleidsmatig een ongeschikt concept 

om feministische doelen na te streven. Voor 

veel van de praktijken die nu onder SCP wor-

den gegroepeerd, voldoet naar mijn idee het 

concept geweld tegen vrouwen of genderge-

relateerd geweld. Ik wil daarbij wel pleiten 

voor een contextgerelateerde of situationele 

benadering, om de eigenheid en de specifieke 
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kenmerken van verschillende praktijken te 

onderkennen.

Is SCP een bruikbaar concept binnen 

Genderstudies?

Als concept is SCP niet expliciet gegenderd, 

dat maakt het vanuit Genderstudies al met-

een een lastig begrip. Immers, als zodanig 

(dus genderneutraal) kan autorijden of ro-

ken ook als een schadelijke culturele prak-

tijk worden beschouwd. Ook als we gender 

echter zouden toevoegen, zijn we nog niet 

helemaal klaar: een gegenderde schadelijke 

culturele praktijk als voetbalvandalisme is 

in dit themanummer niet in zicht. Nu bren-

gen voetbalhooligans weliswaar schade toe, 

soms ook aan andere individuen, maar niet 

vanwege de sekse van de ander. Zij brengen 

elkaar schade toe vanwege hun affiniteit met 

een voetbalclub. In de VN-omschrijving van 

SCP gaat het om de schade die een individu 

wordt aangedaan vanwege haar sekse/gen-

der. Impliciet verwijst het concept alleen naar 

praktijken die schadelijk zijn voor vrouwen. 

Uit de opsomming van mogelijke praktijken 

(onder andere vrouwenbesnijdenis, weduwe-

verbranding, uithuwelijking) valt vervolgens 

op te maken dat de nadruk ligt op praktijken 

die vrouwen lichamelijk schade toebrengen. 

Dit schade toebrengen wordt bovendien niet 

expliciet gekoppeld aan bestaande ongelijke 

machtsverhoudingen tussen vrouwen en 

mannen. Een relatieve buitenstaander kan uit 

het begrip SCP niet opmaken dat het om een 

gendergerelateerd begrip gaat en dat scha-

delijk refereert aan lichamelijke schade. Het 

ontbreken van een heldere definitie maakt het 

theoretisch een onwenselijk en praktisch een 

lastig te hanteren begrip.

De wetenschappelijke discussie over SCP 

lijkt zich nu vooral te concentreren op de 

mogelijke praktijken die onder het begrip 

vallen. Sinds de introductie van het concept 

is er al veel kritiek gekomen op de impliciete 

etnocentrische of neokoloniale lading ervan, 

hetgeen voornamelijk tot uiting komt in het 

beperkte lijstje van genoemde praktijken. 

Dit waren aanvankelijk alleen praktijken uit 

‘het Zuiden’. Hiermee leek het te gaan om 

een verwerping van wat ‘het Westen’ of de 

‘global north’ zoal niet in orde vindt aan be-

paalde praktijken op het zuidelijk halfrond. 

Feministes uit Afrika, Azië en Latijns-Amerika 

hebben terecht kritiek geleverd op het eenzij-

dige beeld dat schadelijke culturele praktijken 

alleen of vooral ver van ons westerse bed te 

vinden zijn. Vanuit een niet ‘westers’ perspec-

tief bekeken (ik woon nu zelf in de ‘global 

south’), komt er een hele reeks andere prak-

tijken in zicht, die als SCP kunnen worden 

gekenmerkt, maar daar nu doorgaans niet 

onder vallen. Praktijken die door/in de ‘global 

north’ gelegitimeerd worden met een beroep 

op autonomie, keuzevrijheid en zelfbeschik-

king gaan in tegen culturele intuïties uit het 

Zuiden.

Deze kritiek heeft in 2002 ertoe geleid 

dat de VN het begrip heeft aangepast: van 

schadelijke traditionele praktijken naar scha-

delijke culturele praktijken. De bedoeling was 

om hiermee een breder en dynamischer cul-

tuurbegrip te hanteren, waardoor niet alleen 

zogenaamde ‘traditionele’ culturen in zicht 

komen, maar alle culturen kritisch op schade-

lijke praktijken kunnen worden beoordeeld. 

Hiermee komen ook ‘westerse’ praktijken als 

cosmetische chirurgie (Jeffreys, 2005) of de 

zogenaamde porno-chickledingstijl van vrou-

wen (Duits & Van Zoonen, 2006) ter sprake. 

Met de meer open discussie over schadelijke 

praktijken in verschillende culturen wordt 

tegemoet gekomen aan kritiek vanuit het 

Zuiden. De internationale discussie is, zoals 

ik hieronder uitgebreider zal betogen, van 

wezenlijk belang om wereldwijde praktijken 

die vrouwen onderdrukken of schade berok-

kenen, in kaart te brengen en gezamenlijk na 

te denken over strategieën om een einde aan 
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deze praktijken te maken. De bijdrage van 

feministes wereldwijd aan het debat is daar-

bij van fundamenteel belang om niet in de 

reproductie van ‘west and rest’-schema’s te 

vervallen.

De toevoeging van thema’s aan het lijstje 

heeft vervolgens weer een heel andere dis-

cussie over de vergelijkbaarheid van verschil-

lende praktijken op gang gebracht. Volgens 

sommigen kunnen cosmetische ingrepen en 

vrouwenbesnijdenis (bijvoorbeeld) niet ver-

geleken worden, omdat bij de ene praktijk er 

sprake zou zijn van keuze en bij de andere van 

dwang. Zoals Rosalind Gill (2007) aangeeft, 

kan een te sterke nadruk op begrippen als 

autonomie, keuzevrijheid en eigen wil gemak-

kelijk leiden tot een individualistisch, neolibe-

raal paradigma, waarin cultuur en autonomie/

individuele keuze tegenover elkaar worden 

gezet (zie ook De Koning, Bartels & Storms 

in het vorige themanummer). De nadruk op 

autonomie en keuzevrijheid wekt ten on-

rechte de indruk dat de keuze voor bepaalde 

kledij of een cosmetische ingreep een volledig 

vrije, niet contextgerelateerde keuze is. Bij 

schadelijke culturele praktijken uit de ‘global 

north’ verdwijnt de contextuele en culturele 

dwang vaak uit het oog, terwijl bij de analyse 

van schadelijke praktijken uit het Zuiden de 

nadruk juist ligt op de rol van cultuur of con-

text en er minder aandacht is voor vrijekeuze-

elementen. Zo ontstaan eenzijdige beelden, 

waarbij in de schadelijke culturele praktijken 

uit het Noorden autonomie de hoofdrol zou 

spelen (zodat zij dus nauwelijks met beleid 

of wetgeving zijn aan te pakken) en bij SCP 

uit het Zuiden dwang op de voorgrond wordt 

geplaatst (waarvan de ‘slachtoffers’ moeten 

worden gered).

Het recente voorbeeld van de zaak 

Strauss-Kahn laat zien hoe dit soort mecha-

nismen werken. Ondanks allerlei pogingen 

die in chatrooms of op discussiefora worden 

gedaan om de onderliggende schadelijke 

cultuur aan de orde stellen,2 wordt ‘het geval 

Strauss-Kahn’ teruggebracht tot een incident 

of persoonlijke aberratie. De vraag die cen-

traal staat in de rechtszaal is of er wellicht 

sprake is geweest van instemming en vrije 

keuze – Strauss-Kahns advocaten stellen 

dat er sprake was van seks met wederzijdse 

instemming. De onderliggende schadelijke 

cultuur van mannen die menen dat door hun 

politieke macht ‘alle vrouwen van hen zijn’ 

(een uitspraak van de voormalige Franse pre-

sident Chirac), staat echter niet terecht.

Ondanks de kritische wetenschappelijke 

reflecties op de praktijken die als SCP moeten 

worden aangemerkt, wordt het concept niet 

grondig herzien of overboord gegooid. Door 

de bredere opvatting van cultuur lijkt er nu 

een dynamiek ontstaan, waarbij de ‘noorde-

lijke’ cultuur gespiegeld wordt aan de ‘zuide-

lijke’.3 Oftewel, er is sprake van een spiegelef-

fect, waarbij ‘zuidelijke’ vrouwenbesnijdenis 

een ‘noordelijke’ evenknie krijgt: ‘genitale 

modificatie’; Of de burqa wordt geplaatst 

tegenover de porno-chickledingstijl van wes-

terse vrouwen. Dit spiegelen heeft twee grote 

valkuilen. In de eerste plaats reproduceert het 

onbedoeld de dichotomie van westerse en 

niet-westerse culturen. Daarnaast suggereert 

het een soort gelijkwaardigheid of vergelijk-

baarheid, die er feitelijk niet is, want het zijn 

geen inwisselbare praktijken. Doordat bij het 

spiegelen het accent komt te liggen op ver-

gelijkbaarheid of symmetrie, is er een risico 

dat we het zicht op de eigenheid en specifieke 

kenmerken van elke praktijk verliezen.

Schadelijke culturele praktijken is wat mij be-

treft dus een onwerkbaar begrip. In de eerste 

plaats blijft het begrip te vaag. De criteria om 

vast te stellen welke praktijken cultureel scha-

delijk zijn, blijven impliciet. De voorbeelden 

die bij de begripsbepaling gegeven worden, 

suggereren dat het vooral gegenderde prak-

tijken betreft die vrouwen lichamelijke (en 
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daarmee wellicht psychische) schade berok-

kenen. Het normatieve aspect van het begrip 

echter impliceert meer dan dat. Als schadelijk 

gelden vooral die praktijken waarvan wordt 

gedacht dat ze onmogelijk door vrouwen zelf 

gekozen kunnen zijn of praktijken die als op-

gelegd worden gezien.

Ter illustratie van deze impliciete normati-

viteit wil ik een wat minder voor de hand lig-

gend voorbeeld gebruiken: het Nederlandse 

‘boerenbont huisvrouwschap’. In de radicale 

beginperiode van het tweedegolffeminisme 

werd het huisvrouwschap ook wel ‘onbetaalde 

prostitutie’ genoemd, om te benadrukken 

dat vrouwen, in ruil voor levensonderhoud, 

bepaalde lichamelijke diensten verleenden 

(onbetaalde arbeid, seks en reproductie). Ook 

het CEDAW heeft regelmatig gewezen op de 

negatieve consequenties van de huisvrouw/

kostwinnercultuur met name voor de positie 

van vrouwen op de arbeidsmarkt, hun econo-

mische zelfstandigheid en toegang tot be-

sluitvorming. Toch prijkt het huisvrouwschap 

niet op het lijstje van schadelijke culturele 

praktijken en is het zeer onwaarschijnlijk dat 

er eenzelfde morele verontwaardiging hier-

over ontstaat als over een praktijk als uithu-

welijking. Het gaat immers in de beleving van 

veel mensen om een vrije keuze van vrouwen 

(en mannen). Doordat huisvrouwschap als 

vrije keuze wordt gerepresenteerd, verdwijnen 

de onderliggende structuren, regels en cultu-

rele patronen die deze praktijk in stand hou-

den helemaal uit beeld.

Dit voorbeeld maakt duidelijk dat er een 

valse tegenstelling wordt gecreëerd tussen 

keuzevrijheid en schadelijkheid. Een vrije 

keuze is blijkbaar niet schadelijk (of hooguit 

bewust gekozen schadelijk). Dit impliciete 

criterium betekent ook dat schaamlip‘correc-

ties’ of borstvergrotingen nooit op dezelfde 

manier zullen worden gezien als vrouwen-

besnijdenis. Het onderliggende beeld is dat 

van het liberale, autonome individu, dat zich 

vrij kan maken van culturele dwang, machts-

structuren en regels (Gill, 2007). Daarnaast 

maakt het voorbeeld duidelijk dat er vaak met 

twee maten wordt gemeten. Immers, de Ne-

derlandse (huis)vrouw wordt in het overheids-

vertoog als vanzelfsprekend geëmancipeerd 

gezien en dus als vrij om te kiezen voor het 

onbetaalde huisvrouwschap, terwijl de alloch-

tone vrouw als onvrij en niet geëmancipeerd 

wordt neergezet en dus niet ‘vrij’ mag kiezen 

voor hetzelfde poldermodel (Roggeband & 

Verloo, 2006). De discussies rondom de bur-

qa of andere religieuze kledij worden beheerst 

door dezelfde dubbele standaard. Keuzevrij-

heid geldt niet als norm voor burqadraag-

sters. In tegenstelling tot keuzes als borstver-

groting wordt er al gauw vanuit gegaan dat de 

burqadraagster gehersenspoeld zou zijn door 

haar (religieuze) cultuur, wanneer ze zich op 

haar eigen vrije keuze beroept.

In de tweede plaats lukt het met het con-

cept, zoals het nu wordt gehanteerd, niet 

goed om de mengeling van normatief en 

cultuurgerelateerd kritisch aan de orde te 

stellen. Het mensenrechtendiscours waar de 

term SCP op drijft, wordt gepresenteerd als 

een universeel systeem van normen en waar-

den, dat als het ware boven culturen staat en 

waarbij cultuur als grootste obstakel opduikt. 

Zo wordt onvoldoende erkend dat het project 

van de universele mensenrechten ook zelf cul-

tureel van aard is. Erkenning hiervan zou een 

betere theoretische basis geven aan het debat 

over SCP en minder risico op valse tegen-

stellingen tussen civilisatie en cultuur, of de 

pretentie van superioriteit van de ene cultuur 

boven de andere.

Door de koppeling van cultuur (of culturele 

praktijken) en vrouwenlichamen dreigen we 

bovendien snel te vervallen in de reproductie 

van schema’s die vrouwen vooral (of alleen) 

representeren als hoeders van cultuur, en 

daarmee ook als slachtoffers van cultuur (zie 

hiervoor uitgebreider de bijdrage van De Ko-
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ning et al. in het vorige themanummer). Het 

agency-perspectief van vrouwen en mannen 

en hoe zij met bepaalde culturele normen 

omgaan, raakt op die manier buiten beeld 

(Abu-Lughod, 2002; Duits & Van Zoonen, 

2006). Door cultuur geïsoleerd als boos-

doener neer te zetten, dreigt een statisch en 

monolithisch beeld in plaats van verander-

lijk en interactief (Phillips, 2002; zie ook de 

bijdragen van Sabbe en De Koning et al. in 

het vorige themanummer). Daarnaast is het 

belangrijk om oog te hebben voor de verkno-

ping van cultuur met politieke, economische 

en sociale structuren. Zoals Afrikaanse femi-

nistes aangeven: je kunt een fenomeen zoals 

vrouwenbesnijdenis niet begrijpen en be-

vechten zonder aandacht te besteden aan de 

afhankelijkheidspositie van vrouwen en van 

het continent (Ahmadu, 2002; Tamale, 2008). 

Ook in de eerder genoemde zaak Strauss-

Kahn spelen, naast cultuur, ook geld, macht 

en etniciteit een belangrijke rol. Het is niet 

voor niets dat hoge politieke heren zich bij 

voorkeur vergrijpen aan kamermeisjes, huis-

houdsters, stagiaires of masseuses.

Uitgangspunten voor beleid?

Uit voorgaande moge duidelijk zijn dat het 

concept SCP wat mij betreft geschrapt moet 

worden. Naast de bezwaren die ik hierboven 

heb aangevoerd, biedt het ook weinig meer-

waarde boven andere bestaande concepten. 

Voor veel van de praktijken die op het lijstje 

staan, voldoet naar mijn idee het concept ge-

weld tegen vrouwen of gendergerelateerd ge-

weld. Immers, in de meeste gevallen gaat het 

om praktijken die vrouwen geweld aandoen.

Wil ik daarmee verschillen tussen verschil-

lende vormen van geweld in verschillende 

contexten ontkennen of suggereren dat alle 

geweld tegen vrouwen overal hetzelfde is? 

Nee, door de kritiek van zwarte Noord-Ameri-

kaanse feministes ziet de analyse van geweld 

er heel anders uit dan ten tijde van het baan-

brekende Tribunaal over Misdaden tegen de 

Vrouw, dat in 1976 in Brussel werd gehouden. 

Waar aanvankelijk alleen oog was voor de 

rol van ongelijke machtsverhoudingen tus-

sen vrouwen en mannen in de verklaring van 

geweld tegen vrouwen, is door het werk van 

Patricia Hill Collins (1990) en Kimberlé Crens-

haw (1991) inzicht gekomen in hoe, naast sek-

se, ook etniciteit, klasse, seksualiteit, leeftijd, 

nationaliteit en andere categorieën ervaringen 

beïnvloeden. Intersectionele benaderingen 

helpen ons om verschillende praktijken van 

geweld beter te analyseren en de rol van ver-

schillende contexten in kaart te brengen.

In plaats van een culturele of cultuursen-

sitieve benadering wil ik daarom pleiten voor 

een situationele benadering (zie hiervoor ook 

Ghorashi, 2006; Korteweg & Yurdakul, 2010), 

want ook culturen zijn niet homogeen en al-

lesomvattend. Elke situatie is anders en de 

verschillende factoren die een rol spelen, zijn 

lang niet altijd tot (alleen) ‘cultuur’ te herlei-

den. Het onderzoek dat ik samen met col-

lega’s Nicole Brenninkmeijer, Miriam Geerse, 

Halleh Ghorashi en Marcel van Veenswijk 

(2009) deed naar eergerelateerd geweld in 

Nederland laat bijvoorbeeld zien dat dit pro-

bleem niet simpel tot cultuur of religie te her-

leiden is, maar dat de percepties van eer en 

geweld sterk uiteenlopen in verschillende lo-

kale migratiecontexten en dat ook de sociale, 

economische en politieke context hierbij een 

belangrijke rol speelt. Situationele factoren 

zoals de levensfase, de positie op de arbeids-

markt, de dynamiek in de gezinnen waaruit 

potentiële slachtoffers en daders afkomstig 

zijn, en de eigenschappen van de ‘persoon-

lijke’ etnische gemeenschap van potentiële 

slachtoffer en daders (deze gemeenschap kan 

lokaal of transnationaal zijn) moeten betrok-

ken worden in analyses van eergerelateerd 

geweld. Eergerelateerd geweld in de Neder-

landse context is niet eenvoudigweg een ‘ge-

ïmporteerd’ probleem, en daarmee identiek 
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aan vergelijkbare praktijken van geweld in 

Turkije of Latijns-Amerika, maar moet begre-

pen worden binnen de specifieke context en 

situatie waarin het gebeurt. Net als bij ‘huise-

lijk’ geweld, een probleem dat in Nederland 

helemaal niet als een ‘cultureel’ probleem 

wordt gezien, zijn bij eergerelateerd geweld 

vaak ook andere problemen van belang.

Een situationele benadering houdt reke-

ning met de dynamiek tussen context, ge-

meenschap en individu, waarbij de regels si-

tuationeel en aan verandering onderhevig zijn 

door onderhandeling over of verschillende 

interpretaties van opvattingen over bijvoor-

beeld gender of seksualiteit. De situatie moet 

de dominante factor zijn in de analyse en niet 

één van de mogelijke factoren zoals cultuur. 

Dit heeft twee voordelen: er is minder risico 

op een statische en homogene cultuurbena-

dering en ook andere factoren die mogelijk 

een rol spelen, kunnen in de analyse betrok-

ken worden.

Is dit een pleidooi voor cultuurrelativisme? 

Nee, ook dat niet. We moeten wel degelijk 

discussie voeren over culturele (maar ook 

economische, sociale, en politieke) praktij-

ken die vrouwen systematisch buitensluiten, 

ondergeschikt maken of anderszins benade-

len. Hierbij kunnen we (bijvoorbeeld) inspi-

ratie halen uit het grote aantal interessante 

grassroots-initiatieven dat in verschillende 

Afrikaanse landen is ontwikkeld om vrouwen-

besnijdenis aan de orde te stellen. Hierbij 

wordt niet alleen een beroep gedaan op het 

conceptuele raamwerk van universele men-

senrechten, maar worden ook allerlei andere, 

vaak meer gecontextualiseerde vormen van 

aanpak voorgesteld zoals alternatieve ‘rites de 

passage’, onderwijsprojecten of community 

dialogue.4 Door het insluiten van lokale grass-

roots-activisten in de discussies over schade-

lijke praktijken is er minder risico op westers 

imperialisme en ontstaat een meer delibera-

tief model, waarbij vrouwen die deze prak-

tijken binnen hun eigen context aan de orde 

willen stellen of willen verdedigen belangrijke 

woordvoerders zijn.

Het onderzoek van Rogaia Mustafa Abus-

haraf (2001) in Soedan laat bijvoorbeeld zien 

vanuit welke motieven vrouwen bewust kie-

zen voor vrouwenbesnijdenis: niet alleen om 

erbij te horen of ‘puur’ te zijn, maar ook om 

zich mooi te voelen of een plezieriger seksle-

ven te hebben. De verhalen van deze vrouwen 

worden zo niet alleen een stuk herkenbaarder, 

maar geven vooral een genuanceerder beeld 

van de werkelijkheid. Ze laten zien, dat er niet 

zoiets bestaat als DE Soedanese ‘besnijdenis-

cultuur’. In Soedan zijn voor- en tegenstand-

sters van deze praktijken te vinden en die 

hebben allen ook weer zeer uiteenlopende vi-

sies. Zoals Abusharaf aangeeft, moeten we de 

verschillende motieven en ideeën serieus ne-

men om over deze praktijken in discussie te 

kunnen gaan. Een opgelegd wettelijk verbod 

zal vrouwenbesnijdenis niet eenvoudigweg 

laten verdwijnen. Ik wil met dit voorbeeld niet 

zeggen dat vrouwenbesnijdenis gelegitimeerd 

is (want gekozen) en niet ter discussie kan 

worden gesteld. Ik ben het met Rosalind Gill 

(2007) eens, dat respect voor de eigen of een 

andere cultuur niet hoeft te betekenen dat 

er geen kritiek mag worden geuit, maar het 

is wel goed om verschillende perspectieven 

naast elkaar te zetten om zo een beter begrip 

te krijgen van de complexe mechanismen die 

in het geding zijn. Dit is de wetenschappelijke 

taak waardoor de beleidspraktijk beter geïn-

formeerd wordt.

Een belangrijke voorwaarde hierbij is inclu-

sie en debat. Ik sluit me aan bij Shefali De-

sai’s (1999) voorstel om het debat niet in de 

eerste plaats te concentreren op de vraag welk 

perspectief het beste is of moet prevaleren, 

maar hoe de legitieme belangen en visies van 

verschillende groepen aan de orde kunnen 

komen. Dit is vaak ook het doel van de ge-

noemde grassroots-initiatieven, die proberen 
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binnen gemeenschappen het debat op gang 

te brengen door verschillende perspectieven 

naast en tegenover elkaar te stellen. Binnen 

elke samenleving en cultuur zijn er groepen 

vrouwen die strijden voor gelijkheid en recht-

vaardigheid. Deze stemmen zijn essentieel en 

we moeten eerder zorgen om deze groepen 

te steunen dan kritiek van veraf te leveren. 

Debat (en een gelijke toegang tot het debat 

van verschillende partijen) is essentieel om 

praktijken die vrouwen onrecht aandoen en 

schade berokkenen, aan te klagen. Internatio-

nale verdragen als CEDAW kunnen van belang 

zijn om vrouwen(groepen) in verschillende 

contexten te helpen met het bestrijden van 

discriminatoire praktijken. Daarbij hoeft niet 

de nadruk te liggen op het universele karakter, 

maar gaat het vooral om het internationale ka-

rakter van het verdrag. Jivan en Forster (2005) 

laten bijvoorbeeld zien hoe vrouwengroepen 

in Azië CEDAW lokaal en situationeel inzetten 

om geweld en discriminatoire praktijken aan 

te klagen. Hierdoor ontstaat nieuwe, context-

specifieke regelgeving.

De recente Europese praktijk is helaas 

dat de stemmen van de vrouwen die met 

bepaalde praktijken te maken hebben weinig 

ruimte krijgen. Voordat het probleem van eer-

gerelateerd geweld hoog op de Nederlandse 

politieke agenda werd geplaatst, waren er al 

vrouwengroepen, waaronder Kezban, die de 

overheid tevergeefs om steun en aandacht 

hadden gevraagd. Ook toen het probleem 

eenmaal wel op de agenda stond, werden zij 

niet actief betrokken in de definitie en aanpak 

ervan. Dat is niet alleen een gemiste kans, 

maar zorgt er ook voor dat migrantengroepen 

zich niet betrokken voelen bij het overheids-

beleid. Sterker nog, zoals in ons onderzoek 

naar eergerelateerd geweld bleek, het kan 

ervoor zorgen dat etnische minderheden zich 

gaan verzetten tegen de problematisering van 

hun gemeenschappen in het publieke en po-

litieke debat. Daarmee wordt de ruimte voor 

vrouwengroepen om interne kritiek te leveren 

alleen maar kleiner.

Noten
1	 De titel is een verwijzing naar het bekende artikel 

van Joan Scott uit 1986, waarin zij de vraag stelt 

(én beantwoordt) of gender een bruikbaar concept 

voor historische analyse is.

2	 Zie bijvoorbeeld de levendige discussie op de 

website van de New York Times.

3	 Het werk van Isabelle Gunning (1991) en Sheila 

Jeffreys (2005) zijn hiervan twee voorbeelden.

4	 Zie voor een overzicht bijvoorbeeld Cécile Giuliani 

(2006).
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