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MANNELIJKHEID EN NATIE

NOTITIES OVER HEGEMONIALE MANNELIJKHEID EN GESCHIEDENIS'

Masculinity and Nation

Stefan Dudink

This article critically interrogates the concept ‘hegemonic masculinity’ as it has been
developed by the Australian sociologist R.W. Connell. Introduced in 1983, this concept

has become highly influential in various branches of masculinity studies. Especially Con-
nell’s focus on the multiplicity of ‘masculinities’ and their dynamics has inspired many a
scholar of masculinity. Despite its merits the concept does not, however, provide ade-
quate means to analyse the way constructions of masculinity - and gender more gene-
rally - help to constitute other (power) relations than those between men and women.
Neither does it allow for a profound historicization of the category ‘masculinity’ itself.
The author argues for a rethinking of the concept that is inspired by the work of Erne-
sto Laclau and Chantal Mouffe. An analysis of meanings of masculinity in Dutch and
English nationalism of the late eighteenth and early nineteenth century shows how a
notion of hegemonic masculinity that builds on post-structuralist theory rather than
Gramscian Marxism might help to understand masculinity’s part in constituting power
relations in other fields than that of gender and might help to bring out the profoundly

historical nature of ‘masculinity’.

In 1976 bepleitte Natalie Zemon Davis een vrouwen-
geschiedenis die zich niet langer zou beperken tot
vrouwen. Een juist begrip van de machtsverhoudin-
gen tussen mannen en vrouwen vereiste volgens haar
dat vrouwengeschiedenis zich ook tot mannen uit-
strekte: ‘We should not be working only on the sub-
jected sex any more than a historian of class can focus
exclusively on peasants’ (Davis, 1976, p. 90). De afge-
lopen jaren heeft zich, in de lijn van Davis’ pleidooi,
een geschiedschrijving van mannen en mannelijk-
heid ontwikkeld. Of dit ook in een adequate concep-
tualisering en analyse van machtsverhoudingen heeft
geresulteerd, is echter de vraag.

In dit artikel bespreek ik de merites en tekortko-
mingen van het door de Australische socioloog
Robert W. Connell gemunte begrip ‘hegemonic mas-
culinity’. In historisch onderzoek, maar ook in het
onderzoek naar mannen en mannelijkheid in andere
vakgebieden, heeft dit concept ruim ingang gevon-
den. Het is op dit moment één van de meest gangba-
re begrippen waarmee onderzoekers de macht van
mannelijkheid trachten te vangen. Ik zal proberen
duidelijk te maken dat Connells ‘hegemonic mascu-
linity’ tekortschiet in de conceptualisering en analyse
van (1) de manier waarop mannelijkheid — en sekse
in het algemeen — andere machtsverhoudingen dan
die tussen de seksen helpt maken en van (2) de his-
toriciteit van mannelijkheid.

De historica Mrinalini Sinha heeft onlangs geop-
perd dat de geschiedschrijving van mannelijkheid de

geseksueerde organisatie van macht en de historici-
teit van mannelijkheid centraal zou moeten stellen.
Een deel van de recente geschiedschrijving van man-
nelijkheid is volgens haar ten onrechte aan deze pun-
ten voorbijgegaan en heeft zo de aansluiting gemist
bij ‘een feministische geschiedenis van gender’ — de
door het post-structuralisme aangeraakte nazaat van
Davis’ vrouwengeschiedenis. Door zich hoofdzakelijk
te richten op de reconstructie van veranderende his-
torische percepties van mannelijkheid, zouden histo-
rici het gevaar lopen de vraag te verwaarlozen naar
de betekenis van mannelijkheid — en sekse in het
algemeen — voor het constitueren en instandhouden
van machtsverhoudingen. Sinha benadrukt dat het
daarbij om machtsrelaties van uiteenlopende aard
gaat en niet uitsluitend om die tussen mannen en
vrouwen. De vraag hoe mannelijkheid hiérarchieén
van sekse en seksualiteit, ras, klasse et cetera ‘maakt’,
dient volgens Sinha de centrale kwestie te zijn in een
geschiedschrijving van mannelijkheid (Sinha,
1999).

Sinha wil — mijns inziens terecht — de bestudering
van machtseffecten van mannelijkheid centraal stel-
len in de geschiedschrijving van mannelijkheid en
deze onderneming niet beperken tot het terrein van
sekse, maar uitgebreid zien tot een veelheid van
maatschappelijke velden. Van bijzonder belang vind
ik het dat Sinha dit program vervolgens koppelt aan
een pleidooi voor een historisering van mannelijk-

heid en sekse (Sinha, 1999). Het belang van een
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Nelsons monument op Trafalgar Square in Londen
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geschiedschrijving van mannelijkheid ligt er voor
haar uiteindelijk in dat mannelijkheid zelf een
geschiedenis krijgt. Door mannelijkheid los te
maken van mannen en mannenlichamen, en te
beschouwen als een verschil dat wordt ‘geprodu-
ceerd’ in veranderlijke en complexe contexten, is het
mogelijk mannelijkheid zelf als een contingente, his-
torische categorie te denken. Ik wil dit benadrukken
omdat de geschiedschrijving van mannelijkheid vaak
aanzienlijke moeite heeft te komen tot een ‘genuine
historicization and deconstruction’ (Scott, 1986, p.
1065) van het onderwerp dat zij — tegelijkertijd — als
legitiem object van studie wil promoten (Dudink,
1995, 1998).

Hoewel Sinha’s programma waarschijnlijk voor
veel historici van mannelijkheid in grote lijnen aan-
vaardbaar is, lijkt het er toch op dat het in zijn geheel
niet altijd uitvoering krijgt. lk wil dat hier aan de
hand van Connells ‘hegemonic masculinity’ laten
zien. Het besef dat ’s mannelijkheids machtseffecten
zich manifesteren in uiteenlopende maatschappelijke
velden en dat die mannelijkheid een contingente his-
torische categorie is, wordt bij Connell overschaduwd
door de wijze waarop hij in ‘hegemonic masculinity’
mannelijkheid en macht met elkaar verbindt. Ik zal
mijn kritiek op Connell en een alternatieve benade-
ring van de kwestie van mannelijkheid en macht uit-
eenzetten in overwegend theoretische termen en haar
daarnaast illustreren met voorbeelden ontleend aan
mijn onderzoek naar de geschiedenis van mannelijk-
heid en natie rond 1800.

De verheven mannelijkheid van de
moderne natie
Hegemoniale mannelijkheid is volgens Connell —
onder meer — een vorm van mannelijkheid die op een
gegeven moment in culturele zin boven andere vor-
men van mannelijkheid wordt ‘verheven” (Connell,
1995, p. 77). Deze bewoording lijkt hegemoniale
mannelijkheid een geschikte kandidaat te maken om
de intense verknoping van mannelijkheid en natie te
begrijpen die zich in de late achttiende eeuw in de
Westerse wereld aandiende. Stereotiepe beelden van
mannelijkheid behoorden tot de voornaamste midde-
len van zelfrepresentatie van het moderne nationalis-
me, dat, in de woorden van historicus George L. Mos-
se, vanaf zijn ontstaan mannelijkheid ‘codpteerde’
(Mosse, 1996, p. 7). Hieronder volgt een schetsmatig
fragment van de geschiedenis van dit proces van
codptatie in vroeg negentiende-eeuws Groot-Brittan-
nié. Ik claim voor deze minigeschiedenis geen histori-
sche volledigheid; zij is bedoeld om duidelijk maken
hoe hegemoniale — in de zin van cultureel verheven —
mannelijkheid van dienst kan zijn in het begrijpen
van de gebroederlijke verhouding van mannelijkheid
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en natie en haar voortbrengselen op verschillende
maatschappelijke niveaus.

Representaties van de moderne natie lijken, net als
het nationalisme dat haar voortbracht en -brengt’,
soms welhaast samen te vallen met cultureel verhe-
ven vormen van mannelijkheid. Zelfs wanneer we
‘cultureel’ in enge zin begrijpen en ‘verheven’ letter-
lijk nemen, laat deze verknoping zich gemakkelijk
aanschouwelijk maken. Zo troont bijvoorbeeld hoog
boven Londens Trafalgar Square Horatio Nelson op
zijn zuil. Nelson, kristallisatiepunt van vroeg negen-
tiende-eeuws Brits nationalisme, is hier in 1843 ver-
eeuwigd vanwege het feit dat hij in de slag bij Trafal-
gar (1805) de Spaanse en Franse vloot vernietigde.
Dit was de slag waar hij het leven liet en die hij, naar
verluidt, was ingegaan met de woorden: ‘England
expects every man to do his duty’ (Syriatou, 1998, p.
192) — een tekst die op de sokkel van zijn zuil te lezen
is. Minder hoog, maar evengoed zeer imposant, is
Nelsons graftombe in St. Paul’s Cathedral. Nelson
prijkt hier op een sokkel waarin de namen van de zee-
slagen zijn gebeeldhouwd waar hij overwinningen
behaalde. Aan de voet van de sokkel laat de allegori-
sche figuur Minerva twee jongens letterlijk opkijken
naar de held met een opvoedkundig gebaar dat ook de
bezoekers van het graf zich kunnen aantrekken
(Erwin, 1990, p. 54).

Meer op ooghoogte bevinden zich de schilderijen
die in de jaren na Nelsons dood werden vervaardigd.
De toeschouwers die deze werken kwamen bekijken,
stonden weliswaar oog in oog met de held, maar aan
zijn verhevenheid hoefden zij niet te twijfelen. De
schilders Benjamin West en William Blake stelden
beiden in 1807 een Apotheosis of Nelson tentoon, die
Nelsons verheffing tot het goddelijke uitbeeldden
(Erwin, 1990, pp. 49-53). Op andere schilderijen zag
men de zeeheld op het moment van sterven. Deze doe-
ken waren uitgevoerd in het genre van de historie-
schilderkunst dat in de klassieke kunsttheorie gold als
het hoogst gewaardeerde. Het uitbeelden van bijbelse,
mythologische, literaire of aan de geschiedenis ont-
leende ‘historién’ stond zowel vanwege de hoge moei-
lijkheidsgraad in aanzien, als ook om de afgebeelde
‘exempla virtutis”: de deugdzame voorbeelden die in de
negentiende eeuw steeds vaker eigentijdse, voor het
vaderland stervende — mannelijke — militairen waren
(Kaulbach, 1995; Mai & Repp-Eckert, 1988). Soms
werden deze doeken met hun voorbeelden van man-
nelijke zelfopoffering voor het vaderland aan het gro-
te publiek getoond. In ieder geval verzekerden de hon-
derdduizenden prenten die naar deze schilderijen wer-
den vervaardigd Nelson een plaats in hart en hoofden
van velen (Colley, 1992, p. 180), zoals ook de voort-
durende hervertelling van Nelsons dood in Britse

schoolboeken deed (Syriatou, 1998, p. 192).
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Op dit punt aangekomen kunnen we de enge bete-
kenis van ‘cultureel’ achter ons laten en beginnen te
speculeren over de manier waarop de verheven man-
nelijkheid van het moderne nationalisme een cultu-
rele mal vormde waarin mannelijke subjectiviteit
werd gevormd.* Een subjectiviteit die zich niet slechts
op individueel niveau manifesteerde, maar direct was
verbonden met institutionele vormen van mannelijk-
heid-cum-nationalisme als het moderne, nationale
leger dat massaal mannen onder de wapenen riep. In
Groot-Brittannié groeiden de strijdkrachten ten tijde
van de Napoleontische oorlogen sterker dan in enig
ander Europees land. De landmacht telde in 1789
40.000 koppen; in 1814 waren dat er een kwart mil-
joen. De Britse marine had in 1789 16.000 mannen
onder de wapenen en dit aantal nam toe tot 160.000
in 1812 (Colley, 1992, pp. 286-287). Het lijkt niet
vergezocht te veronderstellen dat een verheven vorm
van mannelijkheid als van Horatio Nelson een grote
rol speelde in de retoriek die een mentale bereidheid
moest creéren om vrijwillig de wapenen op te nemen,
dan wel wetgeving moest rechtvaardigen die mannen
daartoe zou dwingen.” Evenmin is het vergezocht te
veronderstellen dat dergelijke vormen van manne-
lijkheid zich ook in processen van natievorming bui-
ten Groot-Brittannié laten aanwijzen, en dat zij ook
daar kunnen helpen de verknoping van mannelijk-
heid en natie in haar culturele, subjectieve en insti-
tutionele gedaanten begrijpelijk te maken.

Hegemoniale mannelijkheid
Hegemoniale mannelijkheid lijkt zijn verdiensten te
hebben om de wederzijdse omarming van mannelijk-
heid en natie rond 1800 te begrijpen. Bij nader inzien
valt dat echter tegen. In het miniatuur waarin ik hier-
boven die omarming schetste, heb ik het begrip hege-
moniale mannelijkheid op een losse en mogelijk
tegendraadse wijze gebruikt. Een preciezere uiteenzet-
ting van het begrip die dichter bij Connells teksten
blijft, laat zien dat zijn concept niet, of slechts op een
beperkende manier, de verhouding van mannelijk-
heid en natie begrijpelijk kan maken.

Hoewel de notie van hegemoniale mannelijkheid
wel wordt ingezet in onderzoek dat zich met een taxo-
nomische beschrijving van verschillende vormen van
mannelijkheid tevredenstelt, is dat nadrukkelijk niet
Connells bedoeling. Connell onderscheidt hegemo-
niale en andere soorten mannelijkheid om recht te
doen aan de meervoudigheid van mannelijkheid, en
om een analyse mogelijk te maken van de dynami-
sche relaties tussen verschillende vormen van man-
nelijkheid. Onder verwijzing naar het inzicht dat sek-
se in interactie met ras en klasse staat, benadrukt
Connell de meervoudigheid van mannelijkheid

(Connell, 1987, p. 186; 1995, pp. 75-76). Een een-

voudige typologie van ‘mannelijkheden’ is hem ech-
ter niet genoeg. Verschillende soorten mannelijkheid
vormen volgens hem een web van dynamische rela-
ties waarin de dominante positie van hegemoniale
mannelijkheid nimmer gegeven, maar altijd betwist-
baar is (Connell, 1987, p. 184, 251; 1995, p. 76.)
De in culturele zin verheven vorm van mannelijk-
heid die deze dominante positie weet te betrekken,
doet dat niet louter met behulp van geweld. Hegemo-
nie verwijst naar een culturele dynamiek, waarin een
groep een leidende sociale positie verwerft door mid-
del van een succesvolle claim op autoriteit (Connell,
1987, p. 184; 1995, p. 77). De mannelijkheid die
aldus een hegemoniale positie bereikt, staat in een
verhouding van dominantie ten opzichte van vrou-
welijkheid en verschillende andere vormen van man-
nelijkheid. Connell onderscheidt drie verschillende
relaties van ‘mannelijkheden’ onderling. Hij duidt
deze aan met de termen onderschikking, medeplich-
tigheid en marginalisering — onder hedendaagse ver-
houdingen belichaamd door, respectievelijk, homo-
seksuele, alledaagse en zwarte mannen (Connell,
1995, pp. 78-81).
Hoewel de relaties tussen uiteenlopende soorten
mannelijkheid van groot belang zijn in Connells con-
ceptualisering van hegemoniale mannelijkheid,
neemt mijns inziens de machtsverhouding tussen
mannen en vrouwen er echter de centrale plaats in.
Nadat hij hegemoniale mannelijkheid als een in cul-
turele zin verheven vorm van mannelijkheid heeft
beschreven, definieert Connell haar in Masculinities uit
1995 als volgt:

Hegemonic masculinity can be defined as the confi-
guration of gender practice which embodies the cur-
rently accepted answer to the problem of the legiti-
macy of patriarchy, which guarantees (or is taken to
guarantee) the dominant position of men and the
subordination of women. (77).°
In zijn definitie van hegemoniale mannelijkheid
betrekt Connell de culturele dynamiek waarin een
bepaalde groep een leidende sociale positie verwerft
uitsluitend op de machtsverhouding tussen mannen
en vrouwen. De tekst die aan deze definitie vooraf-
gaat, evenals die welke erop volgt, gaat over de ver-
houdingen tussen verschillende soorten mannelijk-
heid en hun interacties met seksualiteit, klasse en ras.
De definitie zelf verbindt hegemoniale mannelijkheid
echter uitsluitend aan de machtsverhouding tussen
mannen en vrouwen die met de term patriarchaat
wordt aangeduid.

Voor een analyse van de historische verhouding
van (hegemoniale) mannelijkheid, natie en nationa-
lisme levert deze definitie twee problemen op. Ten
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eerste dwingt de exclusieve focus op de relatie van
hegemoniale mannelijkheid tot patriarchaat een der-
gelijke analyse in een specifieke, beperkte richting.
Deze definitie volgend kan een verheven vorm van
mannelijkheid zoals ik hierboven beschreef uitslui-
tend als antwoord op het legitimatieprobleem van het
patriarchaat worden bestudeerd. De vraag hoe een
dergelijke heroische, offervaardige mannelijkheid in
verhouding staat tot natie en nationalisme kan strikt
genomen niet worden gesteld, tenzij we die laatste
twee herleiden tot of laten samenvallen met het
patriarchaat.

De Britse hegemoniale mannelijkheid die ik eerder
schetste was echter nadrukkelijk met meer elementen
verbonden dan sekse en machtsverhoudingen tussen
de seksen. Een belangrijk kenmerk van de patriotti-
sche mannelijkheid van de vroege negentiende eeuw
was bijvoorbeeld dat deze een mannelijkheidsideaal
‘democratiseerde’ dat eerder aan de aristocratie was
voorbehouden. Te sterven voor het vaderland om
daarmee een eeuwig voortleven in de herinnering
van de natie te verdienen, was, zo suggereerde natio-
nalistische retoriek, niet langer een adellijk privilege
(Hagemann, 1996; Mosse, 1990). ‘England expects
every man to do his duty’, stond er op de sokkel van
Nelsons zuil — en Engeland zou hen op zijn beurt belo-
nen met een onsterfelijkheid die zich in het tijdperk
van nationale oorlogen en nationale legers tot alle
mannen uitstrekte. Deze nieuwe kruising van manne-
lijkheid, klasse en natie liet geen van drieén onbe-
roerd. Zij bracht constructies voort van mannelijk-
heid, klasse en natie die in belangrijke opzichten ver-
schilden van eerdere versies.” Het feit dat alledrie
deze elementen veranderden wordt echter naar de
achtergrond gedwongen wanneer we Connells defini-
tie van hegemoniale mannelijkheid naar de letter
zouden volgen. Connells definitie verplicht immers
tot een uiteindelijke concentratie op het element
sekse. Door hegemoniale mannelijkheid op te vatten
als het antwoord op de legitimatieproblemen van het
patriarchaat, verbindt Connell deze mannelijkheid
zowel naar ‘karakter’ als naar ‘effect’ met sekse — en
niet met klasse en natie.

Het tweede probleem met Connells definitie van
hegemoniale mannelijkheid is dat deze het niet toe-
laat de vraag te stellen hoe hegemoniale mannelijk-
heid (machts)verschil ‘maakt’. De vraag naar de con-
stitutie van (machts)verschillen — of die nu verbon-
den zijn met klasse, ras, natie of sekse — kan niet wor-
den opgeworpen. Hegemoniale mannelijkheid is een
antwoord op de legitimatieproblemen van een
patriarchaat dat wordt verondersteld al aanwezig te
zijn. Hierin schuilt, zoals ik later duidelijk zal maken,
een probleem voor een geschiedschrijving die man-
nelijkheid nadrukkelijk wil historiseren.

Hegemonie: Gramsci
Deze problemen zijn verklaarbaar uit Connells schat-
plichtigheid aan de notie ‘hegemonie’ van Antonio
Gramsci. Connell heeft zijn concept direct geént op
het werk van Gramsci (Connell, 1987, p. 184; 1995,
p. 717), waardoor ‘hegemoniale mannelijkheid’ zowel
de mogelijkheden als de beperkingen van Gramsci’s
notie weerspiegelt. De faam van Gramsci als (neo-)
marxistisch theoreticus berust op zijn interpretatie
van het concept hegemonie. In weerwil van het
marxisme van de Tweede Internationale stelde
Gramsci dat maatschappelijke machtsverhoudingen
niet uitsluitend werden bepaald door, uiteindelijk tot
hun materiéle basis te herleiden, klassenverhoudin-
gen. In Gramsci's theorie is een cruciale plaats weg-
gelegd voor ideologie. Ideologie is bij hem een inter-
mediair die helpt de economische, politieke, intellec-
tuele en morele doeleinden van verschillende groe-
pen te doen samensmelten (Mouffe, 1979, p. 181).
Een ‘fundamentele sociale groep’ die er middels ideo-
logische strijd in slaagt de belangen van andere groe-
pen aan de zijne te verbinden, kan een hegemonie
over derden vestigen die berust op een in het ideolo-
gische conflict gesmede economische, politieke,
intellectuele en morele eenheid (Hoare & Nowell
Smith, 1971, pp. 181-182).

Losgemaakt uit een deterministisch raamwerk
krijgt ideologie in Gramsci’s werk een constitutief en
materieel karakter. Het helpt machtsverhoudingen
‘maken’ en is niet slechts in hoofden en harten, maar
ook in praktijken en instituties aanwezig (Moulffe,
1979, p. 199). Ondanks zijn nadruk op de constitutie
van maatschappelijke machtsverhoudingen in cultu-
rele processen, bleef Gramsci in een belangrijk
opzicht echter gevangen in de beperkingen van een
marxistisch kader. De ‘fundamentele sociale groep’
die er middels ideologische strijd in slaagt de belan-
gen van andere groepen aan de zijne te verbinden en
z0 een hegemonie over derden vestigt, blijkt niet een
willekeurige groep te zijn. Een dergelijke hegemonia-
le formatie kent slechts een enkel verenigend begin-
sel en dat is uiteindelijk klasse. Het is de arbeiders-
klasse waaraan op grond van haar economische basis
de cruciale rol in de vestiging van een hegemonie toe-
valt. Mocht zij daar niet in slagen, dan zal de bour-
geoisie een hegemoniale eenheid rondom zichzelf
herstellen. Gramsci plaatst aldus de politieke strijd
over de vorming van een hegemoniale eenheid uit-
eindelijk toch in het kader van een structurele, door
economische verhoudingen bepaalde tweestrijd
(Laclau & Mouffe, 1997, pp. 69-70).

Dit kader beperkt de reikwijdte van Gramsci’s hege-
moniebegrip. Waar hij enerzijds stelt dat de ideologi-
sche elementen die in een hegemoniaal blok zijn
samengebracht niet noodzakelijkerwijs een klassen-
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karakter hebben, lijkt dat uiteindelijk toch het geval
te zijn. Klasse is immers het enige verenigende ele-
ment in een hegemoniale formatie. De uiteenlopende
economische, politieke, intellectuele en morele doel-
einden van de groepen die zo'n formatie vormen, blij-
ken niet te zijn samengesmolten en daarmee allemaal
van karakter te zijn veranderd. Ze zijn uiteindelijk
toch aan de doeleinden van een, ‘fundamentele’ klas-
se ondergeschikt. Klasse is het cruciale element in
elke hegemoniale formatie, het is het element dat
niet in het proces waarin een hegemonie tot stand
komt wordt ‘geproduceerd’. Het bevindt zich daarbui-
ten in een economische werkelijkheid met een struc-
tuur die immuun is voor de werking van culturele en
politiecke processen waarin een hegemonie wordt
gevormd (Laclau & Moutffe, 1997, pp. 68-70).

De tekortkomingen van Connells notie van hegemo-
niale mannelijkheid staan in verband met deze beper-
kingen van Gramsci’s hegemoniebegrip. In algemene
termen kunnen we zeggen dat Connell zich weliswaar
heeft verwijderd van het idee dat klasse de funda-
mentele structurele machtsverhouding van de maat-
schappij is, maar niet van het formele model dat daar-
bij hoort. Alleen is bij hem in plaats van klasse het
patriarchaat deze fundamentele structuur geworden.
De gevolgen voor de conceptualisering van de cultu-
rele en politieke dynamiek waarin hegemonie wordt
gevormd zijn hetzelfde. Hegemoniale mannelijkheid
heeft, zoals de noodzakelijkerwijs aan klasse gebon-
den hegemonie van Gramsci, een inhoud die primair
aan sekse en patriarchaat is gekoppeld.

Naast de uiteindelijke exclusieve verbondenheid met
sekse kent Connells hegemoniale mannelijkheid nog
een andere tekortkoming waarin de echo’s van
Gramsci’s hegemoniebegrip weerklinken. Zoals we
zagen is klasse bij Gramsci een element dat niet wordt
‘geproduceerd’ in het proces waarin hegemonie tot-
standkomt. Gelokaliseerd in een voor culturele en
politieke processen immune economische sfeer, is het
een voorgegeven maatschappelijke structuur en geen
product van een hegemoniale formatie. In Connells
hegemoniale mannelijkheid heeft het patriarchaat
een soortgelijke status. Hegemoniale mannelijkheid
is bij hem het antwoord op de legitimatieproblemen
van een patriarchaat dat al — elders — aanwezig wordt
verondersteld, en niet de uitkomst is van (vooraf-
gaande) hegemoniale formaties.

Voor Connell is het patriarchaat van een andere orde
dan de hegemoniale mannelijkheid die de legitimiteit
ervan beschermt. Waar klasse bij Gramsci zich in een
voor hegemonie niet vatbare economische sfeer
bevindt, is patriarchaat voor Connell een sociale
structuur die wordt gekenmerkt door een substantiéle
autonomie ten opzichte van culturele processen. In
een paragraaf uit Masculinities (1995) die voorafgaat
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aan de paragrafen over hegemoniale mannelijkheid
spreekt Connell zich uit over de waarde van een
‘semiotische’ analyse van mannelijkheid die de sym-
bolische constructie van mannelijkheid onderzoekt.
Hij onderkent de waarde van een dergelijke benade-
ring voor culturele analyses van mannelijkheid en
stelt dat het aan de semiotiek ontleende inzicht dat
mannelijkheid altijd relationeel moet worden
gedacht ook bruikbaar is buiten culturele studies van
mannelijkheid (Connell, 1995, pp. 70-71). Een semi-
otische analyse is echter uiteindelijk te beperkt, ten-
zij, zo waarschuwt Connell,

one assumes, as some postmodern theorists do, that
discourse is all we can talk about in social analysis. To
grapple with the full range of issues about masculini-
ty we need ways of talking about relationships of
other kinds too: about gendered places in production
and consumption, places in institutions and in natu-

ral environments, places in social and military strug-
gles (p. 71).

Met één — al te bekende — beweging presenteert Con-
nell hier een vertekende, beperkte opvatting van ver-
toog, en plaatst hij vertoog vervolgens tegenover een
sociale en natuurlijke werkelijkheid die niet tot ver-
toog te reduceren zou zijn. Deze beweging is even
bekend als misleidend; de ‘postmoderne theoretici’
die vertooganalyse bepleiten doen dit immers juist
om aan een dergelijke valse tegenstelling tussen cul-
tureel vertoog en sociale werkelijkheid te ontsnap-
pen. Onder deze theoretici bevinden zich Ernesto
Laclau en Chantal Mouffe. Ik zal in wat volgt hun
opvatting over de verhouding tussen vertoog en
sociale werkelijkheid uiteenzetten en bespreken wel-
ke notie van hegemonie daaruit volgt.

Hegemonie: Laclau en Mouffe
Dat een analyse van vertogen cruciaal is voor onder-
zoek van sociale verhoudingen is precies wat Laclau
en Mouffe, post-structuralistische critici van Grams-
ci’s hegemoniebegrip, beweren.’ Voor hen beperkt de
analyse van vertogen en hun uitkomsten in ‘discur-
sieve formaties’ zich echter niet tot onderzoek van de
tegenover een sociale werkelijkheid geplaatste cultu-
rele sfeer. Zij benadrukken het materiéle karakter van
discursieve formaties. In dergelijke formaties wordt
orde gecreéerd in en betekenis gegeven aan de
wereld. Dit gebeurt door cultuur en taal in enge zin,
maar ook door instituties, rituelen en praktijken
(Laclau & Moulffe, 1997, pp. 105-109). Alle zaken die
Connell tegenover vertoog stelt, zijn voor Laclau en
Mouffe onderdeel van discursieve formaties, deel van
een voortdurend proces waarin orde en betekenis tot
stand wordt gebracht — bijvoorbeeld met betrekking
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tot sekse. Daarmee heeft hun theorie een belangrijk
voordeel ten opzichte van die van Connell. Waar bij
hem het patriarchaat als voorgegeven verschijnt en
hegemoniale mannelijkheid als zijn rechtvaardiging
wordt gepresenteerd, kunnen Laclau en Mouffe laten
zien hoe sekseverschil en -ongelijkheid wordt
gemaakt en welk aandeel hegemoniale projecten heb-
ben in dit constitueren van sekseverschil en -onge-
lijkheid.

Een opvatting van hegemonie a la Laclau en Mouf-
fe maakt het bovendien mogelijk te tonen hoe ande-
re verschillen en ongelijkheden middels hegemoniale
projecten worden geproduceerd. Zij benadrukken dat
het sociale een instabiel systeem van verschillen is
dat geen gesloten structuren kent. De sociale en
socio-politieke identiteiten zijn open, instabiele en
contingente fenomenen, voortdurend in een proces
van articulatie en daarmee ‘onderhandelbaar’ (idem,
pp. 111-114). In deze opvatting van het sociale is het
mogelijk te zien hoe een project van hegemoniale
mannelijkheid andere structuren en identiteiten dan
die van het patriarchaat maakt. Gegeven de openheid
van het sociale, hoeft hegemoniale mannelijkheid
niet noodzakelijkerwijs in relatie te staan tot het
patriarchaat. Hegemoniale mannelijkheid kan ook in
constitutieve verhoudingen staan tot bijvoorbeeld
klasse en natie. Bij Laclau en Mouffe verwijst het idee
van de openheid van het sociale namelijk niet alleen
naar de contingentie van sociale structuren, maar ook
naar het gegeven dat we niet op voorhand aan een
van deze structuren een geprivilegieerde plaats kun-
nen toekennen. Of een sociale structuur en de eraan
gekoppelde socio-politieke identiteiten een dergelijke
centrale positie krijgen, is de — altijd betwistbare —
uitkomst van hegemoniale praktijken waarvan het
resultaat niet bij voorbaat vaststaat (idem, p. 112).”
Deze openheid van de verhouding van verschillende
sociale structuren tot elkaar maakt het mogelijk de
werking van een hegemoniaal project als hegemonia-
le mannelijkheid in verschillende sociale velden te
onderzoeken. Het wordt dan bijvoorbeeld mogelijk
de effecten te onderzoeken van het bij elkaar brengen
van uiteenlopende elementen in de ‘gedemocratiseer-
de’ offervaardige mannelijkheid van het vroeg negen-
tiende-eeuws nationalisme. We hoeven die niet uit-
sluitend meer in relatie tot sekse te denken. De wijze
waarop deze mannelijkheid, bijvoorbeeld, klasse en
natie heeft gemaakt, komt dan ook in het vizier.

Zoals ik hierboven liet zien is dit alles bij Connell
niet het geval. Het is mijns inziens Connells opvat-
ting van macht die ten grondslag ligt aan de tekort-
komingen van zijn hegemoniebegrip. Hij conceptu-
aliseert de machtsverhoudingen tussen de seksen in
termen van patriarchaat, met andere woorden in ter-
men van een gesloten, hiérarchische sociale struc-

tuur. Deze conceptualisering heeft tot gevolg dat de
betekenis van een bepaalde vorm van hegemoniale
mannelijkheid in zekere zin al op voorhand vaststaat.
Deze kan slechts als (oppervlakte)verdediging van de
gegeven, patriarchale sociale structuur worden
gedacht en niet als constitutief voor een niet-geslo-
ten, tijdelijke en contingente ordening van het socia-
le die meer machtsverhoudingen behelst dan die van
het patriarchaat.

Hegemoniale mannelijkheid en het volk

van Nederland
Tot besluit van dit artikel wil ik nogmaals een frag-
ment van de geschiedenis van mannelijkheid en
natie tonen. Plaats van handeling is nu Nederland, de
tijd is de late achttiende eeuw en de notie van hege-
moniale mannelijkheid die ik gebruik is meer schat-
plichtig aan het werk van Laclau en Mouffe dan aan
die van Connell. Ik concentreer mij op een cruciale
tekst uit de geschiedenis van de constructie van het
moderne natiebegrip in Nederland. Aan de hand van
deze tekst en zijn ‘werking’ zal ik de merites proberen
te tonen van een begrip van hegemoniale mannelijk-
heid dat uitgaat van het constitutieve karakter van
hegemoniale projecten, dat niet op voorhand weet
welke machtsverhoudingen worden geconstitueerd,
en zoekt naar de historiciteit van de categorie ‘man-
nelijkheid’.

Als hegemonie een vorm van politieke macht is die
voor een goed deel bestaat uit het vermogen om ‘a
particular way of seeing the world (...) and ourselves
and others’ als realiteit voor te stellen (Williams,
1990, p. 145), dan is het pamflet Aan het Volk van
Nederland (1781) zeker onderdeel van een hegemoni-
aal project. Het pamflet had een cruciale rol in de
politiecke omwentelingen die zich in Nederland vol-
trokken tijdens de jaren tachtig van de achttiende
eeuw. Het was een belangrijke tekst uit een ‘patriots’
vertoog dat beoogde de macht van stadhouder Wil-
lem V en zijn aanhangers te breken en de invloed van
vaderlandslievende burgers op het landsbestuur te
vergroten. Exemplaren van dit anoniem verschenen
pamflet werden in de nacht van 26 op 27 september
1781 neergelegd in verschillende steden en plaatsen
in de Republiek der Verenigde Nederlanden.”® Vol-
gens een niet geheel onbevooroordeeld tijdgenoot —
de handlanger van de auteur — had het pamflet het
effect van een elektrische schok (Fairchild, 1903, p.
55). Echter, ook de meest relativerende van de
hedendaagse Nederlandse historici meldt dat het
pamflet enorme aandacht trok, ondanks scherpe ver-
boden herhaaldelijk werd herdrukt en concrete
invloed uitoefende (Kossmann, 1987, p. 249). Een
van de redenen van dit alles was dat het pamflet een,
voor behoudzuchtige krachten, gevaarlijke politieke
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draai gaf aan de manier waarop de begrippen volk en
natie in deze tijd werden gebruikt. ‘Voor het eerst zag
hier een Nederlander zijn volk, het volk van Neder-
land, als een politicke eenheid die tot actie komen
moest’ (Geyl, 1947, p. 55).

De wijze waarop de termen volk en natie in het
pamflet werden gebezigd, maakt duidelijk dat het
pamflet deel was van de grote laat achttiende-eeuwse
transformatie van het politieke vertoog waarin volk
en natie gingen verwijzen naar politieke soevereini-
teit (Velema, 1999). ‘Het Volk, dat in een Land
woond, de Ingezetenen, de Burgers en Boeren, min-
vermogenden en ryken, grooten en kleinen, deeze
allen byeengenomen zyn de waare Eigenaars, de Hee-
ren en Meesters van het Land, en kunnen zeggen hoe
zy het hebben willen; hoe en door wie zy willen gere-
geerd weezen’, zo sprak het pamflet de lezer toe (Zwit-
zer, 1987b, p. 21). Soortgelijke uitspraken kregen in
de late achttiende eeuw een steeds radicalere strek-
king, om uit te monden in de revolutionaire gelijk-
stelling van volk en natie aan staat. De soevereiniteit
van het volk of de natie betekende dan directe of
indirecte politicke participatie, een democratische
politieke organisatie waarin de identiteit van volk en
staat zich zou uitdrukken (Hobsbawm, 1997, pp. 18-
19). In Nederland kwamen radicale patriotten in de
loop van de jaren tachtig tot de conclusie dat ware
vrijheid slechts was gewaarborgd als het volk of de
natie permanent zijn soevereiniteit zou uitoefenen —
uit naam van de vrijheid werden zo volk en natie
onlosmakelijk aan vérgaande politicke participatie
gekoppeld (Velema, 1999, p. 299).

Aan het Volk van Nederland was echter geen plei-
dooi voor de democratie. Het pamflet bepleitte niet
een radicale omverwerping van de bestaande politie-
ke structuur ten gunste van de volksregering. De
auteur wilde vasthouden aan de politieke vormen van
de Republiek met haar stadhouder, statenvergaderin-
gen en regenten. Hij verkondigde echter op luide
toon dat de juiste werking van die politieke instellin-
gen werd verhinderd door een corrumperingsproces
dat al met de vestiging van de republiek had ingezet.
De prinsen van Oranje, die sindsdien de positie van
stadhouder bekleedden, zouden aanhoudend hebben
geprobeerd zich meer macht toe te eigenen dan hun
toekwam. Zij zouden de macht die door het volk aan
hen en anderen was toevertrouwd hebben willen
usurperen om zichzelf soeverein te maken (Zwitzer,
1987b, pp. 26-33). Aan het Volk van Nederland ‘herin-
nerde’ de lezer aan het feit dat die soevereiniteit bij
het volk berustte en riep op het proces van corruptie
te keren. Het Nederlandse volk moest niet de demo-
cratie invoeren, maar zich doen gelden als tegenge-
wicht van de krachten die een tiranniek gezag wilden
vestigen.

Tijdschrift voor Genderstudies - vierde jaargang nummer 2 - 30

De politieke taal" van Aan het Volk van Nederland
was niet die van de liberale democratie, maar de taal
van het klassieke republikanisme.” Dit republikanis-
me veronderstelde dat de vrijheid, die karakteristiek
voor de republiek werd geacht, een precair goed was.
De vrijheid werd altijd bedreigd door het corrupte
streven van individuen of groepen het constitutione-
le evenwicht ten gunste van zichzelf te veranderen.
Een voortdurende waakzaamheid van het volk was
geboden — en het pamflet wilde deze waakzaamheid
aanwakkeren. Het volk werd aangemoedigd zijn rol
van natuurlijke tegenkracht tegen tiranniek gezag te
vervullen (Klein, 1995, pp. 85-86).

De politieke taal was weliswaar overwegend con-
ventioneel, maar het feit dat in het pamflet klassiek
republikanisme werd gecombineerd met verwijzingen
naar de soevereiniteit van het volk maakte het wel
degelijk controversieel. En dit gold eens temeer voor
het belangrijkste middel dat werd aangeprezen om de
waakzaamheid van het volk tegenover de krachten
van de corruptie gestalte te geven. Tegenover de
machtsusurpatie van de stadhouders, die voor een
deel op hun zeggenschap over een staand leger zou
berusten, plaatste het pamflet de burgerbewapening.
Burgermilities zouden niet alleen de vrijheid tegen
vijanden van buitenaf kunnen beschermen, maar
bovenal tegen de interne vijand: ‘om door hun eigen
Kaptein Generaal (de stadhouder, StD.) niet onder-
drukt te worden, moeten onze Burgers en Boeren elk
een goeden Snaphaan met een bajonet en een zyde-
geweer” hebben, en daarmede leren omgaan’ (Zwit-
zer, 1987b, p. 35-36). Onderverdeeld in regimenten
en compagnieén en onder bevel van zelfgekozen offi-
cieren, moesten die — geregeld exercerende — burger-
milities de vrijheid tegen corruptie beschermen. Deze
oproep tot burgerbewapening, gekoppeld aan een
potentieel subversief idee over de almacht van het
volk, gaf het pamflet zijn controversiéle kracht.

Bezien in termen van een hegemoniaal project,
kunnen we Aan het Volk van Nederland begrijpen als
een poging de Nederlandse natie als een eenheid
tegenover een corrupte stadhouder en zijn clientele te
plaatsen en haar te vormen tot de cruciale kracht in
het bewaren van de vrijheid van de republiek. En
hoewel deze wijze van aanspreken van het volk van
Nederland gepaard ging met verwijzingen naar een
stoet van historische precedenten, was het duidelijk
dat hier een nieuwe politieke constellatie werd nage-
streefd. De ambivalente boodschap over de volkssoe-
vereiniteit maakte bovendien dat deze constellatie
nog weleens ‘nieuwer’ zou kunnen uitpakken dan de
opsteller van het pamflet wellicht had bedoeld."

Aan de figuur van de met ‘snaphaan’ en ‘zydege-
weer’ bewapende burgersoldaat kunnen we aflezen
welke rol (hegemoniale) mannelijkheid speelde in de
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retorische manoeuvres die een nieuwe kijk op de poli-
tiecke werkelijkheid moesten helpen schragen. De
mannelijke burger die bereid was de wapenen op te
nemen ter verdediging van het gemenebest en zijn
vrijheid was een bekend personage uit de republi-
keinse politieke traditie. Uit het feit dat hij de vrij-
heid wilde verdedigen sprak :zijn politicke deugd-
zaamheid en deze deugd was — al in zijn etymologie
(‘vir’, ‘virtu’) — door en door mannelijk.” We zouden
het aanhalen van deze figuur in het pamflet kunnen
begrijpen als een poging de verdere strekking van het
pamflet te ondersteunen door het in stelling brengen
van een hegemoniale vorm van mannelijkheid. Dat
leidt ons echter naar de notoir moeilijk te beant-
woorden vraag welke vorm van mannelijkheid op
basis van welke criteria hegemoniaal mag worden
genoemd. In plaats van te proberen die vraag te

beantwoorden, is het beter het pleidooi voor de bur-
gerbewapening te begrijpen als — altijd betwistbare,
en nooit volledig geslaagde — poging deze vorm van
mannelijkheid hegemoniaal te maken. Dit streven
was inderdaad verbonden met het grotere politieke
project dat in het pamflet werd ontvouwd. De hege-
moniaal-te-maken-mannelijkheid van de burgersol-
daat stond echter niet tot de verdere politieke inhoud
van het stuk als retorische rechtvaardiging tot feite-
lijke kern. Met elkaar verbonden in een nieuw poli-
tiek project veranderden zij beide van karakter zonder
dat de een aan de ander ondergeschikt werd gemaakt.

De mannelijkheid van de burgersoldaat werd in de
versmelting met een natiebegrip dat riekte naar
volkssoevereiniteit en waaraan geen eenduidige gren-
zen waren gesteld een inclusief ideaal van martiale
mannelijkheid ten dienste van vrijheid en gemene-
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best. Waar in het klassicke republikeinse politieke
denken de wapendragende mannelijke burgers altijd
een specifieke, beperkte groep vormden, werd hier
‘het volk’ dan wel ‘de natie’ opgeroepen zich te wape-
nen voor vrijheid en republiek. En hoewel deze cate-
gorieén ook nu hun grenzen hadden, ging de stoot-
richting van de argumentatie waarin ze werden
gebruikt de kant van insluiting op — en niet van prin-
cipiéle uitsluiting zoals in het klassieke republikanis-
me het geval was. ‘De natie’ en ‘het volk’ kregen, op
hun beurt, door de verknoping met de martiale man-
nelijkheid het aanzien van standvastige politieke
eenheden. Ze waren niet langer het door onbeheerste
en onbevredigbare hartstochten beheerste grauw dat
zich door corrupte figuren liet manipuleren. Onbe-
heerste en onbevredigbare hartstocht was in het
pamflet bij de prinsen van Oranje te vinden. Zij wer-
den stuk voor stuk van een ontembare machtszucht
beticht, een trek waarnaar metonymisch op uitgebrei-
de wijze werd verwezen in passages over hun gebrek-
kige beheersing van hartstochten op andere terrei-
nen.'® Tegenover de ongebreidelde tirannie van de
passies stond de natie in haar gedaante van standvas-
tige, mannelijke burgersoldaat die bereid was te vech-
ten voor de vrijheid.

Aan de oproep tot burgerbewapening werd al snel na
verschijnen van het pamflet gevolg gegeven. De
oprichting van exercitiegenootschappen die, in opval-
lende uniformen gestoken, zich in de ‘wapenhandel’
oefenden, was een van de opvallendste elementen van
de patriottenbeweging die in de eerste helft van de
jaren tachtig de strijd aanbond met de stadhouder
(Zwitzer, 1987a). De Nederlandse politieke cultuur
onderging in deze jaren ingrijpende veranderingen en
de burgerbewapening had daarin een belangrijk aan-
deel (Israel, 1998, pp. 1098-1112; Klein, 1995, pp. 167-
184; Van Sas, 1992). Met haar exercities en samen-
komsten vergrootten de exercitiegenootschappen let-
terlijk en figuurlijk de publieke openbaarheid en hun
gewapende aanwezigheid op momenten van scherpe
politieke strijd vormde een cruciaal onderdeel van een
vernieuwd en vergroot repertoire van politieke midde-
len. Door over te gaan tot landelijke organisatie creger-
den de genootschappen een structuur die gemakkelijk
voor een politieke structuur kon worden aangezien die
naast en in concurrentie met de bestaande opereerde.
En als een van de grootste politicke vernieuwingen in
deze tijd eruit bestond dat meer mensen dan ooit aan
het politieke leven deelnamen, dan had de beweging
voor burgerbewapening zeker een groot aandeel in het
tot stand brengen van deze innovatie. De burgerbewa-
pening was, kortom, een factor van belang in het con-
stitueren van nieuwe machtsverhoudingen tussen de
stadhouder en zijn aanhangers en de groepen die stel-
den de werkelijke natie te vormen.
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De hegemoniale mannelijkheid van Aan het Volk
van Nederland hielp dus machtsverhoudingen te
maken in een sociaal-politiek veld dat niet tot dat
van sekse valt te reduceren. Tegelijkertijd werkte de
mannelijkheid van de klassieke burgersoldaat wel
degelijk in op de sekseverhoudingen. De burgersol-
daat die met zijn mannelijke standvastigheid ‘de
natie’ en ‘het volk’ hielp ontdoen van connotaties
met onbeheersbare hartstocht, moest niet alleen de
strijd aanbinden met de stadhouder en zijn kliek. Hij
moest de vrijheid ook beschermen tegen de oproerig-
heid van het grauw dat zich al te gemakkelijk liet
manipuleren door het huis van Oranje en zijn hel-
pers. Dit streven de oude politiek van het volksoproer
te bedwingen — wanneer deze pro-Oranje was — of te
disciplineren en voor eigen doeleinden in te zetten —
wanneer patriotse sympathieén in het spel waren —
bracht de patriotse burgerbewapening direct op het
terrein van sekse. Vrouwen speelden namelijk vaak
een leidende rol bij volksoproeren, en daarnaast werd
het volksoproer geregeld symbolisch met gevaarlijke,
onbeheersbare vrouwelijkheid in verband gebracht.
De standvastige burgersoldaat werd in patriotse pro-
paganda gunstig met het gevaarlijke ‘vrouwelijke’
grauw vergeleken en de burgerbewapening diende
mede om de oproeren te bedwingen waarmee volks-
vrouwen een zekere politieke invloed uitoefenden
(Te Brake, Dekker & Van de Pol, 1990; Dekker &
Vega, 1997).

Zo bezien zou de, met mannelijke sociabiliteit ver-
weven, beweging tot burgerbewapening zich gemakke-
lijk laten begrijpen als voorafschaduwing van de ‘ver-
mannelijking’ van politiek en de openbare sfeer waar-
in volgens menig auteur ‘the age of democratic revo-
lution’ uiteindelijk eindigde (Landes, 1988; Melzer &
Rabine, 1992; Scott, 1996). De vergroting van de
publieke sfeer en van de mogelijkheden tot politieke
participatie die de burgerbewapening hielp bewerk-
stelligen, zijn dan tegelijkertijd een verkleining omdat
het hier alleen vernieuwingen voor mannen gold.
Doortrokken van een ideaal van hegemoniale manne-
lijkheid als zij was, zou de burgerbewapening slechts
nieuwe vormen van openbaarheid en politieke parti-
cipatie hebben kunnen creéren die berustten op de
uitsluiting van vrouwen en vrouwelijkheid.”” En inder-
daad, de revolutie van de patriotten eindigde, na veel
horten en stoten, in 1796 voorlopig met de verkiezing
door uitsluitend mannelijke burgers van een Nationa-
le Vergadering met alleen mannelijke representanten.
Maar, zoals Myriam Everard onlangs heeft betoogd, de
veranderingen in de Nederlandse politieke cultuur
van de laatste twee decennia van de achttiende eeuw
boden, ondanks deze vorm van uitsluiting, vrouwen
wel degelijk grotere mogelijkheden tot politieke parti-
cipatie (Everard, 1999).
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Everard laat bijvoorbeeld zien hoe de allegorische
figuur van de Nederlandse maagd, traditioneel sym-
bool van vrijheid, vrouwen van vlees en bloed een
ingang bood tot het revolutionaire politieke leven."
Zo viel de eer Vrijheid te mogen belichamen tijdens
feestelijke politieke manifestaties vrouwen toe die
zich hadden onderscheiden in het verzet tegen het
stadhouderlijk bewind. Een van de weinige pleidooi-
en voor vrouwelijk burgerschap uit deze periode ver-
wees direct naar de sekse van de allegorische Vrijheid
om politieke rechten voor vrouwen op te eisen (Ever-
ard, 1999). Net zomin als we op voorhand weten op
welk veld van machtsrelaties hegemoniale manne-
lijkheid inwerkt, kennen we van tevoren de aard van
zijn werking. In dit geval lijkt het goed mogelijk dat
de van hegemoniale mannelijkheid doortrokken
patriottenbeweging de politieke cultuur ontwrichtte
op een dusdanige wijze dat de burgersoldaat —
‘ondanks zichzelf’ — vrouwen een zekere toegang tot
het politieke leven bezorgde.

Rest nog de vraag naar de historisering van hege-
moniale mannelijkheid. Het aantal woorden dat mij
nog ter beschikking staat, noch de stand van mijn
onderzoek laten daarover stellige beweringen toe. Dit
wordt nog verergerd door het feit dat het hier eigen-
lijk om twee vragen gaat: de vraag waarom ‘manne-
lijkheid’ op een gegeven moment een rol in de
geschiedenis gaat spelen, en de vraag naar de ver-
schillen tussen onderscheiden historische construc-
ties van mannelijkheid. Ik zal hieronder over het ant-
woord op deze vragen kort speculeren. Maar voor ik
dat doe, wil ik eerst aangeven waarom Connells hege-
moniale mannelijkheid niet toereikend is om een
dergelijke historisering van mannelijkheid te voltrek-
ken.

In het theoretische gedeelte van dit artikel heb ik
laten zien dat de hegemoniale mannelijkheid van
Connell het niet toestaat de vraag te stellen hoe
(machts)verschillen worden ‘gemaakt’. Bij Connell is
hegemoniale mannelijkheid een antwoord op de legi-
timatieproblemen van een al aanwezig verondersteld
patriarchaat; zij kan dat patriarchaat niet constitu-
eren. Zowel de veronderstelling dat de machtsver-
houdingen tussen de seksen voorgegeven zijn, als de
benoeming ervan met de term patriarchaat, staan een
historisering van mannelijkheid in de weg. Die ver-
onderstelling en benoeming hebben namelijk niet
alleen betrekking op de verhouding tussen de seksen,
maar ook op de inhoud van de categorieén man-
nen/mannelijkheid en vrouwen/vrouwelijkheid. In
het kader van ‘patriarchaat’ moet die inhoud op zijn
minst zodanig zijn dat deze categorieén op eenduidige
wijze van elkaar onderscheiden en tegenover elkaar
kunnen worden geplaatst. De geschiedenis van het
sekseverschil zoals we die nu kennen, laat echter zien

dat zulks niet altijd het geval is geweest. Pas in de
achttiende eeuw werd mannelijkheid, in interactie
met uiteenlopende andere transformaties, het
befaamde ‘binaire’ tegendeel van vrouwelijkheid
(Honegger, 1991; Laqueur, 1987; Schiebinger, 1989).
Dit inzicht in het historische karakter van de concep-
tualisering van sekse in termen van een tegenstelling
is een geschikt uitgangspunt voor de historisering van
mannelijkheid waarvan ik hier de contouren wil
schetsen.

Waarom gaat ‘mannelijkheid’ een rol spelen in de
drastische politicke veranderingen die zich aan het
einde van de achttiende eeuw voltrokken? Hierboven
wees ik erop hoe ‘mannelijkheid’ een tendentieel
inclusief begrip van natie het aangezicht van stand-
vastigheid verleende en ontdeed van connotaties met
onbedwingbare hartstocht. In de radicale politieke
transformaties rond 1800 lijkt mannelijkheid — en
sekse in het algemeen — een rol te hebben gespeeld in
het richting geven en paal en perk stellen aan con-
ceptuele veranderingen die ‘grenzeloos’ leken. Bij het
zoeken naar grenzen aan processen van politieke
insluiting en in het streven deze processen te beheer-
sen, kon een beroep op geseksueerde politieke reto-
riek dienstig zijn.

Deze functie kon ‘mannelijkheid’ echter alleen ver-
vullen — om over te gaan op het antwoord op de vraag
naar de historisch veranderende constructies van
mannelijkheid - als dit begrip op overtuigende wijze
was geconstrueerd als standvastig en solide. Manne-
lijkheid en sekse zijn niet per se in staat om ‘open’
politieke categorieén ‘discreet’ te maken."” Alleen een
bepaald soort mannelijkheid kan dat, bijvoorbeeld
een mannelijkheid die radicaal van vrouwelijkheid is
afgescheiden en duidelijk haar tegendeel vormt. Die
mannelijkheid was in de late achttiende eeuw in de
maak. Als nadrukkelijk tegendeel van vrouwelijkheid
kon mannelijkheid zijn diensten gaan bewijzen in het
begrenzen van andere categorieén zoals die van ‘de
natie’ en ‘het volk’.

Ook hier doen we er echter goed aan niet op voor-
hand te veronderstellen dat het ontstaan van een
overzichtelijke tegenstelling mannelijkheid-vrouwe-
lijkheid het hele verhaal is. De historicus Dror Wahr-
man heeft erop gewezen dat de opkomst van een
nieuwe conceptualisering van het sekseverschil in de
achttiende eeuw een complexer en tegenstrijdiger
geschiedenis vormt dan wel wordt verondersteld.
Wahrman stemt in met de stelling van Thomas
Laqueur dat de lichamen van vrouwen en mannen in
de loop van de achttiende eeuw niet langer in termen
van een continuiim, maar als diametraal tegengesteld
werden bezien. Wahrman benadrukt echter dat de
hechting van deze lichamen aan verondersteld man-
nelijke en vrouwelijke eigenschappen niet onmiddel-
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lijk met de opkomst van het moderne geseksueerde
lichaam was gegeven. De notie van een volledige en
noodzakelijke ‘fit’ tussen ‘sex’ en ‘gender’ zou pas
geruime tijd na het verschijnen van het moderne
geseksueerde lichaam dominant worden. De tweede
helft van de achttiende eeuw was, volgens Wahr-
mann, een periode waarin mannelijkheid en vrouwe-
lijkheid minder eenduidig aan mannen- en vrouwen-
lichamen werden verbonden dan later het geval zou
zijn (Wahrmann, 1998; 1999). Voor het onderzoek
naar mannelijkheid en natie zou dit betekenen dat we
er niet van uit kunnen gaan dat mannelijkheid alleen
als welomschreven, discrete categorie werkzaam was,
bijvoorbeeld in het afgrenzen van een naar inclusivi-
teit neigend natiebegrip. We moeten de mogelijkheid
overwegen dat mannelijkheid ook in zijn gedaante
van minder welomschreven en niet noodzakelijker-
wijs aan mannenlichamen toegeschreven categorie
kon helpen een nieuw natiebegrip te constitueren.
Het volgende voorbeeld laat zien dat dit inderdaad
het geval kan zijn geweest.

Op 19 juni 1795 werd in Amsterdam gevierd dat
met behulp van Franse troepen het Oranjebewind
was verdreven en dat de door ‘de volksstem’ gekozen
‘representanten’ van de stad officieel werden geinstal-
leerd. Militair vertoon van Nederlandse en Franse
troepen en burgerkorpsen voerde de boventoon in de
verschillende ceremonies van de dag.” Een beschrij-
ving van de plechtig- en feestelijkheden leidde de
lezer achteraf nog eens langs de verschillende allego-
rische decoraties die in de stad waren opgericht. In
een uitleg van een voorstelling van de Nederlandse
maagd riep de auteur zijn lezers toe: ‘Bataven! gij zijt
die nederlandsche maagd — ge voelt wat het is vrij en
onathangelijk te zijn’ (Beschrijving (...) 19 Juny, 1795,
1795, p. 50). In de politieke cultuur van de late acht-
tiende eeuw kon mannelijkheid helpen een nieuw
begrip van natie te begrenzen, maar konden — Bataaf-
se! — mannen ook worden opgeroepen zich over de
grenzen van sekse heen met een vrije maagd te iden-
tificeren. De constructie van een nieuwe opvatting
van de natie waarin het draaide om politieke vrijheid
en volkssoevereiniteit berustte kennelijk niet alleen
op een mannelijkheid die uitsluitend aan mannenli-
chamen verbonden was. Een notie van mannelijk-
heid die bereid was zich aan een — allegorisch — vrou-
wenlichaam te hechten speelde evengoed een rol.

Tot besluit
In mijn lezing van Aan het Volk van Nederland en van
enige aspecten van de politieke cultuur waarin dit
pamflet functioneerde heb ik twee zaken willen laten
Ten eerste hoe mannelijkheid meer
(machts)verschillen hielp constitueren dan die tussen
de seksen. En ten tweede dat mannelijkheid, in de

zien.
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sterke zin van het woord, een historische categorie is:
mannelijkheid is niet per se in een gegeven histori-
sche situatie ‘aanwezig’ en kan radicaal van inhoud
veranderen. Om dit aan het licht te kunnen brengen
heb ik mij verlaten op een notie van hegemoniale
mannelijkheid die niet bij voorbaat meent te weten
wat mannelijkheid te betekenen heeft. De tekortko-
ming van Connells hegemoniale mannelijkheid lijkt
mij er precies in te schuilen dat die te veel over de
betekenis van mannelijkheid veronderstelt. De
kracht van een opvatting van hegemonie zoals Laclau
en Mouffe naar voren hebben gebracht is dat daarin
de relatieve onbepaaldheid van een categorie als
mannelijkheid centraal staat. Een dergelijke benade-
ring van hegemoniale mannelijkheid dwingt er niet
toe mannelijkheid uitsluitend in relatie tot patriar-
chaat te denken of op te vatten als noodzakelijkerwijs
tegengesteld aan vrouwelijkheid. Door uit te gaan
van de relatieve onbepaaldheid van mannelijkheid
wordt het zicht geopend op de betekenis die manne-
lijkheid krijgt wanneer zij wordt gearticuleerd in rela-
tie tot bijvoorbeeld een categorie als de natie — een
relatie waarin ook de natie van betekenis wordt voor-
zien. Politiek ‘maakt’ sekse en evenzeer construeert
sekse politiek. Dit inzicht ligt ten grondslag aan de
‘feministische geschiedenis van gender’ die zich de
afgelopen vijftien jaar heeft ontwikkeld (Scott,
1986). Mannelijkheid laat zich echter niet makkelijk,
zoals die geschiedenis het wil, als een verhoudingsge-
wijs onbepaalde categorie denken. Dat maakt mis-
schien veel duidelijk over de aanhoudende kracht
van de wederzijdse articulatie van mannelijkheid en
natie in de moderne politieke cultuur. Het gaat daar-
in immers bij uitstek om zelfbepaling — een kwaliteit
die mannelijkheid en natie elkaar nu al zo’n 200 jaar
toedichten.
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Noten
1. Dit artikel maakt deel uit van een door de Neder-
landse Organisatie voor Wetenschappelijk Onder-
zoek gefinancierd onderzoek met de titel s Vaderlands
mannelijkheid. Representaties van sekse en de (politieke)
natie in Nederland 1780-1848. Met dank aan redactie
en referenten van het Tijdschrift voor Genderstudies en
aan Mieke Aerts voor een opfriscursus neo-marxisme.
2. Connell gebruikt hier het woord ‘exalted’ (1995, p.
17).
3. Zoals Hobsbawm stelt ‘nationalism comes before
nations’ (Hobsbawm, 1997, p. 10). Dit inzicht kan
worden uitgebreid door nationalisme niet alleen als
een politieke en sociale beweging op te vatten maar
als een discursief proces waarin de natie voortdurend,
en ook door andere actoren dan deze bewegingen,
‘gemaakt’ wordt.
4. Colley stelt overigens dat het vooral mannen uit de
hoogste klassen waren die door deze patriottische ico-
nografie werden aangesproken. Zij hadden, volgens
Colley, het geld om deze schilderijen te zien en te
kopen, de klassieke scholing om ze in al hun beteke-
nissen te begrijpen en de sociale positie om zich met
de afgebeelde hooggeplaatste officieren te identifice-
ren (Colley, 1992. pp. 180-181).
5. Voor Groot-Brittannié moet het hier bij een ver-
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onderstelling blijven. Zie echter voor mannelijkheid,
vrijwillige wapening en dienstplicht in Pruisen in
dezelfde periode Frevert, (1996; 1997), Hagemann,
(1996; 1997).

6. In Gender and Power uit 1987 schrijft Connell over
verschillende vormen van vrouwelijkheid en manne-
lijkheid die zich manifesteren op een collectief
niveau: ‘Their interrelation is centered on a single
structural fact, the global dominance of men over
women’ (Connell, 1987, p. 183).

7. Dit verwijst naar het begrip ‘articulatie’ zoals
Laclau en Mouffe dat gebruiken. Zij verstaan onder
articulatie ‘any practice establishing a relationship
among elements such that their identity is modified
as a result of the articulatory practice’ (Laclau &
Mouffe, 1997, p. 105).

8. Voor inleidingen tot, en overzichten en analyses
van het werk van Laclau en Mouffe zie: Barrett,
(1991, pp. 51-80); Best & Kellner, (1991, pp. 192-
214); Smith, 1998.

9. Laclau en Mouffe gebruiken de term ‘nodal points’
ter aanduiding van dergelijke succesvolle, maar desal-
niettemin betwistbare, ‘attempt(s) to dominate the
field of discursivity, to arrest the flow of differences, to
construct a centre’ (Laclau & Mouffe, 1997, p. 112).
10. De identiteit van de auteur was in zijn tijd hoogst-
waarschijnlijk slechts aan een zeer kleine groep
bekend en bleef geheim, ondanks de grote beloning
die de justitiéle autoriteiten uitloofden aan degene
die de auteur zou aangeven. Pas aan het eind van de
negentiende eeuw werd met zekerheid vastgesteld dat
het pamflet door de Overijsselse jonkheer Joan Derk
van der Capellen tot den Pol was geschreven. Zie
voor Van der Capellen: Dijk, Trijsburg, Wertheim, &
Wertheim-Gijse Weenink (s.a.), voor de onthulling
van zijn auteurschap: Loosjes (1886, 1891).

11. Voor het concept politicke taal, zie: Pocock,
(1987).

12. Over de plaats van het democratische liberalisme
dan wel het republikanisme in de achttiende-eeuwse
politiek is een uitgebreid debat gevoerd. Een goede
Nederlandse inleiding biedt De Haan (1993). De
klassieke tekst in dit debat is Pocock (1975).

13. Een snaphaan is een geweer, een zydegeweer een
degen of sabel.

14. Klein stelt over de auteur van Aan het Volk van
Nederland dat deze ‘als een “klassiek republikein”
dient te worden gezien, die door zijn acceptatie van
s volks alvermogen” zwaarder geschut binnenhaalde
dan hij zich wellicht op dat moment realiseerde’
(Klein, 1995, p. 86).

15. Zie voor mannelijkheid en het deugdbegrip uit
het republikeinse denken: Akkerman (1992), Bloch
(1987), Kerber (1980), Pitkin (1984).

16. Zo was Maurits een ‘overmatig geile boef’, werd

Willem III impliciet beschuldigd van sodomie en
moest Willem V het wegens huwelijkse ontrouw en
drankzucht ontgelden (Zwitzer, 1987b, pp. 29, 48-49,
84). Voor een cultuurhistorische analyse van de bete-
kenissen van hartstocht in relatie tot sekse in deze
periode zie Sturkenboom (1998).

17. Ik redeneer hier in analogie met analyses van libe-
raal-democratische constructies van individu, burger
en openbaarheid als feitelijk mannelijk achter een
aangezicht van universaliteit. Deze analyses bena-
drukken de noodzakelijke uitsluiting van vrouwen die
resulteerde uit de politieke revoluties die ten behoeve
van deze geseksueerde categorieén werden ontketend.
Zie Landes, (1988); Pateman, (1988), Scott, (1996).
18. Everard gaat hier de strijd aan met twee interpre-
taties van de betekenis van vrouwelijke allegorieén in
de revolutionaire politieke cultuur rond 1800. Zij ver-
werpt expliciet een gebruikelijke kunsthistorische
opvatting ‘dat zoiets als het geslacht van de Vrijheid
geen nadere beschouwing behoeft omdat de icono-
grafische traditie nu eenmaal wil dat abstracte begrip-
pen door vrouwen worden gepersonifieerd’ (Everard,
1999, p. 274). Daarnaast lijkt zij feministische inter-
pretaties te verwerpen die benadrukken dat de allego-
rische aanwezigheid van vrouwen in de politicke cul-
tuur van het tijdperk van de democratische revoluties
op een feitelijke uitsluiting van vrouwen uit het poli-
tieke leven berustte en die ook bestendigde. Voor
deze laatste interpretatie zie Landes, (1988, pp.158-
168); Gutwirth, (1992, pp. 252-284). Een interpreta-
tie die dichter bij die van Everard ligt geeft Hunt
(1992, pp. 83-84).

19. Zo benadrukt Geoff Eley in een, in veel opzichten
zeer instructief, artikel over natie en sekse dat de
natie in de achttiende en negentiende eeuw nog geen
‘fully articulated’ politieke categorie en praktijk was.
In zijn analyse van de interactie van natie met sekse
verschijnt sekse echter wel in zijn moderne, binaire
gedaante, terwijl sekse als zodanig in deze periode
evenmin ‘fully articulated’ was (Eley, 2000).

20. Voor een uitgebreide beschrijving van de feeste-
lijkheden en decoraties zie (Grijzenhout, 1989, pp.
140-159).

Beeldmateriaal
W. Clark Russel, Horatio Nelson and the Naval Supre-
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