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Hoe kunnen vrouwen beter
vertegenwoordigd worden?

Karen Celis

De basisgedachte van democratie is dat
alle mensen een gelijke kans op politieke
invloed hebben. De ondervertegenwoordi-
ging van vrouwen in politieke instituties en
in besluitvorming en beleid wordt daarom
steeds sterker beschouwd als een probleem
voor een rechtvaardige en legitieme demo-
cratische orde (Phillips, 1995). Het instellen
van quota in meer landen als remedie voor
de ondervertegenwoordiging van vrouwen
en van gelijkekansenstructuren voor het
voeren van een gelijkekansenbeleid laat
zien dat dit besef in veel landen al is door-
gebroken (Dahlerup, 2006; Outshoorn &
Kantola, 2007). Dat feministische politiek-
filosofen al sinds enige decennia beargu-
menteren dat een democratie zonder vrou-
wen die term niet verdient, heeft daaraan
ongetwijfeld bijgedragen. Politieke weten-
schappers maken onderscheid tussen ener-
zijds formele of descriptieve vertegenwoor-
diging — de aanwezigheid van leden van
een maatschappelijke groepering (ze zijn
er, op de kieslijst of in het parlement) — en
anderzijds substantiéle vertegenwoordi-
ging. Dit laatste verwijst naar de vertegen-
woordiging van belangen en gedachtegoed
van de leden van een maatschappelijke
groepering (ze worden gehoord), in ons ge-
val vrouwen. In een democratie waarin alle

burgers meetellen zijn beide vormen van
vertegenwoordiging van belang.
Feministen wezen er op dat een meer
evenwichtige verdeling tussen mannen en
vrouwen van ondermeer parlementszetels
zou bijdragen aan een rechtvaardiger en
democratischer bestel. Het bewerkstelligt
immers meer gelijkheid in de formele en
descriptieve dimensies van vertegenwoor-
diging en politieke participatie. Ook zou
het de kwaliteit van de politieke besluit-
vorming substantieel verhogen, door de in-
troductie van vrouwenbelangen en de visie
van vrouwen op het algemeen belang in het
politieke discours (Phillips, 1995; Young,
1997; Lovenduski, 2005). Substantiéle ver-
tegenwoordiging van vrouwen is evenwel
niet enkel de taak van volksvertegenwoor-
digers. Het is ook de expliciete opdracht
van de gelijkekansenstructuren in Belgié
of, in Nederland, de instituties die zich be-
zig houden met emancipatiebeleid.
Ondanks de hoge verwachtingen over
het effect van quota en gelijkekansenstruc-
turen op de substantiéle vertegenwoordi-
ging van vrouwen en het belang dat activis-
ten en wetenschappers er aan hechten, is er
verbazend weinig consensus of debat over
wat die substantiéle vertegenwoordiging
behelst. Dat geldt ook voor wat, in het ge-
val van uitbreiding, een ‘verhoging’ of ‘ver-



betering’ ervan betekent. De theorie over
substantiéle vertegenwoordiging van vrou-
wen laat tal van vragen onbeantwoord. De
eerste vraag luidt: wat moet er vertegen-
woordigd worden: vrouwenbelangen — en
zo ja, wier en welke? — of feministische ei-
sen — en zo ja, wier? Spreken we van een
verbetering van de substantiéle vertegen-
woordiging van vrouwen, wanneer er meer
werk wordt gemaakt van bijvoorbeeld wet-
geving die vrouwenbelangen viseert? Of
impliceert verbetering ook kwalitatieve
veranderingen? Zo ja, welke zijn dat dan?
Om deze vragen te beantwoorden moe-
ten we mijns inziens terug naar de basis-
definitie van politieke vertegenwoordiging
van Hannah Pitkin, een eminence grise
van de politicologie. Substantiéle verte-
genwoordiging is volgens haar ‘acting in
the interest of the represented, in a man-
ner responsive to them’ (Pitkin, 1972, p.
209). Pitkin schuift, met andere woorden,
responsiviteit naar voren als een cruciale
voorwaarde om van substantiéle vertegen-
woordiging te kunnen spreken. Responsi-
viteit betekent dat de inhoud van de ver-
tegenwoordiging erkend en gedragen moet
worden door diegenen die het aangaat. Met
andere woorden, vertegenwoordigers kun-
nen wel claimen dat ze voor vrouwen han-
delen, maar wanneer dat als zodanig niet
erkend of aanvaard wordt door de vrouwe-
lijke bevolking, is er geen sprake van sub-
stantiéle vertegenwoordiging. Hetzelfde
geldt als de handelingen inhoudelijk niet
corresponderen met hoe vrouwen zelf hun
belangen percipiéren. Daarmee zijn even-
wel nog niet alle problemen over wat sub-
stantiéle vertegenwoordiging is, aange-
kaart. Zoals we hierna zullen illustreren,
vullen onderzoekers de vraag wat ‘hande-
len voor vrouwen’ inhoudt zeer divers in.
Dat hoeft geen probleem te zijn, integen-
deel. Ik ben van oordeel dat we die verschil-

len zelfs een prominentere plaats moeten
geven in onze opvatting over wat de sub-
stantiéle vertegenwoordiging van vrouwen
precies inhoudt. Mijns inziens verhoogt
de vertegenwoordiging van verschillende
vrouwenbelangen van verschillende groe-
pen vrouwen net het democratische gehal-
te van de politieke besluitvorming.

In het verlengde daarvan ligt ook mijn
visie op wat een verbetering van de sub-
stantiéle vertegenwoordiging van vrouwen
zou kunnen impliceren. Meer steun voor
vrouwenbelangen was lang een eerste cri-
terium om de toename van de substanti-
ele vertegenwoordiging van vrouwen te
evalueren, omdat het aangeeft dat de po-
litieke vertegenwoordiging responsiever is
ten aanzien van vrouwen. De inhoudelijke
verbreding van de vertegenwoordiging van
vrouwen door de inclusie van nieuwe the-
ma’s en visies op vrouwenbelangen, is een
tweede criterium aan de hand waarvan de
substantiéle vertegenwoordiging van vrou-
wen kan worden geévalueerd. Ook dat ver-
sterkt en verhoogt de responsiviteit van de
politieke besluitvorming ten aanzien van
vrouwen, omdat zodoende meer groepen
vrouwen zich vertegenwoordigd weten.
Door het verhogen van de representativi-
teit van de substantiéle vertegenwoordi-
ging van vrouwen via de erkenning van de
diversiteit onder vrouwen onderling en de
pluraliteit van vrouwenbelangen, wordt de
substantiéle vertegenwoordiging respon-
sief ten aanzien van meer vrouwen. Een
derde criterium om de (toename in) kwa-
liteit van de substantiéle vertegenwoordi-
ging in te schatten, is de mate waarin het
naast diversiteit onder vrouwen en hun be-
langen ook conflicten en ideologische de-
batten omvat over wat vrouwenbelangen
zijn.

Mijn voorkeur gaat uit naar een con-
ceptualisering van substantiéle vertegen-
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woordiging die deze laatste twee aspecten
omvat, omdat daarin de diversiteit én de
ideologische conflicten over vrouwen- en
feministische belangen worden erkend.
Nu vrouwen als vertegenwoordigers hun
intrede hebben gemaakt in de politiek en
vervolgens de vertegenwoordiging van
vrouwenbelangen, zoals die door de vrou-
wenbeweging is aangereikt en door veel
vrouwen gezamenlijk wordt erkend als hun
belang, tot op zekere hoogte is aanvaard,
lijkt een derde fase nu aan de orde. Daarin
zouden normatieve debatten en conflic-
ten over wat in het belang van vrouwen is,
deel moeten gaan uitmaken van de ‘regu-
liere’ politieke besluitvormingsprocessen.
Hiermee doet mijn conceptualisering van
‘goede substantiéle vertegenwoordiging’
enigszins afstand van een denken puur en
alleen in termen van vrouwelijke solidari-
teit. Zonder afbreuk te willen doen aan het
bestaan en het politiek-strategische nut er-
van, pleit ik voor waardering voor het con-
flict — de essentie van politiek — als essen-
tie van de substantiéle vertegenwoordiging
van vrouwen en zodoende voor een erken-
ning van besluitvormingsprocessen inzake
vrouwenbelangen als volwaardig politiek.
In de onderstaande paragrafen illustreer
en bespreek ik de verschillende invullingen
van het handelen voor vrouwen (het ‘vrou-
wenbelang’ dus) en hoe een verbetering
van de vertegenwoordiging van vrouwen
werd geoperationaliseerd door empirische
onderzoekers. Het concept ‘vrouwenbe-
lang’ gebruik ik hierbij als een verzamel-
term voor dimensies van de substantiéle
vertegenwoordiging van vrouwen die door
andere auteurs werden onderscheiden. Zo
maken Diamond en Hartsock (1981) het
onderscheid tussen belangen en wensen,
waarbij belangen meer instrumenteel zijn
en wensen meer refereren naar vrouwelijke
waarden, gedrag en psyche. Young (2000)

voegt hier nog het ‘sociaal perspectief’ van
vrouwen aan toe, dat stamt uit de struc-
turele positie van vrouwen in de samenle-

ving.

Substantiéle vertegenwoordiging van
vrouwen

Wanneer we het empirische onderzoek
over substantiéle vertegenwoordiging in
ogenschouw nemen, beslaat dat ‘hande-
len voor vrouwen’ een ruim gamma aan
handelingen, zowel in als buiten het par-
lement (voor een gedetailleerdere bespre-
king zie Celis, 2008). Om er enkele op te
sommen: het initiéren en begeleiden van
en het stemmen voor wetgeving ten voor-
dele van vrouwen; spreken in de naam van
vrouwen en het formuleren van hun belan-
gen; het verbreden van de politieke agenda
met vrouweneisen; de staat belobbyen met
vrouweneisen; produceren van feministi-
sche beleidsanalyse en feedback. Deze han-
delingen zijn allen ‘responsief ten aanzien
van vrouwen’; ze hebben betrekking op
‘vrouwenbelangen’. Wat deze precies zijn,
wordt evenwel erg divers ingevuld.

Grosso modo onderscheiden we drie the-
matische foci in de voor onderzoek geope-
rationaliseerde vrouwenbelangen. Een eer-
ste invulling wijst richting de private sfeer:
vrouwenbelangen vloeien voort uit de
vrouwelijke biologie, seksualiteit en voort-
planting. Een tweede, maar uiteraard sterk
met de eerste verweven invulling, focust
op de positie van vrouwen in de publieke
sfeer, meer specifiek op de arbeidsmarkt
en haar status in de welvaartstaat. Maxine
Molyneux (1985, p. 233) noemt ze ‘prakti-
sche vrouwenbelangen’, ‘arising from the
concrete conditions of women’s positio-
ning within the gender divisions of labor’.
Ten derde krijgen ‘vrouwenbelangen’ vaak
een feministische invulling en hebben ze
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betrekking op het teniet doen van discri-
minatie en het realiseren van gelijkheid
en autonomie voor vrouwen en dat zowel
in de publieke als in de private sfeer. Deze
vrouwenbelangen noemt Molyneux (1985,
p. 232) ‘strategische vrouwenbelangen’, ‘de-
riving from the analysis of women’s subor-
dination and from the formulation of an
alternative.

Onderzoekers combineren vaak deze in-
vullingen van vrouwenbelangen in hun on-
derzoek (zie onder andere Dodson and Car-
roll, 1995; Reingold, 2000; O’Regan, 2000).
Argumentaties voor de specifieke invulling
van de vrouwenbelangen voor het empiri-
sche onderzoek zijn echter schaars, evenals
reflecties op de potentiéle impact ervan op
de onderzoeksresultaten (Celis, 2008).

Een sterk argument tegen de inhoudelij-
ke afbakening van vrouwenbelangen door
de onderzoeker, is dat het vrouwen in zeke-
re zin essentialiseert, ofwel vastpint op een
specifiek set van belangen. Dat strookt niet
met de diversiteit onder vrouwen onderling
en het is mijns inziens ook correcter om er
van uit te gaan dat vrouwenbelangen zeer
divers zijn en bovendien continu in evolu-
tie. Zo is het perfect denkbaar dat alloch-
tone vrouwen uit de lagere klassen andere

belangen hebben inzake arbeid bijvoor-
beeld, dan witte vrouwen uit de midden-
klasse. Daarom lijkt het gepaster om een
operationalisering van vrouwenbelangen
te hanteren die vrouwenbelangen a priori
ongedefinieerd laat. Dat vermijdt mijns in-
ziens een essentialiserende invulling van
vrouwen(belangen) en geeft een vollediger
beeld van wat de substantiéle vertegen-
woordiging precies inhoudt. Het is ook een
operationalisering die de substantiéle ver-
tegenwoordiging van vrouwen (ten minste
theoretisch) loskoppelt van vrouwelijke li-
chamen in de politiek: substantiéle verte-
genwoordiging wordt beschouwd als een
politieke handeling die verscheidene acto-
ren, waaronder ook vrouwelijke én manne-
lijke parlementsleden kunnen verrichten.
Deze benadering impliceert evenwel geen
blindheid voor de inbreng van vrouwelijke
parlementsleden; ze wordt enkel niet lan-
ger als vanzelfsprekend verwacht en ver-
ondersteld op basis van het vrouwelijk ge-
slacht van de volksvertegenwoordigster.
Voor mijn onderzoek naar de beharti-
ging van vrouwenbelangen in de Belgische
Kamer van Volksvertegenwoordigers (Ce-
lis, 2006) werkte ik een dergelijke formele
operationalisering uit. Voor dit onderzoek
bracht ik de tussenkomsten van parle-
mentsleden in kaart die de substantiéle ver-
tegenwoordiging van vrouwen beoogden
en dat tijdens een van de meest centrale
politieke debatten: de begrotingsdebatten
in de Belgische Kamer van Volksvertegen-
woordigers. Om als substantiéle vertegen-
woordiging van vrouwen erkend te worden,
diende de tussenkomst een voor vrouwen
nadelige situatie aan te klagen, een voor-
stel ter verbetering van een nadelige situ-
atie te behelzen of een recht voor vrouwen
op te eisen Via deze operationalisering van
substantiéle vertegenwoordiging van vrou-
wen kreeg ik een overzicht van wat de ver-
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tegenwoordigers zelf als vrouwenbelangen
beschouwden. Dat omvatte een ruim palet
aan vrouwenbelangen en visies op wat ‘in
het belang van vrouwen” werd beschouwd.
In tegenstelling tot de eerder beschreven
thematische invullingen van vrouwenbe-
langen, vermijdt deze operationalisering
een vooraf vastgestelde keuze voor een be-
paald ‘type’ vrouwenbelang (privaat, pu-
bliek of feministisch), maar slaagt ze erin
om ze allen te betrekken in het onderzoek
(uiteraard voor zover ze werden aangekaart
door de parlementsleden in dit centrale po-
litieke debat).

Een ander heikel punt dat niet wordt ge-
adresseerd in empirisch onderzoek is de
vraag of feministische belangen probleem-
loos kunnen worden gelijkgesteld aan vrou-
wenbelangen. Wanneer we de steun voor
liberalisering van abortus beschouwen als
substantiéle vertegenwoordiging van vrou-
wen, onderzoeken we dan de substantiéle
vertegenwoordiging van vrouwen of die van
(linkse) feministen? ‘Feministische belan-
gen’ zijn in mijn opvatting een subcategorie
van vrouwenbelangen, aangezien niet alle
vrouwen vrouwenbewegingen, erkennen
als hun vertegenwoordiger. Vrouwenbewe-
gingen vertegenwoordigen immers vanuit
ideologische kaders bepaalde vrouwenbe-
langen en andere niet. Uiteraard kan het
onderzoeken van de vertegenwoordiging
van een feministisch issue als de beschik-
baarheid van abortus belangrijke inzich-
ten leveren in de mate waarin de overheid
responsief is inzake belangen die ‘vrouwen
zelf” aangeven als zijnde cruciaal voor hun
welzijn. Deze redenering gaat echter vooral
op wanneer het brede pallet aan vrouwen-
bewegingen in rekening worden genomen
(zoals bijvoorbeeld Swers, 2002). In heel
wat onderzoeken is die erkenning van de
diversiteit in de vrouwenbeweging (en dus
ook van de vrouwenbelangen die ze naar

voren schuift) evenwel afwezig. Heel wat
onderzoek heeft de neiging om het femi-
nisme en de vrouwenbeweging te verengen
tot haar linkse variant en dat terwijl, zoals
door Offen (2000) uitgebreid is besproken,
het Europese feminisme zowel een ‘indivi-
dualistische’ als een ‘relationele’ (of ‘mater-
nalistische’) stroming bevat. Feminismen
en links/liberale vrouwenbewegingen be-
horend tot de individualistische stroming
focussen op de autonomie van individuele
vrouwen en eisen gelijkheid tussen man en
vrouw. Relationele feminismen en de con-
servatieve vrouwenbeweging benadrukken
daarentegen het verschil tussen man en
vrouw. Dat geldt eveneens voor de comple-
mentariteit van de geslachten, gelijkwaar-
digheid (in plaats van gelijkheid) en het
partnerschap tussen man en vrouw. Deze
dichotomie weerklinkt in het onderscheid
tussen het individuele en het mannelijke
kostwinnersmodel (Sainsbury, 1996) en het
onderscheid dat de burgerschapsliteratuur
maakt tussen liberale en maternalistische
vormen van burgerschap (Lister, 1997). Op
de vaststelling dat onderzoek naar de sub-
stantiéle vertegenwoordiging in het parle-
ment en door de gelijkekansenstructuren
deze verscheidenheid slechts sporadisch
in rekening brengt en zodoende diversiteit
— en ook politiek conflict — onvoldoende
erkent, kom ik terug in een volgende para-
graaf.

Verbeteren van de substantiéle
vertegenwoordiging van vrouwen?

Zoals we in de inleiding zagen, leeft onder
feministen de verwachting dat een verho-
ging van het aantal vrouwelijke vertegen-
woordigers en het installeren van gelijke-
kansenstructuren leidt tot een verbetering
of verhoging van de substantiéle vertegen-
woordiging van vrouwen. Maar wat is een



betere substantiéle vertegenwoordiging? In
het empirisch onderzoek over de vertegen-
woordiging van vrouwen onderscheiden
we grosso modo twee types antwoorden op
deze vraag: meer steun voor vrouwenbelan-
gen en steun voor meer vrouwenbelangen.

Meer ‘handelen voor vrouwen’

In de decennialange, voornamelijk An-
gelsaksische, onderzoekstraditie die zich
buigt over de relatie tussen descriptieve
en substantiéle vertegenwoordiging wordt
een verbetering van de substantiéle ver-
tegenwoordiging van vrouwen vooral ge-
concipieerd als meer steun voor vrou-
wenbelangen. De rationale hier is dat de
numerieke ondervertegenwoordiging van
vrouwen leidt tot een numerieke onder-
vertegenwoordiging van hun belangen; een
verhoging van het aantal vrouwen gaat dan
logischerwijze gepaard met meer steun
voor vrouwenbelangen. Dat uit zich in het
indienen van wetsvoorstellen, interventies
ten voordele van vrouwen en ‘pro-vrouw’-
stemgedrag. De vraag is vervolgens in wel-
ke mate vrouwelijke vertegenwoordigers
effectief vrouwenbelangen ter harte nemen
(en of er in een parlement met meer vrou-
wen ook meer steun is voor vrouwenbelan-
gen). In onderzoek dat focust op de gelij-
ke-kansenstructuren is de analoge vraag
in welke mate de aanwezigheid van een
gelijkekansenstructuur resulteert in meer
en meer succesvolle steun voor de eisen
van de vrouwenbeweging en de implemen-
tatie ervan in besluitvorming en beleid.
Het RNGS-netwerk dat onderzoek doet
naar de rol van gelijkekansenstructuren
en vrouwenbewegingen in de substantiéle
vertegenwoordiging van vrouwen, toont
aan dat er in een heel aantal gevallen (deels)
succesvolle allianties tussen vrouwenbe-
wegingen en gelijkekansenstructuren tot
stand kwamen (Lovenduski, Baudino, Gu-

adagnini, Meier & Sainsbury, 2005; Mazur,
2001; Outshoorn, 2004; McBride Stetson,
2001). Dat succes werd onder meer bepaald
door de activiteiten en karakteristieken
van de gelijkekansenstructuren, van vrou-
wenbewegingen, van actieve — vaak vrou-
welijke — ambtenaren en politici en door de
beleidscontext.

Verschillende studies bevestigen het
kwantitatieve verband tussen substantiéle
vertegenwoordiging van vrouwen en het
aantal vrouwen in het parlement. Een ver-
betering van substantiéle vertegenwoordi-
ging lijkt dus inderdaad bereikt te kunnen
worden via verhoging van het aantal vrou-
welijke vertegenwoordigers. Zo toont Swers
(2002) aan dat de vrouwelijke leden van
het House of Representatives van het Con-
gress meer geneigd waren dan hun partij-
genoten om wetten ten voordele van vrou-
wen te steunen (al stemden Republikeinse
vrouwen minder pro dan Democratische
mannen). Verscheidene onderzoeken con-
cluderen dat vrouwelijke vertegenwoordi-
gers vaker aan wetgeving ten voordele van
vrouwen werkten, hetzij met betrekking
tot eisen van de vrouwenbeweging (bij-
voorbeeld inzake strafbaarheid van ver-
krachting of gelijk loon voor gelijk werk),
hetzij met betrekking tot meer traditio-
nele onderwerpen (als gezondheidszorg
en het welzijn van kinderen) (onder andere
Dodson, 2006; Taylor-Robinson & Heath,
2003; Wolbrecht, 2002). Vooral feministi-
sche vertegenwoordigsters en vrouwen ge-
steund door een vrouwenbeweging werk-
ten vaker aan wetgeving ten voordele van
vrouwen (Dodson, 2001). Valerie O’Regan
(2000) stelt vast dat het aantal vrouwelij-
ke parlementsleden een robuust effect had
op tewerkstellings- en sociaal beleid in het
voordeel van vrouwen.

Niettemin zijn er ook onderzoeken die
het bestaan van een verband tussen vrou-
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welijke vertegenwoordigers en het verte-
genwoordigen van vrouwen weerleggen:
vrouwelijke vertegenwoordigers zouden
niet meer pro-vrouw stemmen dan man-
nen (Reingold, 2000); ze brengen niet va-
ker dan hun mannelijke collega’s vrouwen-
belangen ter sprake tijdens parlementaire
debatten (Tremblay, 1998) en een groot deel
van de vrouwelijke vertegenwoordigers
dient niet meer dan mannen wetgeving
in die betrekking heeft op vrouwenrech-
ten, gezin en kinderwelzijn (Htun & Jones,
2002). Bovendien kunnen de verschillen
tussen mannelijke en vrouwelijke verte-
genwoordigers in de substantiéle verte-
genwoordiging van vrouwen slechts zelden
volledig worden verklaard op basis van het
geslacht van de vertegenwoordiger. Institu-
tionele factoren en kenmerken van de poli-
tieke context zoals partijdiscipline (Swers,
2002), de machtsposities die vrouwelijke
vertegenwoordigers al dan niet innemen,
anciénniteit en prestige (Beckwith, 2002;
Norton, 2002), de kleur van het kiesdistrict
en de steun van interne en externe vrou-
wennetwerken (Burrell, 1994) spelen een
cruciale rol in de bereidheid en mogelijk-
heid van (vrouwelijke) vertegenwoordigers
om vrouwenbelangen te behartigen.

Of er al dan niet een ‘kritische massa’
aan vrouwelijke vertegenwoordigers no-
dig is vooraleer vrouwen meer vrouwen-
belangen gaan vertegenwoordigen, is een
centrale onderzoeksvraag in het onder-
zoek naar de relatie tussen descriptieve en
substantiéle vertegenwoordiging (Childs &
Krook, 2006). De centrale hypothese is dat
vrouwen een verschil zullen maken eens ze
een kritische massa (van vijftien procent
of dertig procent) vormen (Kanter, 1977;
Dahlerup, 1988; voor een kritische bespre-
king zie Childs & Krook, 2006). Niettegen-
staande dat de kritische-massathese van
Drude Dahlerup vaak fout geinterpreteerd

werd en ondanks dat er weinig empirisch
bewijs geleverd kan worden (uitzonderin-
gen zijn onder andere Grey, 2002; Trimble,
1997), werd het een krachtig argument in
de politieke strategie om een verhoging van
het aantal vrouwen in de politiek te eisen
(Childs & Krook, 2006). De wetenschap-
pelijke waarde van de kritische-massathese
is echter twijfelachtig. Kritische individuen
bleken meer dan eens belangrijker voor de
substantiéle vertegenwoordiging van vrou-
wen dan een kritische massa.

De vraag naar de relatie tussen descrip-
tieve en substantiéle vertegenwoordiging
trachtte ik ook te beantwoorden in mijn
onderzoek naar de vertegenwoordiging
van vrouwenbelangen tijdens de begro-
tingsdebatten in de Belgische Kamer van
Volksvertegenwoordgers. Het onderzoek
omsluit drie fases in de formele en descrip-
tieve vertegenwoordiging van vrouwen in
de Belgische politiek: een door een volle-
dig mannelijk electoraat homogeen man-
nelijk samengesteld parlement (1900-1929);
een aantal vrouwelijke parlementsleden,
maar nog steeds geen vrouwelijk electo-
raat (1930-1948); een vrouwelijk electoraat
(sinds 1948) en een toenemend aantal vrou-
welijke parlementsleden (1949-1979). In de
bestudeerde periode bedroeg sinds de in-
trede van vrouwen in het parlement het
percentage vrouwelijke parlementsleden
gemiddeld 3,3 procent en nooit meer dan
tien procent.

Wat betreft de relatie tussen de aanwe-
zigheid van vrouwen in het parlement en
vrouwenstemrecht enerzijds en de sub-
stantiéle vertegenwoordiging van vrouwen
anderzijds, levert de analyse een genuan-
ceerd beeld op. Zo was er geen systema-
tisch positieve relatie tussen enerzijds het
aantal interventies, waarin werd opgeko-
men voor vrouwen en hun belangen, en
anderzijds het aantal vrouwelijke vertegen-



woordigers en de toekenning van het vrou-
wenstemrecht. Ten eerste intervenieerden
vrouwelijke Kamerleden soms vaker ten
voordele van vrouwen op momenten dat
ze met minder waren en vice versa. Ten
tweede waren mannelijke vertegenwoor-
digers in de periode vlak voor en vlak na
de intrede van vrouwen in de Kamer even
actief in het vertegenwoordigen van vrou-
wenbelangen. Het is dus niet zo dat ze de
vertegenwoordiging van vrouwen meteen
aan de vrouwelijke vertegenwoordigers
overlieten, of, omgekeerd, dat ze zich door
de aanwezigheid van vrouwelijke collega’s
sterker gemotiveerd of verplicht voelden
om vrouwen te vertegenwoordigen. Ten
derde bleken de mannelijk vertegenwoor-
digers numeriek het meest actief in de ver-
tegenwoordiging van vrouwen: in de perio-
de 1930-1979 namen ze 65,8 procent van het
aantal tussenkomsten voor hun rekening.
Uiteraard is hun numerieke dominantie in
het parlement de eerste verklaring hier-
voor. Het geeft echter ook aan dat de rela-
tie tussen geslacht en de substantiéle verte-
genwoordiging niet rechtlijnig is.
Ondanks deze nuanceringen was de nu-
merieke inbreng van vrouwelijke Kamer-
leden in het vertegenwoordigen van vrou-
wenbelangen aanzienlijk vanaf het moment
van hun intrede. De toename in tussen-
komsten tijdens de begrotingsdebatten
waarin vrouwenbelangen centraal stonden,
is volledig aan vrouwelijke parlementsle-
den toe te schrijven. Vanaf het midden van
de jaren zestig steeg het aantal interventies
afkomstig van vrouwelijke vertegenwoor-
digers. Dat van hun mannelijke collega’s
daalde. Vrouwelijke Kamerleden waren
‘overactief’ in het vertegenwoordigen van
vrouwenbelangen in verhouding tot hun
numeriek aantal in de Kamer. Ze verleen-
den er meer prioriteit aan en investeerden
er meer tijd en energie in. Ze compenseer-

—-Indnommdgmwﬁhm oo
- mrhdmgﬂ]hhm! R

-—Hnlm]ﬂ.invmm!\o]tilumgb-;#
moeid |

—Akmhnmwmwumnwn_

Uit: Vrouwenbeweging maandblad, juni 1949 —
www.rosadoc.be

den hun lage aantal door gemiddeld meer
groepen vrouwen en meer thema’s aan te
brengen in langere interventies. Vrouwe-
lijke Kamerleden waren duidelijk de meest
fervente vertegenwoordiger van vrouwen-
belangen. In tegenstelling tot hun manne-
lijke collega’s behartigden niet alle vrou-
wen, maar wel de overgrote meerderheid
vrouwenbelangen. Net als Linda Trimble
stelde ik vast dat aanwezigheid van a few
good women van groot belang was voor de
vertegenwoordiging van vrouwen (Trim-
ble, 1997, p. 130) en dat een kritische massa
geen noodzakelijke voorwaarde was voor
(de toename van) de vertegenwoordiging
van vrouwen.

Handelen voor meer vrouwen
Naast ‘meer substantiéle vertegenwoor-
diging van vrouwen’ betreft een tweede
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potentiéle verbetering van de substantiéle
vertegenwoordiging, die empirisch onder-
zoek documenteert, de kwaliteit van de
substantiéle vertegenwoordiging van vrou-
wen. In mijn onderzoek stelde ik vast dat
niet enkel op aantallen, maar ook op in-
houdelijk vlak de vrouwelijke mandataris-
sen een unieke bijdrage leverden tot het
vertegenwoordigen van vrouwen. Niet-
tegenstaande de intrede van vrouwen in
de Kamer en het vrouwenstemrecht geen
drastische veranderingen teweegbrachten
in de groepen vrouwen en de thema’s die
behandeld werden, stelden we toch ook
vast dat vrouwelijke Kamerleden als eni-
gen bepaalde thema’s aandroegen, (spora-
disch) hun persoonlijke ervaring aanwezig
stelden en optraden als woordvoerders van
vrouwen en van (bepaalde segmenten van)
de vrouwenbeweging. Zo waren het enkel
vrouwelijke parlementsleden die belang-
rijke thema’s inzake de arbeidsmarktpar-
ticipatie van vrouwen ter sprake brachten,
zoals de heersende opvatting dat het vrou-
wenloon een ‘bijkomstig’ loon is en de rol
van vooroordelen in de discriminatie van
vrouwen.

Deze bevindingen sluiten aan bij bui-
tenlands onderzoek dat eveneens het ef-
fect van de aanwezigheid van vrouwelijke
vertegenwoordigers op de kwaliteit van de
substantiéle vertegenwoordiging van vrou-
wen behandelt. Zo concludeert Katherine
Cramer Walsh (2002) dat de inclusie van
het perspectief van de zorgverstrekker een
belangrijke bijdrage was van de vrouwe-
lijke Congressleden in de plenaire debatten
naar aanleiding van vijf belangrijke wetten.
Lyn Kathlene (2001) en Susan Beck (2001)
wijzen op een belangwekkend verschijnsel
als het gaat om de inbreng van vrouwelijke
vertegenwoordigers in de initiatiefase van
wetgeving. De bredere waaier aan infor-
matiebronnen die vrouwelijke vertegen-

woordigers ter beschikking hadden, leidde
tot wetgeving die een inclusievere visie op
vrouwenthema’s en de oorzaken van pro-
blemen vertoonde (Kathlene, 2001). De
wetgeving afkomstig van vrouwelijke ver-
tegenwoordigers was duidelijk geinfor-
meerd door specifieke levenservaringen
van vrouwen (Beck, 2001). Vrouwelijke ver-
tegenwoordigers waren verantwoordelijk
voor de toename en diversifiéring van de
vrouwenbelangen die in Congress werden
behandeld in de periode 1953—1992 (Wol-
brecht, 2002). Vrouwelijke wetgevers in-
troduceerden niet enkel meer wetten ten
voordele van vrouwen inzake tewerkstel-
lingskansen, gelijke lonen, gezondheid van
vrouwen, abortus en opleidingsmogelijk-
heden; ze waren ook degenen die nieuwe
onderwerpen aansneden en nieuwe oplos-
singen voorstelden. Linda Trimble (1997)
stelde vast dat een toename in het aantal
vrouwelijke vertegenwoordigers resulteer-
de in meer aandacht voor diverse groepen
vrouwen: ook de belangen van aboriginal,
lesbische, mindervalide vrouwen en vrou-
wen van etnisch-culturele minderheden
kwamen aan bod. Niettemin verdween die
toegenomen openheid ten aanzien van de
belangen van verschillende groepen vrou-
wen in een volgende legislatuur, die zelfs
een hoger aantal vrouwen kende, maar
waar een neoconservatieve ideologie do-
mineerde.

Mijn onderzoek liet echter meer zien
dan ontwikkelingen in de numerieke en
kwalitatieve bijdragen van vrouwelijke
Kamerleden. Tijdens de begrotingsdebat-
ten, en dat gedurende de acht bestudeerde
decennia, bleek ook een normatief debat
plaats te vinden dat draaide rond de vraag
‘wat is in het belang van vrouwen?” Door-
heen de verschillende eisen en beschou-
wingen van de Kamerleden om de situatie
van de vrouwelijke burger te verbeteren,



tekenden zich verschillende visies af op
wat ‘in het belang van vrouwen’ zou zijn.
De wenselijkheid en de aard van de ver-
richte loonarbeid van de vrouw in het licht
van haar taak en rol als moeder en echt-
genote én vice versa vormen de contouren
van een debat dat we doorheen geheel de
onderzochte periode aantroffen, weliswaar
met een invulling die steeds veranderde.
Deze tweedeling sluit naadloos aan bij Of-
fens onderscheid tussen het individuele en
relationele feminisme dat we hierboven be-
schreven. Enerzijds onderscheidde ik een
geheel aan tussenkomsten waarin vrouwen
geconstrueerd werden als individuen met
recht op gelijkheid (het ‘gelijkheidsver-
toog’). Anderzijds was een deel van de tus-
senkomsten te groeperen rond de volgende
karakteristieken: in de eerste plaats werden
vrouwen daarin beschouwd binnen hun re-
lationele situatie als moeder en echtgenote,
die als haar belangrijkste rollen golden en/
of in de tweede plaats als personen met een
vrouwspecifieke rol en taak in de samenle-
ving (het ‘verschilvertoog’).

Deze twee posities vielen niet volledig,
maar wel grotendeels, samen met de poli-
tieke fracties. De socialistische fractie was
de belangrijkste verdediger van het stre-
ven naar individualiteit en gelijkheid in
het kader van de vertegenwoordiging van
vrouwen. De christen-democraten gingen
op hun beurt het verst in het streven naar
waardering en bescherming van de speci-
fieke rol van vrouwen in het gezin en in de
samenleving. De liberale partij viel vooral
op door haar afwezigheid in het debat wan-
neer het vrouwenbelangen betrof.

De vrouwelijke Kamerleden namen op
een unieke wijze deel aan dit debat. In be-
paalde situaties en met betrekking tot be-
paalde thema’s verruimden ze (zowel op
parlementair als op fractieniveau) de do-
minante visie op wat in het voordeel van

vrouwen was. Ze verlegden — zij het niet
radicaal — de grenzen van het vrouwen-
belang. Onafhankelijk van het dominante
discours binnen het parlement of de frac-
tie gaven ze meer gewicht aan het gelijk-
heids- of het verschilvertoog of betrokken
er nieuwe thema’s bij.

Zo droegen de socialistische vrouwen
aanzienlijk bij tot de behartiging van vrou-
wenbelangen die gelijkheid nastreefden.
Mannelijke én vrouwelijke leden van de
socialistische fractie streefden samen ge-
lijkheid op de arbeidsmarkt na en ageer-
den gezamenlijk voor de verbetering van
de situatie van de werkende vrouw (gelij-
ke lonen, kinderopvang, opleiding en vor-
ming voor vrouwen ter verhoging van hun
kansen op betaalde arbeid, verwerpen van
fiscale discriminatie van werkende vrou-
wen et cetera). Ondanks deze gezamenlijke
strijd was er ook een aantal belangrijke ver-
schillen tussen de mannelijke en de vrou-
welijke socialisten te bemerken. Zo waren
de mannelijke socialisten vaker voorstan-
der van deeltijdse arbeid voor vrouwen,
terwijl de vrouwen opvallend sceptischer
waren. Zij vreesden dat deeltijdwerk een
rem op de gelijke behandeling zou zijn. Om
diezelfde reden bekritiseerden ze ook de
premie voor ‘de moeder aan de haard’ voor
moeders die thuis bleven om voor de kin-
deren te zorgen. Naast het steunen van het
gelijkheidsdiscours van de socialistische
fractie, leverden de vrouwelijke fractiele-
den een unieke bijdrage door het verschil-
discours te verwerpen dat voor vrouwen
een specifieke rol toebedeelde in de familie
en de samenleving.

De christen-democratische fractie liet
een ander geluid horen. Zij waren vooral
actief in het behartigen van vrouwenbelan-
gen die de specifieke rol van de vrouw als
moeder en echtgenote bevoordeelden. Zo
pleitten mannelijke en vrouwelijk christen-
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democraten voor hogere lonen voor vrou-
welijke beroepen (zoals lerares) en voor een
veralgemeend stelsel van deeltijdse arbeid
voor vrouwen. Enkel vrouwelijke fractiele-
den lieten zich kritisch uit over deeltijdar-
beid omdat het de economische positie van
vrouwen zou kunnen ondermijnen. Verder
zou deeltijdse arbeid, aldus de christen-
democratische vrouwen, gepaard moeten
gaan met een herverdeling van de familiale
taken. Maatregelen ter verzoening van be-
taalde arbeid en zorgarbeid thuis moesten
ook mannen ten goede komen. Door hun
kritiek op het verschilvertoog en door het
gelijkheidsvertoog uit te breiden tot de pri-
vate sfeer, namen de vrouwelijke christen-
democraten een unieke positie in in hun
fractie en in het dominante discours inza-
ke de belangen van vrouwen.

De tussenkomsten van de vrouwelij-
ke Kamerleden situeerden zich bijgevolg
vaak buiten de dominante interpreta-
tie van wat in het belang van vrouwen is.
Deze verbreding van de politieke agenda
had weinig numerieke impact, maar het
realiseerde wel degelijk een meer gediver-
sifieerde substantiéle vertegenwoordiging
van de vrouwelijke burgers. Deze diversi-
ficatie is te beschouwen als een belangrijke
verbetering van de substantiéle vertegen-
woordiging, aangezien het resulteerde in
een verhoging van de responsiviteit van de
politieke vertegenwoordiging ten aanzien
van meer groepen burgers. Bovendien ge-
beurde deze verbreding van de substanti-
ele vertegenwoordiging van vrouwen door
het aanbrengen van ideeén, visies en vooral
discussies die ook leefden in de vrouwen-
beweging. De premie voor de moeder aan
de haard en deeltijdse arbeid voor vrou-
wen waren beide thema’s waarover vrou-
wengroepen behorende tot verschillende
ideologische strekkingen vurige debatten
hielden. Sommige waren voorstanders van

dergelijke maatregelen, omdat ze de rol van
de vrouw als moeder en verzorgster erken-
den en waardeerden; anderen bekritiseer-
den deze maatregelen omdat ze vrouwen
als ‘de andere’ behandelden en zodoende
de gelijkheid van man en vrouw thuis en
op de arbeidsmarkt zouden schaden. Waar
ik hier op wil wijzen, is dat verbetering van
de substantiéle vertegenwoordiging door
de representativiteit en responsiviteit ten
aanzien van verschillende groepen vrou-
wen te verhogen, ook impliceert dat even-
tuele ideologische en normatieve debatten
over vrouwenbelangen ‘gepolitiseerd” wor-
den. Dergelijke intrinsiek politieke debat-
ten, dienen niet enkel in het middenveld
plaats te vinden, maar ook in de politieke
arena waar ze de politieke en beleidskeuzes
rechtstreeks kunnen beinvloeden.

Mijn onderzoek toonde aan dat deze
vorm van verbetering van de substanti-
ele vertegenwoordiging in eerste instantie
voor rekening kwam van vrouwelijke Ka-
merleden die sterke banden hadden met
de vrouwenbeweging. Het waren wat Su-
zanne Dovi (2002) zou noemen ‘preferable
group representatives’ die deel uitmaken
van sociale netwerken van achtergestelde
vrouwen. Het waren inderdaad dergelijke
vrouwelijke vertegenwoordigers die zich
mengden in het ideologische debat inzake
vrouwenbelangen en er op een unieke wijze
toe bijdroegen via het combineren van in-
zichten in specifieke vrouwenthema’s met
een bepaald ideologisch perspectief. Het
spreekt voor zich dat een dergelijk ideolo-
gisch debat enkel kan plaatsvinden, wan-
neer de verschillende posities aan bod ko-
men. Mijn onderzoek laat dan ook zien dat
het belangrijk is dat tegenwoordig vrouwen
aanwezig zijn in de verschillende politieke
fracties, omdat op die manier wordt bevor-
derd dat tegengestelde visies op het belang



van vrouwen en de ideale genderrelaties
geformuleerd en bediscussieerd worden.

Meer diversiteit
Deze bijdrage vertrok vanuit de vaststel-
ling dat er enerzijds in toenemende mate
belang wordt gehecht aan een verhoogde
representativiteit van de democratische in-
stellingen (wat we onder meer aflezen aan
het instellen van quota en gelijkekansen-
structuren), maar dat er anderzijds weinig
reflectie op en consensus over wat sub-
stantiéle vertegenwoordiging is en op de
vraag wat een verbetering ervan inhoudt.
Wat betreft het eerste aandachtspunt (met
name wat substantiéle vertegenwoordiging
is) leert het empirisch onderzoek dat er een
veelheid aan handelingen te identificeren is
die ‘in het voordeel van vrouwen’ zijn (of
die, met andere woorden, responsief zijn
ten aanzien van vrouwen). Verder is er ook
een veelheid aan invullingen te geven aan
het vrouwenbelang. In de empirische lite-
ratuur worden vrouwenbelangen op gros-
so modo op drie manieren ingevuld: als
praktische belangen die te situeren zijn in
de private en in de publieke sfeer en stra-
tegische vrouwenbelangen met een uitge-
sproken feministische visie. We stelden
voor dat in plaats van vrouwenbelangen op
voorhand te selecteren en vervolgens na te
gaan of vrouwelijke mandatarissen er zich
voor inzetten, het een vruchtbaardere pi-
ste is om te vertrekken van het diverse en
veranderende karakter van vrouwenbelan-
gen. Enkel die benadering laat immers toe
om na te gaan in welke mate de politieke
besluitvorming op een responsieve manier
vrouwenbelangen behartigt en wat de evo-
lutie is in functie van een daling of stijging
van het aantal vrouwen in de politiek.

Een verbetering van de substantiéle ver-
tegenwoordiging van vrouwen impliceert
mijns inziens niet enkel meer steun voor

deze vrouwenbelangen. Deze maatstaf
dient aangevuld te worden met twee an-
dere criteria. Deze zijn eerder kwalitatief
van aard en hebben te maken met steun
voor meer vrouwenbelangen. De responsi-
viteit ten aanzien van vrouwelijke burgers
vergroot niet enkel wanneer er meer steun
is voor vrouwenbelangen, maar ook wan-
neer de substantiéle vertegenwoordiging
van vrouwen oog heeft voor de diversiteit
onder vrouwen(belangen) en feministische
stromingen. ‘Goede’ of ‘betere’ substantiéle
vertegenwoordiging wordt dus gekenmerkt
door een hoge(re) representativiteit van en
responsiviteit ten aanzien van de belangen
en visies van verschillende groepen vrou-
wen en feministen in de samenleving. Het
vertalen van deze diversiteit op politiek
vlak brengt ook met zich mee dat eventu-
eel tegengestelde visies en conflicterende
opinies over vrouwenbelangen, zoals die
door vrouwenbewegingen van verschillen-
de ideologische strekkingen worden ver-
dedigd, deel gaan uitmaken van de main-
stream politieke besluitvorming.

Het corrigeren van de substantiéle on-
dervertegenwoordiging van vrouwen -—
wat ook het doel is van quota en gelijke-
kansenstructuren — vergt dus deze drie
veranderingen: meer steun voor vrouwen-
belangen, het behartigen van belangen van
verschillende groepen en het politiseren
van het normatief conflict over vrouwen-
belangen. Theoretisch kan men dit berei-
ken door het verhogen van de descriptieve
vertegenwoordiging van vrouwen, bijvoor-
beeld door het verhogen van het aantal
vrouwelijke vertegenwoordigers en hun
instroom in alle politieke fracties van het
aantal vrouwen, die bij voorkeur sterke
banden hebben met de vrouwenbeweging.
Empirisch onderzoek wijst inderdaad uit
dat vrouwelijke wetgevers meer opkomen
voor vrouwenbelangen dan hun mannelij-
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ke collega’s. De aanwezigheid van vrouwe-
lijke vertegenwoordigers maakt het immers
waarschijnlijker dat vrouwelijke vertegen-
woordigers de levenservaring en perspec-
tieven van verschillende groepen vrouwen
en verschillende ideologische kaders in-
brengen in het vertegenwoordigingsproces.
Veel studies echter geven tevens aan dat
een verhoogde descriptieve vertegenwoor-
diging niet automatisch leidt tot een ver-
hoogde substantiéle vertegenwoordiging.
Descriptieve vertegenwoordiging is niet
steevast in alle omstandigheden de sleutel
tot substantiéle vertegenwoordiging.
Laurel Weldon (2002) stelt dat vrou-
wenbewegingen in vergelijking tot indi-
viduele wetgevers efficiéntere media voor
de substantiéle vertegenwoordiging van
vrouwen zijn, omdat wat vrouwenbelan-
gen zijn best bepaald kan worden via col-
lectieve processen van belangenarticulatie
in plaats van op basis van het inzicht van
individuele vertegenwoordigers. Analoog
daaraan schuif ik ook vrouwenbewegingen
en de gelijkekansenstructuren naar voren
als centrale actoren in het verbeteren van
de substantiéle vertegenwoordiging van
vrouwen. Gegarandeerde politieke en be-
leidsaandacht voor vrouwenbelangen, in-
clusief de diversiteit en de conflictueuze di-
mensies ervan, is een opdracht die eerder
kan worden toegeschreven en gewaarborgd
door de gelijkekansenstructuren. Gelijke-
kansenstructuren kunnen worden aange-
wend om de responsiviteit ten aanzien van
verschillende groepen vrouwen en vrou-
wenbewegingen te realiseren en vervolgens
ook de vertegenwoordiging van divergeren-
de en conflicterende visies op vrouwenbe-
langen en feministische eisen te realiseren.
Het is in die zin dat dan ook het empi-
risch onderzoek dient te evolueren: weg
van een focus op ‘vrouwelijke lichamen’ in
het parlement en richting operationalise-

ringen die de politieke vertegenwoordiging
zelf centraal stellen én met een open blik
tegemoet treden. Meten of vrouwen in-
houdelijk goed en beter vertegenwoordigd
worden, dient niet te worden beperkt tot de
interesses van de onderzoek(st)er of van de
vrouwenbeweging die zij als legitieme ver-
tegenwoordiging van vrouwen beschouwt.
Onderzoek vanuit een bredere blik naar
wat verschillende politieke actoren doen
en claimen ten voordele van vrouwen lijkt
me een zinvollere manier om die meting
te doen (zie ook Celis, Childs, Kantola &
Krook, 2008). Die meting mag verder niet
puur kwantitatief zijn, maar dient ook de
kwaliteit van de vertegenwoordiging in
rekening te brengen en meer bepaald de
mate waarin diversiteit, divergerende en
conflicterende meningen in de samenle-
ving over ‘wat in het belang van vrouwen
is’ ook meegenomen worden in de politieke
deliberatie. Een dergelijke manier van on-
derzoek doen zal een wijder venster ope-
nen op representatieve en responsieve ver-
tegenwoordiging van vrouwen.
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