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Door welke zedelijke dwaling kunnen brave en rechtvaardige mannen, zonder te blozen, 
toezien dat de vrouw verlaagd wordt tot de rol van slavin, odalisk of dienstmeid? […] 
Voor de volken die willen leven en vooruitgaan in plaats van tot verval te geraken, is de 
erkenning van de rechten der vrouw de meest noodzakelijke der hervormingen. Door 
aan de vrouw een voornamer plaats toe te kennen aan den huiselijken haard en in het 
openbare leven, zal de man ook zijn belang bevorderen, het gezin een nieuwe kracht en 
de Staat een vruchtbare bron van voorspoed erlangen (Louis Frank, 1895, p. 15-17).

wel samenwerking met mannen noodzakelijk 
is om gendergelijkheid tot stand te brengen, 
zijn mannen en mannelijkheid zelden het 
onderwerp van feministische analyses: ‘As a 
consequence, the question of how men can be 
productively engaged in feminist theorizing 
and practice has received minimal attention’ 
(Hebert, 2007, p. 41). Academici en activis-
ten worden aldus gevraagd om af te rekenen 
met de laatste restanten van een vaak misbe-
grepen erfenis van de tweede feministische 
golf. Hoewel slechts één bepaalde, radicale 
stroming de vrouwenbeweging definieerde 
als ‘women only’, leeft de eenzijdige implicie-
te definitie van feminisme als een exclusief 
vrouwelijke aangelegenheid door tot op de 
dag van vandaag en dit ondanks de scherpe 
kritiek die reeds in de jaren 1980 door onder 
meer bell hooks werd geformuleerd: ‘Until 
men share equal responsibility for struggling 
to end sexism, the feminist movement will 
reflect the very sexist contradictions we wish 
to eradicate’ (1984, p. 81).

De groeiende aandacht voor mannen en 
mannelijkheid in de feministische theorie en 
praktijk in het nieuwe millennium knoopt 
aan bij een vergeten traditie van een eeuw 

Het vrouwenvraagstuk, een mannen­
probleem? Een historische benadering

In het voorbije decennium is het besef ge-
groeid dat vrouwenemancipatie eigenlijk ook 
een mannenkwestie is. Zo plaatste bijvoor-
beeld de VN-Commissie voor de status van 
de vrouw voor het eerst in haar geschiedenis 
‘the role of men and boys in achieving gender 
equality’ als een prioritair thema op de agen-
da van haar jaarvergadering in 2004 (UN 
DESA, Lang, Greig & Connell, 2008, p. 2) en 
twee jaar later organiseerde het Finse presi-
dentschap van de Europese Unie een speciaal 
congres over hetzelfde onderwerp (Varanka, 
Närhinen & Siukola, 2006). Ook op nationaal 
vlak zag men in dat ‘we de mannen wat ver-
geten zijn’ – in de woorden van Kathleen Van 
Brempt, Vlaams minister voor gelijke kansen 
van 2004 tot 2009 (Van Brempt, 2008). 

Beleidsmakers sluiten hiermee aan bij de 
inzichten uit Genderstudies, waar intussen, 
onder invloed van de ietwat jongere subdis-
cipline van de masculinity studies, de roep 
aan feministische theoretici en activisten om 
zich actief in te laten met ‘the man question’ 
steeds luider weerklinkt (Hebert, 2007). Hoe-
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geleden. Historici wijzen er al langer op dat 
in de ogen van vele feministen van de eerste 
golf het vrouwenvraagstuk eveneens, zoniet 
vooral, een mannenprobleem was (Offen, 
2010) en dat de beweging voor de emancipa-
tie van de vrouw in de negentiende en vroege 
twintigste eeuw naast een meerderheid aan 
vrouwen ook een belangrijke minderheid aan 
mannen in haar rangen telde (Offen, 1986; 
Tylee, 1998). Vooral wat betreft de Ameri-
kaanse en Britse vrouwenbeweging is er in 
het spoor van het pionierswerk van respec-
tievelijk de vooraanstaande socioloog van 
‘masculinities’ Michael Kimmel (1987; 1997; 
Kimmel & Mossmiller, 1992) en de historici 
Angela John en Claire Eustance (1997a) reeds 
heel wat onderzoek verricht naar de feminis-
tische mannen van de eerste golf (Robertson, 
2000; Monacelli & Prum, 2010) en hun acht-
tiende-eeuwse voorlopers (Chernock, 2010). 
Continentaal Europa is daarentegen nog gro-
tendeels braakliggend terrein – grote namen 
als de Duitse sociaaldemocraat August Bebel 
(Lopes & Roth, 2000) en de Franse radicale 
verlichtingsfilosoof Marquis de Condorcet 
(Nall, 2010) niet te na gelaten. Dit is het geval 
ondanks het baanbrekende werk van Karen 
Offen (1986; 2010), die suggereert dat althans 
in het Frankrijk van rond de negentiende 
eeuwwisseling – de zogenaamde belle épo-
que – mannelijk feminisme een ‘genre’ was 
dat gedragen werd door een groot aantal pro-
minente progressieve intellectuelen en poli-
tici. De historische studie van deze vergeten 
traditie kan een verrijking betekenen voor de 
hedendaagse feministische theorie en prak-
tijk, en dit op meerdere vlakken.

Ten eerste draagt een historische bena-
dering bij tot het ontkrachten van een es-
sentialistische veronderstelling die zowel in 
feministische als in masculinity studies nog 
steeds opgeld doet, namelijk dat mannelijk 
feminisme eigenlijk een contradictio in ter-
minis is. Zo stelt Kimmel dat de ervaring 

van seksuele onderdrukking een voorwaarde 
is om feminist te kunnen zijn. Blind voor de 
machtsverschillen tussen mannen onderling 
– niet in het minst voor de seksuele onder-
drukking van bijvoorbeeld homoseksuele 
mannen – concludeert hij dat mannen per 
definitie geen feministen kunnen zijn, hoog-
uit ‘anti-seksistische’ of ‘pro-feministische’ 
sympathisanten (Kimmel, 1992, p. 3). Histo-
rici zoals Offen bieden daarentegen een his-
torisch gefundeerde definitie van feminisme 
als een kritische theorie en een sociale be-
weging tegen de maatschappelijke onderge-
schiktheid van vrouwen, waar mannen net 
zo goed als vrouwen aanhanger van kunnen 
zijn. In tegenstelling tot de subjectieve erva-
ring van onderdrukking kan ondergeschikt-
heid worden vastgesteld in wetten, instituties 
en praktijken. Lang niet alle vrouwen zijn 
zich bewust van deze ondergeschiktheid of 
ervaren dit als een onderdrukking: ‘Neither 
are all women feminists, nor are all feminists 
women’ (Offen, 2000, p. 21). In de praktijk 
zou de herontdekking van de inzet van man-
nen voor vrouwenrechten in de Europese ge-
schiedenis bovendien de hedendaagse iden-
tificatie van mannen met het feminisme en 
het streven naar gendergelijkheid kunnen 
bevorderen.

Ten tweede kan historisch onderzoek 
naar mannen, mannelijkheid en feminisme 
een brug slaan tussen feministische studies 
en masculinity studies in het algemeen, en 
tussen feministische historiografie en de ge-
schiedenis van mannelijkheid in het bijzon-
der. Aansluitend bij recente studies die deze 
tot dusver gescheiden analytische trajecten 
integreren (Dudink, Hagemann & Clark, 
2007), stel ik in mijn huidige onderzoek een 
relationele genderanalyse voorop van de con-
structie van mannelijke feministische identi-
teiten in de Europese vrouwenbeweging voor 
de Eerste Wereldoorlog.1 Twee cruciale theo-
retische inzichten staan daarbij centraal: de 
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meervoudigheid aan mannelijke identiteiten 
die – door de intersectie met andere sociale 
categorieën, zoals klasse – in een ongelijke 
machtsverhouding tot elkaar staan, en de 
fundamentele hiërarchische machtsrelatie 
tussen de dominante – ofwel ‘hegemoniale’ 
mannelijkheid – en vrouwelijke identiteiten 
(Tosh, 1994; 2004). Immers, ‘by looking at 
men’s relationship to a movement essentially 
defined and operated by women, but in a so-
ciety saturated with structural inequality, we 
can ponder anew the connections between 
the exercise of power and the construction of 
masculinity’ (John & Eustance, 1997b, p. 2). 

Hoe en waarom kwamen feministische 
mannen ertoe om zich te identificeren met 
de vrouwenzaak? Of, in de woorden van Of-
fen, waarom werden zij ‘traitors to the cause 
of patriarchy, which it would seem in their 
own interest to defend’ (1986, p. 458)? Wat 
is de plaats van mannen in de gegenderde 
constructie van een collectieve feministi-
sche identiteit – het zogenaamde ‘zuster-
schap’ van de eerste golf? Naast de motiva-
ties en de positie van mannen in de beweging 
voor emancipatie van vrouwen, bestudeer ik 
de kenmerken van hun feminisme in relatie 
tot de discursieve intellectuele en politieke 
contexten van hun tijd en de mogelijke be-
grenzingen van hun engagement in vergelij-
king met het perspectief van hun vrouwelijke 
collega’s. Tot slot heeft de inzet van mannen 
voor vrouwenrechten ook een weerslag op 
hun eigen genderidentiteit (Tosh, 1997). In 
welke mate gaf het feminisme van deze man-
nen ook aanleiding tot een reflectie over (hun 
eigen) mannelijkheid?

In deze bijdrage worden deze vragen be-
antwoord aan de hand van een van de case-
studies uit mijn lopende onderzoek: het fe-
minisme van Louis Frank (1864-1917), een 
Belgische jurist en publicist die recent uit 
de vergetelheid werd gehaald door een bij-
drage van Ad Knotter in Historica (2010). 

Voortbouwend op deze aanzet, zal ik het per-
soonlijke en intellectuele traject van Frank 
verkennen, waarbij ik een biografische bena-
dering koppel aan een kritische discoursana-
lyse van zijn voornaamste publicaties. 

Een Belgische Stuart Mill?

Louis Frank werd in 1864 geboren in een 
Brussels middenklasse gezin van Franse, (li-
beraal-) Joodse afkomst. Zijn vader was een 
beursmakelaar, wiens vroege dood – toen 
Louis slechts zestien jaar oud was – een ver-
arming betekende voor zijn gezin, wat moge-
lijk de financiële problemen in Louis’ latere 
leven als publicist verklaart. In 1886 studeer-
de Frank af in de rechten aan de Vrije Univer-
siteit van Brussel en in 1887 behaalde hij zijn 
doctorstitel aan de universiteit van Bologna 
met een thesis over onwettige kinderen (bio-
grafische nota in Fonds Papiers Frank, Ko-
ninklijke bibliotheek van België – hierna PF, 
KBR – II/7787; De Bueger-Van Lierde, 1973; 
Mossmann, 2006). Het jaar daarna maakte 
hij naam als verdediger van de eis voor de 
toegang van vrouwen tot de advocatuur, toen 
hij Marie Popelin (1846-1913) – zijn voor-
malige medestudente aan de universiteit in 
Brussel en de eerste vrouwelijke doctor in de 
rechten in België – steunde bij haar aanvraag 
om toegelaten te worden tot de balie.2 In 1897 
zou hij hetzelfde doen voor de eerste Fran-
se vrouwelijke doctor in de rechten, Jean-
ne Chauvin (1862-1926). De campagne van 
Frank en Chauvin zou in 1900 leiden tot een 
wetswijziging, waardoor vrouwen in Frank-
rijk het beroep van advocaat mochten uitoe-
fenen (Mossmann, 2006; Carlier, 2010a).3 

In tegenstelling tot de Affaire Chauvin, 
was de Affaire Popelin geen succesverhaal. In 
twee rechtszaken, in 1888 en 1889, werd Pope-
lin in het ongelijk gesteld, waarop zij en Frank 
plannen begonnen te maken voor de creatie 
van de eerste feministische organisatie in 
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België. Onder invloed en met de steun van 
Franse en Nederlandse feministen – respec-
tievelijk Léon Richer (1824-1911) van de Ligue 
française pour les droits des femmes (1882) en 
Wilhelmina Drucker van de Vrije Vrouwen-
vereeniging (1889) – richtten zij in 1892 de 
Ligue belge du droit des femmes op (Aerts 
& Everard, 1999; Aerts, 2005; Carlier, 2010a; 
2010b). Op dat moment had Frank ook al een 
zekere bekendheid verworven in Frankrijk, 
waar hij in 1891 een prestigieuze prijs van de 
Parijse rechtenfaculteit had gewonnen met 
het lijvige Essai sur la condition politique de 
la femme (1892). Hij gaf een potentieel lucra-
tieve baan bij de Rothschild bank op om zich 
voltijds te wijden aan de strijd voor vrouwen-
rechten en werd secretaris-generaal van de 
Belgische Ligue. 

Frank drukte zeer sterk zijn stempel op 
deze gemengde vereniging – een derde van 
de leden was man. Hij schreef eigenhandig 
het programma en bepaalde grotendeels de 
gematigde strategische koers, waarbij voor-
rang werd gegeven aan het verkrijgen van 
burgerlijke rechten voor vrouwen, terwijl de 
eis voor vrouwenstemrecht voorlopig werd 
uitgesteld. Franks eigengereide leiderschap 
werd mede mogelijk gemaakt door de terug-
houdendheid van zijn vrouwelijke collega’s, 
die niet meteen buiten de lijntjes van conven-
tioneel vrouwelijk gedrag durfden te kleuren 
door publiekelijk als leidersfiguren op de 
voorgrond te treden (Carlier, 2010a). Boven-
dien had de verdediging van de vrouwenzaak 
door een man onmiskenbare voordelen. Ge-
zien de dominante positie van mannen in de 
samenleving en gezien het feit dat het succes 
van de beweging voor de gelijkberechtiging 
van vrouwen afhing van een exclusief man-
nelijk parlement, bezorgde de prominente 
aanwezigheid van mannen de Ligue een legi-
timiteit die een exclusief vrouwelijke organi-
satie onmogelijk had kunnen bereiken.

Dezelfde mannen konden echter ook een 
bedreiging vormen voor hun vrouwelijke 
collega’s als ze weigerden om hun feminis-
tische overtuiging ook effectief in praktijk 
te brengen binnen de beweging en zich de 
vrouwenzaak teveel toe-eigenden (Klejman 
& Rochefort, 1989). Al in 1893 stelden enkele 
mannelijke bestuursleden Franks optreden 
ter discussie: was het niet logischer dat een 
feministische organisatie door vrouwen ge-
leid werd en moesten de mannen zich niet 
beperken tot een ondersteunende rol op de 
achtergrond? Marie Popelin en de andere 
vrouwen in het bestuur steunden deze eis 
en na een hevige ruzie trad Frank in januari 
1894 uit de Ligue belge du droit des femmes. 
Hij publiceerde een vlijmscherp wederwoord 
in de pers, waarin hij beweerde dat, aange-
zien een algemene opstand van vrouwen te-
gen de mannelijke tirannie onmogelijk was, 
vrouwen enkel die rechten zouden verkrijgen 
die mannen hen zouden willen verlenen: ‘Het 
is dus aan de mannen om het vrouwenvraag-
stuk op te lossen.’ Hij besloot zijn usurpatie 
van het feminisme met de woorden: ‘Tot dus-
ver waren de vurigste en beste verdedigers 
van vrouwenrechten mannen. Ik vrees dat 
dit ook in de toekomst zo zal zijn. Alleen, on-
der elkaar, zullen de dames nooit een Stuart 
Mill voortbrengen’ (persknipsel in PF, KBR, 
II/7792, 585).

In de ogen van Louis Frank was vrouwen-
emancipatie in feite een zaak van en voor 
mannen. In hoeverre kunnen we een man 
die er zulke meningen op na houdt een femi-
nist noemen? Ook na het genderconflict en 
Franks bittere sneer hadden zijn vrouwelijke 
collega’s er geen moeite mee hem te erkennen 
als een legitieme medestander in hun strijd 
(Chéliga-Loewy, 1896). In 1894 publiceerde 
Frank zijn populariserende Grand catéchis-
me de la femme, dat ontvangen werd als een 
feministische ‘bijbel’ (brief van Eugénie Po-
tonié-Pierre, 1894, in PF, KBR, II/7792, 97) en 
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vertaald werd in zes talen. Tot aan zijn dood 
in 1917 schreef hij nog verschillende juridi-
sche en sociologische studies en brochures, 
die internationale feministische bijval geno-
ten (De Bueger-Van Lierde, 1973). Reeds voor 
de eeuwwisseling verzoende hij zich met 
Marie Popelin, de nieuwe secretaris-generaal 
van de Ligue, die hem eerde als een coryfee 
van het feminisme (Popelin, 1906). Zowel in 
hun private briefwisseling als in hun recen-
sies van zijn werk in de pers beschouwden de 
vrouwen van de internationale feministische 
beweging Frank als een wapenbroeder: de 
Franse – of Belgische – Stuart Mill (brief van 
Emma Herhin, 1892, in PF, KBR, II/7791, 383; 
persknipsels in PF, KBR, II/6023).

Desalniettemin bewijst bovenstaande 
uitspraak over de onmogelijkheid van een 
vrouwelijke Stuart Mill volgens Ad Knot-
ter dat Louis Frank geen hoge dunk had van 
vrouwen. Algemeen beschouwd was Franks 
feminisme bovendien weinig verstrekkend, 
althans in vergelijking met de tegenwoordige 
beweging (Knotter, 2010). De vraag is echter 
of het hedendaagse feminisme een adequate 
maatstaf is om dat van Frank aan af te meten. 
Het is slechts in de politieke en intellectuele 
context van zijn tijd en in vergelijking met de 
heersende visies binnen de toenmalige be-
weging voor vrouwenrechten dat we het fe-
minisme van Frank de maat kunnen nemen. 
In wat volgt, zal ik de mogelijke motivaties 
voor zijn inzet voor vrouwenrechten verken-
nen, gevolgd door een analyse van de evolutie 
van zijn gedachtegoed en de mannelijke fe-
ministische identiteit die hij ontwikkelde in 
zijn werk. Dit intellectuele traject zal me tot 
slot in staat stellen om de kenmerken en mo-
gelijke beperkingen van Franks feminisme te 
duiden.

Bronnen en motivaties voor een mannelijk 
feministisch engagement 

De inzet van mannen voor de vrouwenzaak 
wordt soms teruggevoerd op een feministi-
sche moeder, zus of echtgenote. Louis Frank 
is echter nooit gehuwd en er zijn geen aan-
wijzigen dat zijn moeder of zus overtuigde 
voorstanders waren van vrouwenemanci-
patie. Bovendien redeneren we mannelijke 
steun voor vrouwenrechten weg als we die 
reduceren tot een product van vrouwelijke 
familiale invloed. Ongeacht hun opvoeding, 
engageerden vele mannen zich voor het fe-
minisme eenvoudigweg omdat ze dit een 
rechtvaardige zaak vonden. (Kimmel, 1992; 
Kimmel, 1997). In het geval van Louis Frank 
– net zoals voor velen van zijn Britse collega’s 
(John & Eustance, 1997a) – was deze motiva-
tie bovendien nauw verbonden met zijn pro-
fessionele identiteit en plichtsbesef als jurist 
(Gubin, 1993). Frank zelf schreef zijn ‘beke-
ring’ tot het feminisme toe aan een rechts-
geleerde, de Zwitser Louis Bridel (1853-1913). 
Vooral in zijn eerste publicaties definieerde 
hij de discriminatie van vrouwen in de eerste 
plaats als een schending van de basisprinci-
pes van het recht: 

De onderwerping van de vrouw, zoals be-
paald in de egoïstische wetboeken van de 
man, is strijdig met de natuur, schendt het 
rechtsgevoel en beledigt de rede. [Ze] is in 
tegenspraak met de principes van vrijheid 
en gelijkheid die het fundament vormen van 
onze sociale orde en de voornaamste waar-
heden zijn van ons publiek recht (Frank, 
1892, p. 68).

De jurist Frank voelde zich gekrenkt in zijn 
beroepseer door wat hij de absurde inconsis-
tenties noemde van het Franse en Belgische 
burgerlijk wetboek, gebaseerd op de achter-
haalde misogyne overtuiging van Napoleon 
Bonaparte in plaats van op solide en ratio-
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nele rechtsprincipes: ‘Juristen wiens gezond 
verstand niet overschaduwd wordt door hol-
le vooroordelen zijn unaniem voorstander 
van de afschaffing van de maritale macht’ 
(Frank, 1892, p. 165). Daarenboven werd zijn 
mannelijke eergevoel gekwetst door de ‘we-
derrechtelijke’ usurpatie van de rechten van 
vrouwen door mannen, die deze vernedering 
vervolgens ‘huichelachtig’ voorstelden als zo-
genaamde bescherming: ‘Voor iederen man, 
waardig dien naam te dragen is het de plicht 
mede te werken om een einde te maken aan 
de slavernij der vrouw’ (Frank, 1895, p. 15). 

In de ogen van Frank had feminisme niet 
enkel betrekking op de emancipatie van 
vrouwen, maar ook op de hervorming van 
mannen en van de samenleving in het alge-
meen. Net als sommige Amerikaanse voor-
vechters van vrouwenrechten die betoogden 
dat ‘the true degradation and disgrace rests 
not with the victim but with the oppressors’ 
(Henry Brown Blackwell, geciteerd in Kim-
mel, 1997, p. 8), zo was Frank ervan overtuigd 
dat, aangezien de ‘waarde en de moraliteit 
van de seksen identiek en correlatief zijn’, 
mannen die gekant waren tegen de eman-
cipatie van vrouwen ‘niet enkel hun vrou-
wen minachten, maar ook zichzelf verlagen’ 
(Frank, 1892, p. xxii). In het spoor van Stu-
art Mill, claimde hij dat ‘in een sociale orde 
waarin de vrouw door inferioriteit wordt ge-
troffen, de man zelf onvermijdelijk ook ver-
oordeeld is tot achteruitgang’ (Frank, 1892, 
p. 123). Zoals bij vele Britse voorvechters van 
vrouwenrechten die zich graag profileerden 
als moderne, vooruitstrevende mannen, was 
feminisme voor Frank een onderdeel van een 
progressieve politieke identiteit. Aldus be-
schouwde hij de maritale macht van de man 
als een atavistisch overblijfsel uit barbaarse 
tijden en stelde hij dat ‘de hedendaagse sa-
menleving, die langzaam evolueert naar een 
egalitaire democratie, gebaseerd zal moeten 
zijn op een gezin dat is samengesteld volgens 

de wet van de gelijkheid en niet langer vol-
gens de wet van het despotisme’ (Frank, 1892, 
p. ix).

Aanvankelijk benadrukte Frank de nood-
zaak om het intellectuele en sociale kapitaal 
van de vrouwelijke helft van de bevolking 
te bevrijden in het algemeen belang van de 
menselijke vooruitgang. In zijn latere werk 
verlegde hij de klemtoon naar de sekse-spe-
cifieke ‘zedenverheffende’ bijdrage die vrou-
wen konden leveren in de strijd voor sociale 
hervormingen: 

Help de vrouw om haar ketenen te verbre-
ken en bedien u van haar kostbare morele 
invloed om oorlog en alcoholisme klein te 
krijgen, die twee vreselijke plagen die de 
mensheid onteren. Ent de natie in met het 
vaccin van het vrouwenstemrecht, om het 
schadelijke virus van mannelijke dronk-
aards te steriliseren (Frank, ‘Féminisme 
et alcoholisme’, persknipsel in PF, KBR, 
II/6024).

Over recht en sociologie: van een principiële 
rechtvaardigheid naar een functioneel 
maternalisme

Deze verschuiving in de motivatie voor 
Franks feminisme loopt parallel aan een ver-
andering in zijn voornaamste professionele 
identificatie van advocaat naar sociaal her-
vormer. Het Belgische feminisme was sterk 
ingebed in wat de Franse historicus Chris-
tian Topalov de ‘nébuleuse réformatrice’ van 
de belle époque noemt (1999) – een interna-
tionaal netwerk van onderling verbonden 
sociale hervormingsbewegingen. Via zijn 
feministisch engagement raakte Frank dan 
ook betrokken bij het pacifisme (De Groof, 
2005) en bij organisaties die ijverden tegen 
alcoholisme en (de overheidsreglemente-
ring van) prostitutie. Vanaf het midden van 
de jaren 1890 ontwikkelde hij een expliciete 
strategie om binnen deze verwante bewegin-
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gen bredere steun te verwerven voor de strijd 
voor vrouwenrechten en hen in te zetten als 
coalitiepartners van het feminisme (Carlier, 
2010a).

Deze nieuwe engagementen weerspiegel-
den zich in zijn gedachtegoed, dat evolueer-
de van een juridisch gemotiveerd principieel 
pleidooi voor rechtvaardigheid naar een so-
ciologisch geïnspireerd functioneel of instru-
menteel ‘maternalisme’ (Allen, 1993; Allen, 
2005; Bock & Thane, 1991). Beide tendensen 
waren altijd al aanwezig in zijn feministische 
theorievorming, maar waar hij aanvankelijk 
het recht op vrijheid en autonomie voor de 
vrouw als mens gelijk aan de man beklem-
toonde (Frank, 1888; 1892), baseerde hij zijn 
verdediging van vrouwenrechten vervolgens 
steeds meer op de veronderstelde morele su-
perioriteit en zorgende, moederlijke eigen-
schappen van de vrouw, die ingezet konden 
worden als een politiek instrument tegen 
oorlog, alcoholisme en prostitutie (Frank, 
1897; 1905). Dit betekent niet dat Louis Frank 
evolueerde van een zogenaamd gelijkheids- 
naar een verschilperspectief. In tegenstelling 
tot wat sommige historici en sociale weten-
schappers volhouden, zijn dit immers geen 
twee tegengestelde denkrichtingen in de ge-
schiedenis van het feminisme, maar onder-
ling verbonden principes, aangezien gelijk-
heid de erkenning van verschil veronderstelt 
(Scott, 1988). Gelijkheid in verschil vormde 
niet enkel het fundament van Franks femi-
nisme, maar van elk feminisme in zijn tijd 
dat, aldus Joan Scott (1996), enkel paradoxen 
te bieden had. Het westerse feminisme is im-
mers geworteld in het negentiende-eeuwse 
moderne democratische discours dat indi-
vidualiteit gelijkstelde aan mannelijkheid. 
Bijgevolg waren feministen, die streefden 
naar de eliminatie van het sekseverschil als 
basis voor individuele rechten, gedwongen 
om deze eis te formuleren in naam van dat-
zelfde verschil: ‘Feminists argued in the same 

breath for the irrelevance and the relevance 
of sex, for the identity of all individuals and 
the difference of women’ (Scott, 1996, p. 6).

In het gedachtegoed van Frank verschoof 
de nadruk van een abstract individualisti-
sche naar een maternalistische argumenta-
tie voor gelijke rechten voor vrouwen. Deze 
redenering werd gedeeld door veel sociaal 
hervormers en vrouwenrechtenactivisten 
in zijn tijd: ‘Women’s entry into the public 
arena was presumed to […] purify and clean-
se a system that had grown impure from the 
indulgences of male vice […]. This argument 
extended women’s role as the guardians of 
the home to include the national home and 
hearth’ (Kimmel, 1997, p. 2-3). Maternalisti-
sche feministen – zowel mannen als vrouwen 
– combineerden gelijkheids- en verschilar-
gumenten: ze pasten het private concept van 
familiale zorg toe op de publieke sfeer en het 
publieke concept van gelijke rechten op het 
gezin (Allen, 1993). In de woorden van Frank: 
‘Het kleine vaderland van de huiselijke haard 
zal samengesteld zijn zoals het grote vader-
land van de volkeren’ (Frank, 1905, p. xxiii).

Overeenkomstig deze nadruk op de door-
slaggevende rol van de vrouw als de mo-
rele engelbewaarder van het huisgezin in 
het streven naar sociale ‘regeneratie’, nam 
Frank vanaf het midden van de jaren 1890 
de reproductieve functie van vrouwen en 
hun veronderstelde moederlijke kwalitei-
ten als uitgangspunt om hun emancipatie 
te bepleiten. Zoals vele andere sociaal her-
vormers, progressieven en feministen aan 
het einde van de negentiende eeuw raakte 
hij geïnspireerd door de opkomst van de so-
ciologie. Deze nieuwe sociale wetenschap 
met haar sociaaldarwinistische trekjes de-
finieerde het heteroseksuele koppel (en niet 
zozeer het individu) als de basiseenheid van 
de samenleving, terwijl de voortschrijdende 
functionele differentiatie tussen de seksen 
werd beschouwd als een teken van sociale en 
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evolutionaire vooruitgang (Accampo, 2006; 
Wils, 1999): 

Het ware feminisme, […] dat de gelijkheid 
van de seksen uitroept, bepleit een gelijk-
heid gebaseerd niet op identiteit, maar op 
de gelijkwaardigheid van hun natuurlijke en 
sociale functies. […] De mensheid in haar 
geheel vindt haar synthese in het menselijke 
koppel, dat zich vormt om aan het kind zijn 
bestaan te geven en om zijn ontwikkeling, 
zijn onderhoud en zijn opvoeding te ga-
randeren. Tussen de seksen speelt zich een 
voortdurende uitwisseling van functies af, 
die op geen enkele manier de ondergeschikt-
heid van de ene aan de andere impliceert. 
[…] De functie van echtgenote en moeder 
is een noodzakelijke functie in de sociale 
orde, die even onvervangbaar en edel is als 
de meest verheven mannelijke functies en 
bijgevolg niet onderworpen mag worden aan 
enige rechteloosheid (Frank, 1905, p. 11).

Beweerde Frank aanvankelijk dat de mense-
lijke vooruitgang en beschaving erin bestond 
om natuurlijke verschillen en ongelijkheid te 
overwinnen, nu begon hij biologisch bewijs 
aan te voeren om zijn eisen voor gelijke rech-
ten voor vrouwen kracht bij te zetten: 

Vanaf de oorsprong van het leven, op het 
fysieke vlak, bezit de vrouwelijke eicel een 
spaarvoorraad, een voedingsreserve. En het 
lijkt erop dat de biologische functie van de 
vrouw – het voortbrengen van een kind, 
en het dragen en voeden – ook een invloed 
heeft op het morele vlak, waar een vooruit-
ziende geest en een neiging tot spaarzaam-
heid zijn ingeprent in het hart en het karak-
ter van de vrouw. De wetswijzigingen die 
de vrouw bevrijden van de maritale macht 
op het vlak van het recht op sparen zijn dus 
niet alleen in overeenstemming met een 
principiële rechtvaardigheid, maar ook met 
de natuur zelf (Frank, 1897, p. 60).

Parallel aan deze toenemende nadruk op de 
reproductieve functie van vrouwen, veran-
derde Louis Frank ook van mening over de 
wettelijke bescherming – of inperking – van 
vrouwenarbeid. Terwijl hij een aparte beper-
king van het recht op arbeid voor vrouwen 
aanvankelijk veroordeelde als een ‘wreedaar-
dig tirannieke’ en ‘onmenselijke’ maatregel 
(Frank 1892, p. 209, p. 215), maakte hij enkele 
jaren later de individuele rechten van vrou-
wen ondergeschikt aan de bescherming van 
het ongeboren kind in het maatschappelijk 
belang van ‘het behoud van het ras’ en eiste 
een verbod op vrouwenarbeid in ongezonde, 
gevaarlijke en zogenaamd immorele indus-
trietakken (Frank, 1894, p. 96).

Ridders en bruten: de constructie van een 
mannelijke feministische identiteit

Nu we zijn motivaties en intellectuele traject 
verkend hebben, kunnen we ons buigen over 
de centrale vraag hoe Louis Frank zijn femi-
nisme verzoende met zijn genderidentiteit als 
man. Mannen die zich inzetten voor de vrou-
wenzaak werden immers beschouwd als ver-
raders van hun eigen geslacht (Tosh, 1997) en 
vaak afgeschilderd als verwijfd (Robertson, 
1996). Van de weeromstuit trachtten som-
mige feministische mannen hun viriliteit te 
herbevestigen via conventioneel mannelijk 
gedrag (John & Eustance, 1997a). In het geval 
van Frank vertaalde dit zich in een nadruk 
op een specifiek mannelijke feministische 
intellectuele traditie en in een soort ridder-
lijke houding – analoog aan het ‘concept of 
chivalry’ dat John en Eustance (1997b, p. 26) 
bij de Britse voorvechters van vrouwenstem-
recht ontwaren.

Zonder de agency of het leiderschap van 
vrouwen in de feministische beweging te 
ontkennen, benadrukte Frank de bijdrage 
van mannen aan de geschiedenis van het fe-
ministische gedachtegoed en activisme, alsof 
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hij met precedenten wilde bewijzen dat het 
allesbehalve onmannelijk was om voor vrou-
wenrechten op te komen. Hij droeg een van 
zijn boeken op aan de Franse politieke filo-
soof Marquis de Condorcet en diens leer-
meester, de economist en staatsman Jacques 
Turgot, en noemde hen ‘de roemrijke weg-
bereiders van het hedendaagse feminisme’ 
(Frank, 1898). Zijn eerder genoemde Essai 
begon hij met een genealogie van de femi-
nistische theorievorming, opgebouwd rond 
vier mannelijke sleutelfiguren – de ‘emanci-
patoren’ Plato, Condorcet, de Duitser Theo-
dor Gottlieb Von Hippel en John Stuart Mill 
(Frank, 1892, p. 17-36) –, waarmee hij zichzelf 
als het ware presenteerde als erfgenaam en 
opvolger van een eeuwenoud geslacht van fe-
ministische mannen. 

Daarnaast beweerde Frank dat, hoewel 
velen het vreemd vonden dat mannen ‘het 
voortouw namen’ in de beweging voor vrou-
wenrechten, dit in feite helemaal niet zo ver-
wonderlijk was. De antislavernijbeweging uit 
de eerste helft van de negentiende eeuw be-
stond immers toch ook overwegend uit blan-
ken?

De geschiedenis leert aldus dat de onder-
drukten nooit op eigen kracht en enkel door 
hun eigen inspanningen triomferen. Altijd 
wanneer het ging om het uitbannen van 
een misbruik, het afschaffen van een sociale 
onrechtvaardigheid, zijn de meest geduchte 
tegenstanders van de onderdrukking op-
gestaan binnen de klasse van de bevoor-
deelden zelf. Het zal niet anders zijn bij de 
emancipatie van de vrouw. Het is aan de 
mannen om de eervolle taak te volbrengen 
afstand te doen van hun privileges door een 
einde te maken aan de onderwerping van 
hun gezellinnen (Frank, 1892, p. 115).

Aldus slaagde Frank erin zijn feministisch 
engagement als een onmiskenbaar viriel ge-
geven te legitimeren met een beroep op een 

soort ridderlijk eergevoel dat mannen konden 
vinden in de verdediging van vrouwenbelan-
gen – een deels paternalistische houding die 
ook sommige Amerikaanse feministische 
mannen niet vreemd was (Robertson, 1996). 

Franks constructie van een mannelijke 
feministische identiteit beperkte zich echter 
niet tot deze variatie op traditionele noties 
van manhaftigheid. Hij probeerde ook op 
een meer progressieve manier te herdefinië-
ren wat het betekende om een man te zijn. In 
tegenstelling tot de hegemoniale mannelijk-
heid, gebaseerd op dominantie, presenteerde 
hij een egalitaire feministische instelling als 
het wezenskenmerk van werkelijk beschaaf-
de en rechtgeaarde mannen. Mannen die 
naam waardig hadden geen slaafse, volgza-
me vrouw nodig om hun mannelijkheid te 
bevestigen. Echte mannen voelden zich niet 
ontmand, maar juist gesterkt door vrouwen-
emancipatie (Frank, 1892, p. 225). Parallel aan 

Karikatuur van Louis Frank  (PF, KBR, II/7792, 49)



Tijdschrift voor Genderstudies  ●  2012, nr. 114

Julie Carlier 

zijn toenemende betrokkenheid bij de brede-
re beweging voor sociale hervorming, begon 
Frank het corrumperende effect van de ‘ti-
rannie’ van mannen in de publieke en private 
sfeer te benadrukken: 

Aangezien mannen te promiscue geworden 
zijn om het probleem van de ontucht op te 
lossen, aangezien ze te arrogant en geweld-
dadig zijn om de weldaden van de vrede te 
kunnen begrijpen, aangezien ze te dronken 
zijn om een einde te maken aan het alcoho-
lisme, laat hen dan toch minstens het fat-
soen hebben afstand te doen van hun ver-
derfelijk, onwetend, egoïstisch en pervers 
absolutisme (Frank, 1897, p. 241). 

Hier stelde hij echter niet zozeer zijn eigen 
middenklasse mannelijkheid ter discussie, 
maar eerder die van de lagere sociale klassen: 

De man uit het volk interpreteert de wet 
op zijn eigen manier. Voor hem is de vrouw 
een ding, een soort huisdier, een eigendom 
[…] waarvan hij vindt dat hij het recht heeft 
het te gebruiken en misbruiken. […] In de 
meeste gevallen wordt de maritale macht 
van de man uitgeoefend in het voordeel van 
de wanorde en de drank, in plaats van in het 
belang van het gezin (Frank, 1905, xvi-xvii). 

De historicus Ben Griffin heeft eenzelfde me-
chanisme geconstateerd in de parlementaire 
debatten over de Married Women’s Property 
Acts in Groot-Brittannië: ‘Politicians sought 
to exclude themselves from the critique [of 
the abuse of male authority in marriage] by 
constructing the figure of the negligent and 
abusive husband as exclusively working class’ 
(2003, p. 61). De intersectie tussen gender en 
klasse brengt bijgevolg aan het licht dat de 
Britse hervorming van het eigendomsrecht 
binnen het huwelijk in het voordeel van de 
vrouw geen louter feministisch geïnspireerde 
wetswijziging was, maar onderdeel van een 
poging tot zedelijke verheffing van de armen.

Ook de feministische mannelijkheid van 
Louis Frank was in elk geval ten dele een in-
strument in de sociale hervormingspolitiek 
van de middenklasse, gericht op de discipli-
nering van de arbeidersklasse. Voor Frank 
was de veronderstelde morele superioriteit 
van vrouwen een vehikel om zijn eigen mid-
denklasse mannelijkheid te promoten ten 
overstaan van de zogenaamd brute, geweld-
dadige mannelijkheid van de arbeidersklasse. 
De emancipatie van vrouwen werd aldus hét 
middel om een einde te maken aan de klas-
senstrijd tussen mannen: 

Gewend om zijn vrouw met misprijzen te 
behandelen, zich het recht toe-eigenend om 
haar met zijn vuist tot gehoorzaamheid te 
dwingen, heeft de man van het volk stilaan 
elke vorm van consideratie, elke geest van 
verzoening verloren. […] [Maar] wanneer 
een man gedwongen zal zijn om rekening te 
houden met zijn echtgenote, de dag dat de 
vrouw niet langer verwaarloosbaar zal zijn 
in het gezin, maar wel een morele kracht 
waarmee hij moet overleggen, dan zal het 
mannelijke geslacht de nodige tact, eerbied, 
verzoeningsgezindheid en voorkomend-
heid verwerven, waaraan het hem vandaag 
nog zozeer ontbreekt. Het gezin zal een 
leerschool worden van goedheid en zacht-
heid. In de buitenwereld zullen de sociale 
relaties verbeteren. Mannen zullen zich 
onder elkaar sociabeler tonen, minder bruut 
en onbehouwen, meer geneigd tot de nood-
zakelijke wederzijdse toegevingen (Frank, 
1905, p. xviii).

De grenzen van mannelijk feminisme? 

Hiermee zijn we aanbeland bij de grenzen 
van Louis Franks strijd voor vrouwenrech-
ten: in essentie was zijn feminisme eerder een 
gematigd project dan een fundamentele kri-
tiek op (zijn eigen) mannelijkheid of een ra-
dicale herziening van de toenmalige gender-
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verhoudingen. Deze tekortkomingen kunnen 
deels verklaard worden als een strategische 
aanpassing aan zijn doelpubliek: mannen (cf. 
Offen, 1986). Franks publicaties waren in de 
eerste plaats gericht aan het electoraat en de 
politieke elite – wiens steun noodzakelijk 
was voor elke mogelijke feministische wet-
telijke hervorming – en regelmatig trachtte 
hij deze mannen uit de midden- en de hogere 
klasse gerust te stellen door erop te wijzen 
dat vrouwen er door hun emancipatie ‘niet 
minder vrouw’ op zouden worden: 

Het is niet omdat ze de erkenning van hun 
rechten en het respect voor hun persoon 
zullen hebben verkregen, dat ze plots niet 
meer zullen zijn wat ze voor ons, mannen, 
betekenen: de stralende glimlach van ons 
bestaan, de dappere medestandsters in 
onze strijd, de opbeurende troost voor onze 
smart (Frank, 1892, p. 231). 

Waar hij in zijn Essai sur la condition poli-
tique de la femme eerst onverkort het prin-
cipe van de volledige politieke gelijkheid van 
vrouwen en mannen verdedigde, probeerde 
hij enkele hoofdstukken verder de manne-
lijke vrees voor een zogenaamde ‘gynecocra-
tie’ weg te nemen, door het stemrecht enkel 
aan alleenstaande vrouwen toe te kennen 
(Frank, 1892, p. 139; Knotter, 2010). Hij suste 
zijn mannelijke lezers met het behoud van 
hun electorale overwicht, maar dan ‘wijselijk 
getemperd door het heilzame tegengewicht 
van een beperkte vrouwelijke interventie’ 
(Frank, 1892, p. xvii). Louis Frank was in de 
eerste plaats een realpolitiker, die er niet voor 
terugschrok om zijn principiële streven naar 
de gelijke rechten voor vrouwen op te offeren 
aan graduele hervormingen, hoe halfslach-
tig ook, als hij die haalbaarder achtte. On-
der zijn leiderschap volgde de Ligue belge du 
droit des femmes een uitgesproken pragma-
tische koers van stapsgewijze, kleine, maar 
snel realiseerbare hervormingen: de als radi-

caal beschouwde eis voor vrouwenstemrecht 
werd uitgesteld in het voordeel van het meer 
gematigde streven naar burgerlijke rechten 
(Carlier, 2010a).4

Naast deze strategische gematigdheid, 
was er ook een meer fundamentele beper-
king inherent aan het feminisme van Louis 
Frank. Zoals vele andere feministische man-
nen in de negentiende eeuw, niet in het minst 
John Stuart Mill, hield Frank vast aan een 
gegenderde arbeidsverdeling: ‘In het gezin 
hetwelk op een rationeelen bazis [sic] steunt, 
heeft men twee hoofden: den man, belast met 
de zaken buitenshuis; de vrouw, bekleed met 
de souvereine macht in huis’ (Frank, 1895, 
p. 33). Terwijl hij ijverde voor gelijke rech-
ten voor vrouwen in het huwelijk, op de ar-
beidsmarkt en op politiek vlak, bleef hij dus 
wel doordrongen van de hardnekkige en al-
gemeen aanvaarde traditionele visie op ge-
huwde vrouwen als moeders en echtgenotes, 
wier onbetaalde werk in het huishouden geen 
echte arbeid was. Frank baseerde een volle-
dige, uiterst omvangrijke studie op voor hem 
en zijn tijdgenoten vanzelfsprekende veron-
derstelling dat huishoudelijk werk en de op-
voeding van kinderen in essentie vrouwenta-
ken waren en dat ook altijd zouden blijven. 
De titel van dit werk L’éducation domestique 
des jeunes filles ou la formation des mères 
verraadt bovendien zijn onvermogen om een 
onderscheid te maken tussen moederschap 
en huishoudelijke arbeid. De vraag is echter 
of dit een typisch kenmerk is van mannelijk 
feminisme. Toegegeven, deze tekortkoming, 
die als een rode draad door heel zijn oeuvre 
loopt, kwam Frank op zware kritiek te staan 
van radicale feministen, zoals de Nederland-
se Wilhelmina Drucker – die overigens wel 
met hem bevriend bleef en zelfs zijn Grand 
catéchisme de la femme in het Nederlands 
vertaalde (1895). Andere vrouwelijke colle-
ga’s binnen de (inter)nationale feministische 
beweging echter hielden vast aan hetzelfde 
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gegenderde rolpatroon en bogen dit, net als 
Frank, om in krachtige, maternalistische 
argumenten voor de gelijkberechtiging van 
vrouwen (Carlier, 2010a; Wils, 1999). 

Bovendien mogen we niet uit het oog 
verliezen dat de toenmalige hegemoniale 
mannelijkheid inherent gebaseerd was op 
dominantie van de man in de private en de 
publieke sfeer, op zijn rol als kostwinner en 
gezinshoofd, uitgerust met maritale en va-
derlijke macht (Braun, 1992; Tosh, 1999; Grif-
fin, 2003). Met zijn pleidooien voor een egali-
tair huwelijk en voor de toegang van vrouwen 
tot de publieke sfeer van arbeid en politiek, 
ging Louis Frank reeds erg ver in het onder-
graven van de fundamenten van de man-
nelijke macht. En, zoals John en Eustance 
terecht aangeven, ‘although men’s support 
[for women’s rights] tended not to encom-
pass a fundamental critique of masculinity 
which really confronted the basis of gender 
relations, these men were at least seeking to 
change society for the better’ door de nood 
aan gelijke rechten voor vrouwen te erkennen 
(1997b, p. 30). Of zoals de Franse doctor in de 
rechten Jeanne Chauvin in 1896 schreef aan 
Louis Frank, in een dankbrief voor zijn inzet 
voor de emancipatie van vrouwen: 

Dit doen als man, wanneer men zoals zo-
vele anderen zelfzuchtig zijn eigen leven 
zou kunnen leiden en genieten van de eigen 
successen, is een grootse daad waar ik res-
pect voor heb. […] De vrouwen die binnen 
een eeuw beroemde advocaten en eminente 
professoren, magistraten of ministers zullen 
zijn, zullen u hiervoor erkentelijk moeten 
zijn (PF, KBR, II/7791, 255).

Besluit

Het persoonlijke en intellectuele traject van 
de Belgische jurist, publicist en feministi-
sche pionier Louis Frank was stevig ingebed 
in de specifieke context van de progressieve 

middenklasse, de sociale hervormingsbewe-
gingen en het feminisme in de belle époque. 
Onder invloed van de nieuwe wetenschappen 
van de sociologie en de biologie ontwikkelde 
hij een maternalistisch discours, waarin de 
gangbare gegenderde arbeidsverdeling niet 
frontaal werd aangevallen, maar subtiel werd 
omgebogen tot een argument voor de gelijk-
berechtiging van vrouwen. In dit opzicht ver-
schilde zijn feminisme – en de beperkingen 
ervan – niet wezenlijk van het gedachtegoed 
van vele van zijn vrouwelijke collega’s binnen 
de eerste feministische golf. Zijn feminis-
tisch project was wel specifiek mannelijk in 
de zin dat het gegrond was in zijn professi-
onele identiteit als advocaat – een exclusief 
mannelijk beroep – en gedreven werd door 
noties van een traditionele bijna ridderlijke 
manhaftigheid.

Voor Frank was feminisme evenzeer, zo-
niet meer, een zaak voor rechtgeaarde, mo-
derne mannen als voor vrouwen – een toe-
eigening van de vrouwenzaak die hem al 
vroeg in conflict bracht met de vrouwen 
binnen de Ligue belge du droit des femmes. 
Hoewel elk pleidooi voor de emancipatie 
van de vrouw inherent reeds de toenmalige 
hegemoniale mannelijkheid ondermijnde, 
onthult de analyse van de intersectie tussen 
gender en klasse in Franks gedachtegoed ook 
de grenzen aan zijn constructie van een man-
nelijke feministische identiteit: hij stelde niet 
zozeer zijn eigen mannelijkheid ter discussie, 
als wel die van de veronderstelde onbeschaaf-
de lagere sociale klassen. Bijgevolg wordt het 
feministische project van Louis Frank deels 
ontmaskerd als een middel van een midden-
klasse sociaal hervormer ter disciplinering 
van de arbeidersklasse. Het vrouwenvraag-
stuk dus als mannenzaak, ter oplossing van 
de sociale kwestie.
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Noten
1	 Postdoctoraal onderzoeksproject bij het 

Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek 
– Vlaanderen, 2010-2013: Betraying 
patriarchy? Men and masculinities in 19th- 
and early 20th-century European feminisms. 
Transnational networks and individual 
trajectories of men committed to the women’s 
cause.

2	 Frank was één van de raadsmannen van 
Popelin in de rechtszaken die ze daartoe in 
1888 en 1889 inspande. Hij publiceerde ook een 
internationale vergelijkende juridische studie 
ter verdediging van de eis van Popelin: La 
femme-avocat (1888).

3	 In 1898 bracht hij een uitgebreidere tweede 
versie van La femme-avocat uit ter verdediging 
van Chauvin. Voor een uitvoerige studie van de 
bijdrage van Louis Frank aan de geschiedenis 
van de toegang van de vrouw tot juridische 
beroepen in Europa, zie Mossmann, 2006.

4	 Frank was zeker niet de eerste of de enige 
die pleitte voor de beperkte toekenning van 
vrouwenstemrecht onder de vorm van een 
onderscheid tussen gehuwde en alleenstaande 
vrouwen. Overal in Europa werden regelmatig 
gelijkaardige halfslachtige voorstellen 
gedaan (voor Nederland, zie Braun, 1992), 
die allerminst gereduceerd kunnen worden 
tot louter tactische keuzes. In het geval van 
Frank speelde ook de juridische logica een 
doorslaggevende rol in het pleidooi voor een 
beperkt vrouwenstemrecht en de keuze om de 
eis voor politieke rechten in het algemeen uit 
te stellen. Overeenkomstig de toen dominante 
rechtsleer poneerde Frank immers dat het bezit 
van burgerrechten een basisvoorwaarde was 
voor de uitoefening van politieke rechten. In 
tegenstelling tot de handelingsonbekwaamheid 
van gehuwde vrouwen, ingevolge het principe 
van de maritale macht van de man, hadden 
alleenstaande vrouwen volgens de Franse Code 
Napoleon van 1804 – waarop het Belgische (en 
het Nederlandse) burgerlijke wetboek gebaseerd 
waren – wel burgerlijke rechten. Dat Frank 
principieel wel een voorstander was van de 
toekenning op termijn van het stemrecht aan 

alle vrouwen – inclusief gehuwde – kunnen we 
afleiden uit zijn pleidooien voor de afschaffing 
van de maritale macht en zijn expliciete 
bevestiging dat ‘de politieke gelijkheid tussen 
de seksen ons voorkomt als de onvermijdelijke 
uitkomst en het onmisbare logische gevolg van 
de burgerlijke gelijkheid’ (Frank, 1892, p. 222).
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