
Discussie

Bestrijding van seksueel 
geweld tegen kinderen

Is het (voorgenomen) beleid van de minister 
van Justitie inzake de bestrijding van seksueel 

geweld/misbruik van kinderen ergens goed 
voor?: een opinie

Niets nieuws onder de zon?
In de Nederlandse samenleving is er grote aan
dacht voor de bestrijding van seksueel geweld/mis
bruik. Gelet op die maatschappelijke gevoeligheid 
is het niet verwonderlijk en ook terecht, dat de mi
nister van Justitie expliciet stilstaat bij de juridische 
en strafrechtelijke bestrijding van seksueel ge
weld/misbruik. Zo stuurde minister Korthals van 
Justitie in juli 1999 de Kabinetsnota Bestrijding van 
seksueel misbruik en geweld tegen kinderen naar de 
Tweede Kamer. Deze nota werd voorafgegaan en 
gevolgd door allerlei beleidsstukken en brieven (zie 
voor een overzicht: bijlage 2 van de Kabinetsnota 
van juli 1999 en de ministeriële Brief van 2 mei 
jongstleden over de voortgang van de beleidsvoor
nemens ten aanzien van pedoseksuele delinquen
ten). Deze grote hoeveelheid stukken maakt het 
niet altijd gemakkelijk om het overzicht van de be
strijding van seksueel geweld door de Nederlandse 
overheid te behouden.

In deze discussierubriek wordt het voorgenomen 
beleid omtrent de bestrijding van seksueel geweld 
tegen kinderen inhoudelijk becommentarieerd van
uit wetenschap en praktijk. Op dit gevoelige terrein 
lijkt enige vooruitgang te zijn geboekt in de uit
gangspunten van het beleid en de empirische on
derbouwing van behandelmethoden. De uitwerking 
van het beleid wordt bekritiseerd aan de hand van 
vijf knelpunten.

Omdat ik niet juridisch onderlegd ben, heb ik 
specifieke juridische aspecten van het beleid van de 
minister met opzet buiten beschouwing gelaten. 
Het is wel de regelmatig gehoorde klacht van juris
ten, dat de Nederlandse strafwetgeving onzorgvul
dig geformuleerd is en de parlementaire wetgever 
de herzieningen/aanpassingen van de zedelijk- 
heidswetgeving chaotisch doet verlopen (Boelrijk 
2000; Hullu en Van der Neut 1991; Nierop 1998). 
Voorzover deze klacht ldopt, hoop ik dat de minister 
met aanpassingen komt. Bijvoorbeeld, het wijzigin
gen van een klachtvervolging naar een verhoorver- 
plichting in artikel 245 (Kabinetsnota, juli 1999,25) 
kan daartoe een uitstekende gelegenheid bieden.

Alvorens een aantal aspecten van het ministerië
le beleid onder de loep te nemen, is het belangrijk 
op te merken dat de strafrechtelijke bemoeienis met 
en het strafrechtelijke debat over seksualiteit geen 
nieuwe fenomenen zijn uit het ‘post-Dutroux’-tijd- 
perlc. Integendeel, zij zijn reeds vele tientallen jaren 
aan de gang in de Nederlandse samenleving (De Sa- 
vornin Lohman, e.a. 1994). Ik geef enkele voorbeel
den ter illustratie. In het begin van de twintigste 
eeuw werd hard parlementair gedebatteerd over de 
vraag of homoseksualiteit al dan niet strafbaar
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moest zijn (Tielman 1981). Na jaren van verhitte po
litieke strijd, werd verkrachting binnen het huwelijk 
in december 1991 strafbaar gesteld (Zeegers 1999). 
Eveneens in december 1991 werd het geherformu
leerde artikel 245 van het Wetboek van Strafrecht 
van kracht. Dat artikel, dat Nederland, internatio
naal een unieke en controversiële positie bezorgde, 
bepaalde dat: (1) hij die met iemand, die de leeftijd 
van twaalf jaren maar nog niet die van zestien jaren 
heeft bereikt, buiten echt, ontuchtige handelingen 
pleegt die bestaan uit het binnendringen van het li
chaam, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste acht jaren of geldboete van de vijfde catego
rie; (2) vervolging heeft, buiten de gevallen van de 
artikelen 248 en 249, niet plaats dan op klacht. 
(Voor de leden 3 en 4 van artikel 245 wordt verwe
zen naar het Wetboek van Strafrecht).

In het strafrechtelijke debat over ‘de zeden’ zijn 
wezenlijk twee dimensies in het geding: enerzijds 
bepaalt de strafwet welk seksueel gedrag niet ge
oorloofd is, anderzijds impliceert de strafwet ook 
welk gedrag (moreel/ideologisch) wel geoorloofd is 
of zelfs nagestreefd dient te worden (vgl. Gooren 
1994). Zo was in het begin van de twintigste eeuw 
het leidende principe van de Nederlandse strafwet 
dat seksueel gedrag dat het huwelijk aantast, be
streden moest worden (De Savornin Lohman 
1994). Dit uitgangspunt werd met de invoering van 
de ‘nieuwe’ zedelijkheidswetgeving in december 
1991 veranderd in het gezichtspunt dat seksueel ge
drag strafwaardig is als het de persoonlijke vrijheid 
(wilsbeschikking) of de (lichamelijke) integriteit 
schaadt, waarbij extra bescherming dient geboden 
te worden aan diegenen die deze nodig hebben, bij
voorbeeld kinderen (Gooren 1994; De Savornin 
Lohman 1994). Bij het beantwoorden van de vraag 
of het (voorgenomen) beleid van de minister van 
Justitie ergens goed voor is, moeten beide dimen
sies van de strafwet in de gaten worden gehouden. 
Deze dimensies heeft Gooren (1994) mooi be
noemd als negatieve en positieve normen in de 
strafwet. Allereerst dient kort te worden stilgestaan 
bij de inhoud van het (voorgenomen) beleid van de 
minister van Justitie.

Het voorgenomen beleid: een kort en 
complimenteus overzicht

Het (voorgenomen) beleid van de minister van Jus
titie kan op basis van de Kabinetsnota Seksueel mis

bruik en geweld tegen kinderen (ju li 19 9 9 )  g e k a ra k te 

r ise e rd  w o rd e n  m e t  d e  v o lg e n d e  u itsp ra a k : s e k s u 

ee l g e w e ld / m isb r u ik  je g e n s  k in d e re n  is  e e n  e rn st ig  

p ro b le e m , d at k ra c h tig  d ie n t  b e s tre d e n  te w o rd e n  

d o o r a lle  g e le d in g e n  v a n  de s a m e n le v in g  (K a b in e ts 

n o ta  ju li 1 9 9 9 ,  5). B o v e n d ie n  v e rg t d e  a a n p a k  va n  

d e z e  e rn st ig e  p ro b le m a tie k  e e n  kwalitatief hoog
staande, voldoende uitgebreide, zorgvuldige en geïnte
greerde aanpalc d o o r ‘o v e rh e id sz o rg , e n  z o rg  v a n  in 

s te llin g e n  e n  p a rt ic u lie re n  op  de te rre in e n  v a n  p r e 

ve n tie , h u lp v e r le n in g , re p re ss ie , e n  (in ter)n atio n a le  

re g e lg e v in g  e n  s a m e n w e r k in g ’ (K a b in etsn o ta  

1999,12).
Z e e r  te rech t h u ld ig t  d e  m in is te r  v a n  Ju s t it ie  h ie r  

h e t  p r in c ip e , d at d o o r m id d e l v a n  e e n  u its lu ite n d  

s tra fre c h te lijk e , re p re ss ie v e  b e n a d e r in g  h e t p ro 

b le e m  v a n  s e k su e e l g e w e ld  te g e n  k in d e re n  onvol
doende a d e q u a a t a a n g e p a k t  k a n  w o rd e n  (vgl. B r i e f  2 
m e i 2000, 6). D it k o m t o m d a t de v e rk la r in g  (etiolo- 

gie) v a n  s e k su e e l g e w e ld  g ro te n d e e ls  o n a fh a n k e li jk  

is  v a n  s tra fre c h te lijk e  re p re ss ie  (M a la m u th  e n  H eil-  

m a n n  1998; M a rsh a ll e n  B a rb a re e  1990). V e e l b e 

ter is  h e t  o m  p re v e n tie , h u lp v e r le n in g  e n  ju st it ie e l 

o p tre d e n  a f  te s te m m e n  in  é é n  g e ïn te g re e rd e  a a n 

p a k . E e n  d e rg e lijk e  g e ïn te g re e rd e  a a n p a k  w o rd t 

d o o r de m in is te r  g e k w a lific e e rd  a ls  h u m a n e r  e n  

b o v e n d ie n  h o o p t e n  g e lo o ft  h ij, d at d e z e  g e p a a rd  

gaat m e t  la g e re  re c id iv e -c ijfe rs  e n  e e n  b etere  in te 

g ra tie  in  de s a m e n le v in g  ( B r ie f  2 m e i 2000, 6). 
D eze  m e n in g  d e e l ik , a l d ie n  ik  e r  o n m id d e llijlc  a a n  

toe te v o e g e n  d at de e m p ir is c h e  s te u n  vo o r o n d e r

d e le n , z o a ls  p re v e n t ie p r o g ra m m a ’s , v a n  e e n  d e rg e 

li jk e  v is ie  n ie t  a ltijd  e v e n  ste rk  is  (b ijv .O ’ D o n o h u e  

e .a . 1992; Y e a te r  e n  O ’ D o n o h u e  1999).
Verder moet van een geïntegreerde aanpak de 

kwetsbare achillespees worden gesignaleerd: hoe 
wil de minister van Justitie de implementatie van 
deze geïntegreerde aanpak realiseren? De Kabi
netsnota van juli 1999 en de Brief van 2 mei 2000 
blijven mijns inziens te vaag over hoe de doelstel
ling van een geïntegreerde aanpak te realiseren. Zo 
blijft bijvoorbeeld de rol van de reguliere geestelijke 
gezondheidszorg, bijvoorbeeld de r i a g g ’s , en in
terdepartementale samenwerking met het ministe
rie van Volksgezondheid wel erg buiten schot bij de 
minister van Justitie. Deze vaagheid is te meer jam
mer, omdat het hulpverleningsapparaat en het jus
titiële apparaat feitelijk niet goed samenwerken 
(Haveman en Staffeleu 1990). Een illustratie is de
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mogelijk rol van de reclassering bij de nazorg van 
pedoseksuele delinquenten. De minister schreef 
daarover in zijn Brief van 2 mei 2000:

‘Het behoort tot de kern van een terugval-pre- 
ventie-programma dat er zoveel mogelijk een 
steunstmctuur wordt georganiseerd, waar
door de pedoseksueel zich kan beheersen. Pe
doseksuelen die door behandeling zo ver geko
men zijn dat ze verantwoordelijkheid willen 
nemen, zeggen daaraan behoefte te hebben’ 
(Brief 2 mei 2000,11).

Maar over de samenwerking tussen hulpverlening 
en reclassering lezen wij in operationele termen 
(vooralsnog) weinig of niets. Dezelfde kanttekening 
kan worden geplaatst bij de manieren waarop ver
schillende instanties het bemiddelingsbeleid rond
om al dan geen terugkeer van een pedoseksuele de
linquent in de woonbuurt kunnen vormgeven 
(Brief 2 mei 2000, 13 en 14). Daarbij is uit de tekst 
van de ministeriële stukken ook niet helder waar de 
minister de grens van notificatie legt (notificatie is 
het op de hoogte brengen van andere personen 
en/of instanties, dat een (afgestrafte) zedendelin
quent in hun ‘woonterritorium’ komt (terug)wo- 
nen). Dit is des te merkwaardiger, waar de minister 
schrijft: ‘Forensisch selcsuologen waarschuwen 
met Idem voor de risico’s van harde maatregelen die 
pedoseksuelen in een isolement drijven en zelfs 
kunnen leiden tot ernstiger delicten’ (Brief 2 mei 
2000, 6). Spaart de minister hier de kool én de geit?

Gelukkig heeft de minister niet alleen gepleit 
voor een geïntegreerde aanpak, maar ook voor een 
zorgvuldige aanpak, waarbij strafrechtelijk het pro- 
portionaliteitsprincipe geëerbiedigd wordt, alsook 
gestreefd wordt naar een balans tussen, ja zelfs een 
vereniging van, de belangen van het slachtoffer, de 
maatschappij en de dader. Bovendien wordt ge
tracht een optimale terugkeer in de samenleving te 
realiseren. Naar mijn mening verdient de minister 
van Justitie, Korthals, zonder meer lof voor de be
hoedzame wijze, waarop hij deze ‘fundamenten 
van de rechtsstaat’ (Brief 2 mei 2000, 6) vormgeeft 
op dit delicate terrein. Niet elke maatschappelijke 
suggestie (bijvoorbeeld notificatie of verplichte far
macologische interventie) dient immers ogenblik
kelijk tot nieuw beleid gebombardeerd te worden. 
Het geheel van argumenten dat de minister aan

voert voor het besluit tot de verlenging van de 
proeftijd tot zes jaren, in plaats van drie jaren, na 
een terbeschikkingstelling, is mijn inziens in over
eenstemming met de zorgvuldige aanpalc. Al be
grijp ik niets van het particuliere argument dat een 
zesjarige proeftijd nodig zou zijn om het gebruik 
van libido-remmende medicatie te kunnen contro
leren (brief van 2 mei 2000, p.10).

Een derde pijler onder het voorgenomen beleid is 
een voldoende uitgebreidheid. Op verscheidene plaat
sen geeft de minister van Justitie een overzicht van 
de investeringen die hij doet ter bestrijding van sek
sueel geweld (Kabinetsnota juli 1999, 12-29). Dit is 
een indrukwekkende lijst. Binnen het politionele en 
justitiële apparaat wil de minister onder meer de vol
gende (toe te juichen) doelen realiseren: per parket 
wordt een zeden-aanspreekofficier van Justitie aan
gesteld, wordt de registratie van zedenmisdrijven 
door middel van het computer programma v ï c l a s  

aangescherpt, wordt de opleiding van en de zicht
baarheid van zedenrechercheurs binnen de korpsen 
versterkt, wordt de samenwerking tussen de lan
delijke Directie Recherche (voormalige c r i ) en de 
politiekorpsen versterkt en is er extra capaciteit bij
gekomen voor de bestrijding van kinderpornografie 
(in het bijzonder van internet-kinderpornografie).

Deze investeringen brengen wel een probleem 
met zich mee, waarover de minister van Justitie 
verrassend stil blijft. Hoe wil de minister de (pro
cesmatige en uitkomst) effectiviteit van al deze ver
anderingen meten, en welke doelen (bijvoorbeeld 
het percentage minder onopgeloste zedenzaken) 
staan hem op welke termijn voor ogen? Het lijkt er 
bijna op, dat de minister een bijzondere aandacht 
betracht voor de hogere uitgangspunten van de 
strafwet en het justitiële beleid, maar de aandacht 
voor een effectieve implementatie al te zeer uit het 
oog verliest. Dat deze riskante strategie mogelijk 
het beleidssucces kan ondermijnen, ervoer een 
slachtoffer van aanranding onlangs helaas. Na een 
achtervolging werd ze aangerand en ontsnapte ze 
op het nippertje aan een verkrachting. Toen zij 
haar verhaal deed op het politiebureau, was het 
antwoord: Helaas, mevrouw, er is nu geen zedenre
chercheur beschikbaar, want die zitten allemaal in 
een gemeente met een risicovolle voetbalwedstrijd. 
Wat baten kaars en bril, als de uil niet zienen wil?

De vierde en laatste pijler van het (voorgeno
men) beleid is een hoogstaande kwaliteit: de politie
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en het verdere justitiële apparaat behoren vakwerk 
a f  te leveren dat m aatschappelijk en wetenschappe
lijk up-to-date en van hoge kwaliteit is. De initiatie
ven die de m inister genom en heeft om  na te gaan 
hoe recente ontwikkelingen rondom  DNA-onder- 
zoek en technieken zoals elektronisch toezicht jus
titieel kunnen worden toegepast, sporen goed met 
deze doelstelling. De initiatieven geven aan dat de 
minister, m et een oog voor zorgvuldige kwaliteit, 
vernieuwingen wil bevorderen en im plem enteren. 
Dat is winst, alhoewel volledigheidshalve opge
merkt moet worden dat het parlem ent ondertussen 
de wettelijke toepassingsruim te van DNA-onder- 
zoek heeft verruim d.

Het (voorgenomen) beleid van de minister van 
Justitie inzake de bestrijding van seksueel 

geweld/misbruik van kinderen: enkele knelpunten 
Naast de lof die de minister van Justitie verdient 
voor zijn beleidsvoornemens, mogen een vijftal 
knelpunten niet onvermeld blijven. Hoewel deze 
knelpunten niet de fundamenten van het beleid 
aantasten, is het mijn verwachting dat het niet goed 
oplossen van deze knelpunten het succes van het 
beleid ter bestrijding van seksueel geweld zal on
dermijnen.

Een merkwaardige schrijfstijl. In zijn Kabinetsnota 
en in zijn Brief van 2 mei 2000 refereert de minis
ter regelmatig aan de wetenschap. Op zichzelf is 
dat zonder meer toe te juichen. Hij doet dat echter 
op een wat bizarre wijze. Soms noemt hij zijn we
tenschappelijk bronnen expliciet, soms helemaal 
niet. Dat leidt ertoe, dat niet altijd na te gaan is op 
welke bronnen de minister zijn beleid baseert. Ook 
het waarom van de gemaakte bronselectie blijft on
duidelijk. Dat is zeker vervelend wanneer de weten
schappelijke basis van de minister contrasteert met 
vooraanstaande wetenschappelijke inzichten.

Drie voorbeelden illustreren dit. In de Kabinets
nota schrijft de minister op pagina 9:

‘Op grond van deze verschillen zijn daders van 
seksueel geweld jegens kinderen grofweg in 
drie typen in te delen: situationele daders, pre
ferentiële daders en anti-sociale daders.’

Voorzover mij bekend, is deze typologie niet empi
risch gevalideerd en komt ze niet overeen met de

empirisch gevalideerde en internationaal meest 
prominente typologie van Prentky en Knight 
(Knight 1992; Prentky 1999). Ook vermeldt de mi
nister zonder bronvermelding:

'Minderjarige zedendelinquenten hebben met 
de meerderjarige zedendelinquenten gemeen 
dat zij vaak zelf seksueel misbruikt zijn’ (Brief 
2 mei 2000, 4).

Vergelijk dat even met de volgende uitspraak:

‘However, the majority of retrospective, pro- 
spective and well-controlled comparisons fïnd 
fewer than 30% of offenders were victims of 
sexual abuse before the age of 18 (...) It is unli- 
kely the remaining 70% could not remember 
the abuse’ (Maletzky 1998, 477).

Het derde voorbeeld betreft de effectiviteit van 
sommige behandelingen. Zo concludeerde de mi
nister

‘dat behandeling en de toepassing van terug- 
valpreventie-programma’s, in combinatie met 
“stevig” toezicht na de intramurale fase, het 
maatschappelijk herstel bevorderen en de reci
dive verminderen’ (Brief 2 mei 2000, p. 8).

Wederom is onduidelijk waarop de minister deze 
zienswijze baseert. Deze zienswijze valt bovendien 
op basis van de internationale vakliteratuur te be
twisten: er is niet empirisch aangetoond dat derge
lijke programma’s de recidive ook significant redu
ceren (Marshall en Anderson 2000; Marshall en 
Serran 2000). En de effectiviteit van ‘stevig’ (sic) 
toezicht is vooralsnog ook niet empirisch aange
toond (vgl. Cumming en McGrath 2000).

Over diagnostiek, risico en effectieve behandeling. In de 
Kabinetsnota van juli 1999 stelt de minister op pa
gina 16 onomwonden, dat hij een voorstander is 
van behandeling gebaseerd 'op geprotocolleerde 
evidence based behandelprogramma’s, waarbij de 
effectiviteit van de interventie wetenschappelijk is 
getoetst’. Dat uitstekende uitgangspunt past de mi
nister naar mijn oordeel te weinig gecoördineerd 
en te weinig doortastend toe. In de plaats van een 
geïntegreerd protocol voor zowel diagnostiek, risi-
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cotaxatie, als psychotherapeutische en farmacologi
sche behandeling, wenst de minister tot nog toe 
slechts losse ‘richtlijnen’, waarvan de status en de 
samenhang onhelder zijn. Met enige overdrijving 
zou men kunnen zeggen: het lijkt er wel op dat de 
minister impliciet zegt: behandelveld, ik vind wel
iswaar dat er met ‘evidence based’-protocollen ge
werkt moet worden, maar u beslist maar naar eigen 
goeddunken wat u daar wel of niet mee doet. Dit 
vind ik een zwak standpunt.

Als het zo duidelijk is dat cognitief-gedragsthe- 
rapeutische behandelingen de meest effectieve 
zijn, waarom zijn ze dan niet in protocollen voorge
schreven? (Bij cognitieve gedragstherapie wordt ge
poogd om seksueel gewelddadig geweld weg te 
werken door in te grijpen in gedragspatronen, ge
dachten en situationele omstandigheden). Kortom, 
naar mijn smaak kenmerkt de ministeriële aanpak 
zich hier door te veel ‘losse brokken’ en te weinig 
integratie. Alvorens die losse brokken te becom
mentariëren, vind ik het opvallend dat de minister 
slechts drie partijen noemt om mee te onderhande
len over protocollissering: de Nederlandse Vereni
ging voor Psychiatrie, het Comité Instrumentari
um Forensische Psychiatrie en de directeuren van 
de klinieken voor ter beschikking gestelden. Ande
re partijen, zoals bijvoorbeeld het Nederlands Insti
tuut voor Psychologen, de Vereniging voor Forensi
sche Seksuologie of verenigingen van klinisch psy
chologen of psychotherapeuten lijken geen partij 
voor de minister.

De verwaarloosde diagnostiek. Verrassend vind ik het 
dat de minister geen diagnostisch protocol wil, 
maar slechts een protocol voor risicotaxatie. Helaas 
worden de redenen voor die aanpak niet vermeld. 
Zonder twijfel is in de tekst die de minister aan be
handeling besteedt, de diagnostiek, het beantwoor
den van de vraag ‘wat is er aan de hand’, de grote af
wezige. Goede diagnostische protocollen ontbre
ken vooralsnog. Het is zelfs mijn ervaring dat op 
vele plaatsen de diagnostiek op de meest uiteenlo
pende manieren wordt gedaan, evenals er in de lite
ratuur verschillend over wordt gedacht (bijv. Mars
hall 1999, Marshall en Serran 2000). Gelet op het 
feit dat de meeste instrumenten om seksueel ge
vaar en recidive te voorspellen vooral niet-manipu- 
leerbare variabelen gebruiken, zoals leeftijd of ge
slacht, is het onmogelijk de behandeldiagnostiek te

verengen tot een risicotaxatie (vgl. Marshall 1999; 
Quinsey e.a. 1998). Mijns inziens is de uiterst ge
ringe aandacht voor de diagnostiek dan ook een 
ernstig hiaat in het (voorgenomen) beleid van de 
minister.

Het klinisch oordeel voorgetrokken? Eén Hein, verras
send zinnetje dat de minister schrijft over risico- 
taxatie-instrumenten mag niet onbesproken blij
ven: ‘instrumenten (...) als hulpmiddel naast het 
klinische oordeel’. Hoezo als hulpmiddel? Waarom 
niet vice versa? Misschien wel omdat er nog allerlei 
onopgeloste vragen over betrouwbaarheid en va
liditeit van zulke instrumenten zijn (Brief 2 mei 
2000, 7). Dat is ongetwijfeld juist (Marshall 1999), 
maar laat onverlet dat statistische predictie beter is 
dan klinische (Hall 1990; Quinsey e.a. 1998; Mars
hall 1999). Mogelijk is de combinatie nog beter en 
ldinisch onvermijdelijk (Marshall 1999). De minis
ter vertoont, zo dunkt me, een wetenschappelijk 
ongegronde bias ten voorkeur van het Minische 
oordeel. Daarmee loopt de minister onbedoeld het 
risico bij te dragen aan een klinische praktijk die 
het Minische oordeel ten onrechte meer gewicht zal 
blijven toekennen dan gevalideerde instrumenten.

Is de zienswijze van de minister op de effectiviteit van 
behandelingen inconsistent en te optimistisch? De mi
nister heeft de Nederlandse Vereniging voor Psy
chiatrie gevraagd om ‘een op wetenschappelijk on
derzoek gefundeerde richtlijn voor de farmacothe
rapie bij seksueel gestoord gedrag’ (Brief 2 mei 
2000,12). Ik hoop en verwacht dat de Nederlandse 
Vereniging voor Psychiatrie in haar richtlijn de be
scherming tegen onethisch en niet-medisch ge
bruik van farmaca binnen een strafrechtelijlc kader 
zorgvuldig zal vormgeven. Dat dit niet zo eenvou
dig is als men misschien op het eerste zicht zou 
denken, wordt geïllustreerd door de (gevaarlijke) 
pleidooien van sommige politici om farmaca ver
plicht te stellen als voorwaarde voor vrijlating (vgl. 
American Psychiatrie Association 1999).

Wonderlijk genoeg wordt er met geen woord ge
rept over een richtlijn of een protocol voor de kli
nisch psychologische of psychotherapeutische be
handeling van daders van seksueel geweld/mis- 
bruilc. Ik vind deze verschillende bejegening van 
farmacotherapie en psychotherapie erg onlogisch. 
Internationaal is er immers een stevige consensus,
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dat cognitief gedragstherapeutische behandelingen 
de meest effectieve zijn en dat farmacotherapie 
daarbij een nuttige aanvulling kan zijn (American 
Psychiatrie Association 1999; Bradford 1997; Gijs 
en Gooren 1996; Marshall en Serran 2000) . Wat 
is er aan de hand in het Nederlandse forensische 
behandelveld wanneer, ondanks internationale 
consensus, wel een richtlijn moet worden opge
steld voor farmacotherapie maar er niet een nodig 
is voor psychotherapeutische behandelingen?

In het algemeen is de minister wel erg optimis
tisch over cognitief-gedragstherapeutische behan
delprogramma’s (inclusief terugvalpreventie-mo- 
dule). Hoewel cognitief gedragstherapeutische be
handelingen de meest effectieve zijn (American 
Psychiatrie Association 1999; Gijs 1998; Marshall 
en Serran 2000), rijst de vraag of de minister niet 
al te optimistisch is? Allereerst omdat de methodo
logische kwaliteit van de uitgevoerde studies zwak 
is (Maletzky 1998). Ten tweede, omdat de metho
dologisch beste studie, Marqués’ studie ( 19 9 9 ) , tot 
nog toe niet geleid heeft tot de conclusie dat cogni
tieve gedragstherapie beter is dan geen therapie 
(Marshall en Serran 2000). Ten derde is de vraag 
of terugvalpreventie bij draagt aan de behandelef- 
fectiviteit, nog niet beantwoord en zijn de eerste ge
gevens daaromtrent niet zonder meer hoopgevend 
(Marshall en Anderson 2000; Marshall en Serran 
2000).

Ook dient de vraag gesteld te worden voor wie 
onze huidige behandelingen vanuit effectiviteits- 
oogpunt ongeschikt zijn. Voor pedoseksuelen die 
hoog scoren op psychopathie, zijn er mijns inziens 
(nog) geen effectieve behandelingen (Hare e.a. 
1 9 9 9 )' Hoewel de meerderheid van pedoseksuele 
daders niet hoog scoort op psychopathie (Marshall 
en Serran 2000), blijft de vraag hoeveel daders -  in 
het bijzonder in TBS-instellingen -  wel hoog scoren 
op psychopathie. Realistische verwachtingen zijn 
daarom belangrijk, onder meer om latere teleur
stellingen te voorkomen. Dit standpunt huldigt de 
minister in zijn algemeenheid (Brief 2 mei 2000, 
6). De zeer lage recidive cijfers waarnaar de minis
ter voor Nederland verwijst (Brief 2 mei 2000, 3), 
schreeuwen om validering door deugdelijk empi
risch onderzoek. Hetzelfde geldt voor behandeling 
in de gevangenis en de behandeling van minderja
rige plegers van seksueel misbruik/geweld (vgl. Ka
binetsnota juli 1999,16).

Niet bij repressie alleen
In het begin van deze rubriek stipte ik aan. dat de 
strafwet zowel ‘negatieve’ als ‘positieve’ normen 
heeft. Welk moreel-ideologische standaarden han
teert de minister van Justitie? Weinig of niets wordt 
daarover gezegd in de geraadpleegde stukken. 
Maar wat erover wordt gezegd, geeft aanleiding tot 
bezorgdheid: kinderen dienen vooral te leren dat ze 
weerbaar moeten zijn en dat anderen gevaarlijk 
(kunnen) zijn. Overigens is de toonzetting in de be
geleidende samenvatting (p. 2) negatiever dan in de 
Kabinetsnota zelf (p. 12).

Verder stelt de minister dat er ‘voor de meisjes 
en de jongens verschillende accenten’ moeten zijn. 
Als dat zo is, waarom dan wel? Hierover hult de mi
nister zich helaas in stilzwijgen. Ook de doelstel
ling dat bij kinderen in een zo vroeg mogelijk stadi
um een gevoel voor normen en waarden wordt ont
wikkeld (Kabinetsnota juli 1999, 12), vind ik psy
chologisch ondoordacht. Om welke waarden en 
normen gaat het dan? In de wetenschappelijke lite
ratuur is goed gedocumenteerd, dat normen en 
waarden zowel een beperkend als een verruimend 
effect kunnen hebben op seksueel gewelddadig ge
drag (Marshall en Barbaree 1990; Schwartz en 
Dekeseredy 1997; Malamuth en Heilmann 1998). 
Feministen hebben niet nagelaten hierop te wij
zen. Bovenal is het zorgelijk dat een minister die 
zweert bij een geïntegreerde aanpak, met geen 
woord rept over een positieve bejegening van kin- 
derseksualiteit, waarbij positieve/deugddoende er
varingen (kunnen) bufferen tegen negatieve erva
ringen en gedrag (vgl. Boelrijk 2000). Je zou bijna 
gaan denken dat de boodschap die de strafwetgever 
aan kinderen wil geven is, dat seks eerst en vooral 
gevaarlijk is. Of denkt de minister hierover toch an
ders, maar waagt hij zich niet op het maatschappe
lijk glibberige terrein van (een positieve bejegening 
van) ldnderseksualiteit?

De risico’s van internationalisering 
De minister plaatst zijn beleidsvoornemens in een 
internationale context. Juridisch, politiek en weten
schappelijk is dat toe te juichen. Het mag echter 
niet zo zijn, dat die internationalisering een excuus 
wordt om sommige kwesties uit de weg te gaan. En 
die kant van vermijding lijkt het wel uit te gaan met 
betrekking tot virtuele kinderporno. Dat is sensu 
stnctu kinderpornografie (als levensecht of anima-
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tie), die door computersoftware gegenereerd wordt 
zonder dat er de facto een kind voor misbruikt 
wordt. Dergelijke kinderpornografie is momenteel 
niet strafbaar. Het standpunt van de minister over 
virtuele kinderpornografie is, dat het verstandig is 
om virtuele kinderpornografie (vooralsnog) niet 
strafbaar te stellen en ‘de internationale ontwikke
lingen in deze af te wachten’ (Kabinetsnota juli
1999, 25). Gelet op het feit dat de minister zich te
recht ziet als een belangrijke hoeder van de Neder
landse rechtstaat en zijn fundamenten (Brief 2 mei
2000, 6), laat de minister zich hier een belangrijke 
kans ontglippen. Hoe dienen de Nederlandse fun
damenten van de rechtstaat hier toegepast te wor
den? Hoe moreel verwerpelijk ook, bij virtuele kin
derpornografie wordt geen persoon de facto mis
bruikt. Een verbod tast dan ook de vrijheid van me
ningsuiting aan en roept de vraag op of virtuele kin
derpornografie erger is dan virtuele (lcinder) moord 
en doodslag op de p c , als het eerste verboden zou 
worden en het tweede niet. Zeer zeker kan ik me 
een verbod op virtuele kinderpornografie goed 
voorstellen. Maar alvorens daartoe over te gaan, is 
het nodig om uiterst zorgvuldig af te wegen of een 
morele verwerping van virtuele kinderpornografie, 
omgezet in een juridisch verbod, geen onaccepta
bele aantasting betekent van Nederlandse rechts- 
fundamenten. Ik hoop dan ook dat de minister zijn 
visie op dat vraagstuk zal expliciteren en niet alleen 
zal blindvaren op de internationale context.

Internationalisering brengt ook risico’s met zich 
mee. Een illustratie is, dat Nederland erg heeft ge
worsteld met de leeftijdsgrenzen, oftewel met de 
vraag wanneer een kind/persoon seks mag hebben 
(Gooren 1994; De Savornin Lohman 1994; vgl. 
Boelrijk 2000; Wafelbalcker 2000). Het artikel 245 
is daar het resultaat van. Internationaal wordt een 
kind (de Conventie inzake de Rechten van het 
Kind) echter gedefinieerd als een mens jonger dan 
18. Wat betekent internationalisering voor de Ne
derlandse leeftijdsgrenzen? Dienen die opgetrok
ken te worden? Gelet op het belangrijke uitgangs
punt van de Nederlandse wet dat Nederlandse 
mensen recht hebben op zelfbepaling en wilsbe
schikking, en op wat bekend is over de seksuele 
ontwikkeling van adolescenten, lijkt me dat geen 
goede zaak. Overigens is de minister niet van plan 
de leeftijdsgrenzen binnen artikel 245 te verande
ren, maar worden de leeftijdsgrenzen voor het (vrij

willig) participeren aan prostitutie en pornografie 
opgetrokken tot 18 jaar. Volledigheidshalve wijs ik 
erop, dat in Europa de leeftijdsgrenzen sterk uit
eenlopen (Graupner 1999).

Risico's van eenzijdigheid
De Kabinetsnota van de minister van juli 1999 en 
de Brief van 2 mei 2000 gaan nagenoeg uitsluitend 
over seksueel geweld/misbruik tegen kinderen. 
Grote aandacht voor zulk misbruik en geweld is, 
gelet op de omvang en ernst van deze problema
tiek, zeer zeker gewenst. Ik hoop echter dat de ver
houdingsgewijze zeer grote aandacht voor kinder
pornografie en kinderprostitutie niet zal leiden tot 
een verwaarlozing van de bestrijding van 'typisch 
pedoseksueel gedrag’. Hoe groot ook de maat
schappelijke symbolische waarde van het optreden 
tegen kinderpornografie en kinderprostitutie is, 
toch hoop ik dat ook hier het proportionaliteitsbe
ginsel (aandacht overeenkomstig het belang voor 
het terugdringen van het feitelijke seksuele mis- 
bruik/geweld tegen kinderen) toegepast blijft wor
den. Tevens hoop ik dat een en ander niet als onbe
doeld effect zal hebben, dat de bestrijding van an
dere vormen van seksueel geweld, zoals aanran
ding en verkrachting, minder aandacht zal krijgen.

Besluit
De uitgangsvraag van deze opinie was: Is het beleid 
van de minister van Justitie ergens goed voor? Zeer 
zeker, het is voor veel goed, is mijn antwoord. De 
minister erkent de ernst van het probleem en 
streeft een geïntegreerde aanpak na ter bestrijding 
van seksueel geweld/misbruik tegen kinderen. 
Daarbij beoogt hij zorgvuldigheid, kwaliteit, ver
nieuwing, preventie, hulpverlening en strafwet- 
stoepassing te laten samengaan. Een nobele doel
stelling waarvoor hij lof verdient. Bovendien kan ik 
gemakkelijk instemmen met de meeste van de mi
nisteriële initiatieven, zoals bijvoorbeeld verlen
ging van de proeftijd, uitbreiding van het DNA-on- 
derzoek, behandeling in de gevangenis. Zij dragen 
mijns inziens bij aan een beter, humaner en hope
lijk ook effectiever strafrechtelijk beleid.

Maar de minister is er nog niet. Ik hoop dat de 
minister meer oog krijgt voor de implementatie 
van zijn doelen. Een effectief beleid is niet alleen 
een beleid dat heldere en zorgvuldige beleidsvoor
nemens heeft, maar is ook een beleid dat deze doe-
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len op de werkvloer realiseert. Ik hoop dan ook dat 
de minister zijn doelen scherper zal operationalise
ren, strakker zal aangeven op welke termijn een en 
andere behoort gerealiseerd te zijn, en strakker de 
implementatie zal controleren en evalueren. Kort

om, dat hij de operationele lat hoger zal leggen. Het 
zou mooi zijn als zijn inspanningen beloond zou
den worden met minder seksueel geweld/misbruik 
tegen kinderen.
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Luk Gijs
Capaciteitsgroep Klinische Psychologie 
Universiteit Utrecht

Reactie op Gijs
Luk Gijs plaatst op zijn typische uitdagende en be
lezen wijze enige kritische kanttekeningen bij de 
beleidsvoornemens van de minister van Justitie ten 
aanzien van seksueel geweld/misbruik van kinde
ren. In grote lijnen is hij het eens met de minister. 
Zijn kritische opmerkingen hebben voornamelijk 
betrekking op de uitwerking van de voornemens, 
die hij operationeel vaag en soms inconsequent 
vindt. Hij vreest dat daardoor van de voornemens 
minder terechtkomt dan wenselijk is.

Een belangrijk manco in de beschouwing van 
Luk Gijs is, dat hij het historisch perspectief veron
achtzaamt waarbinnen de nota van de minister tot 
stand is gekomen. Binnen dit perspectief bezien, is 
de nota namelijk een grote stap voorwaarts on
danks enige inhoudelijke zwakheden. Het positie
ve element in de beschouwing is, dat Luk Gijs wijst 
op het gevaar dat er mooie woorden zijn geschre
ven, maar dat deze zonder aandacht voor de imple
mentatie en evaluatie slechts loze woorden zullen 
blijken te zijn. In dit commentaar ga ik eerst in op 
enige door Luk Gijs gesignaleerde knelpunten en 
zal ik eindigen met een positief stemmende relati
vering vanuit een historisch perspectief.

Het eerste knelpunt, dat de referenties niet erg 
zorgvuldig zijn en dat deskundigen niet altijd bij 
naam worden genoemd, vind ik relatief onbelang
rijk. Belangrijk is wel, dat al dan niet anonieme des
kundigen het bij lange na nog niet eens zijn over 
zaken zoals de heterogeniteit van daders, de achter
liggende factoren die seksueel misbruik bepalen en

de meest effectieve behandeling die wij daders 
kunnen bieden. De literatuur geeft daarover uiteen
lopende antwoorden en de empirische evidentie is 
niet altijd overtuigend. Wel is er sprake van trends 
in de empirische toetsing. Deze gaan in de richting 
van evidentie voor de gedachte dat daders van kin
dermisbruik een heterogene groep vormen, dat zij 
relatief vaker dan andere (seksuele) delinquenten 
zelf slachtoffer zijn geweest van seksueel misbruik 
en dat cognitieve therapie al dan niet met farmaco
therapie bij deze groep in zijn algemeenheid (enig) 
positief effect oplevert (namelijk minder recidive).

Dit leidt naar het tweede knelpunt. De minister 
wenst behandeling gebaseerd op geprotocolleerde 
‘evidence based’ behandelprogramma’s, waarbij de 
effectiviteit van de interventies wetenschappelijk is 
getoetst. Dat is vooralsnog te hoog gegrepen. Wel 
zouden programma’s die in principe empirisch 
toetsbaar zijn, de voorkeur moeten genieten boven 
behandelingen waarin dat niet het geval is. Door de 
heterogeniteit van de daders zijn standaardpro
gramma’s namelijk af te raden, tenzij door middel 
van diagnostiek een homogene groep is samenge
steld, waarop het programma in voldoende mate is 
afgestemd.

Luk Gijs doet in zijn beschouwing een prikke
lende uitspraak over de wenselijkheid, dat de mi
nister zich ook uitspreekt over de positieve beteke
nis van kinderseksualiteit. Jammer genoeg blijft 
Luk Gijs vervolgens heel vaag over wat hij precies 
bedoelt. Denkt hij aan seksuele ervaringen van kin
deren met zichzelf, ervaringen met andere kinde
ren of toch ook met volwassenen? Denkt hij aan 
educatie over seksualiteit waarin de positieve bete
kenis van seksualiteit nadrukkelijk aan de orde 
komt?

Het historisch perspectief is, dat de behandeling 
van daders van seksueel misbruik van kinderen 
overwegend in forensisch psychiatrische instituten 
heeft plaatsgevonden. Slechts incidenteel vonden 
behandelingen plaats in ambulante settings, zoals 
poliklinieken of r i a g g ’s . De aard van de behande
ling kon sterk uiteenlopen. Psychiaters waren de 
belangrijkste ‘policy makers’ en hadden een over
wegend psychodynamische signatuur, waarbij sek
sueel geweld opgevat werd als het (onbewuste) 
symptoom van een te genezen stoornis, die ont
staan zou zijn in de vroege jeugd. De beoordeling 
van de toerekeningsvatbaarbaarheid vond primair
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plaats op basis van een (psychodynamische) analy
se van de persoonlijkheidsstoornis en het op basis 
daarvan veronderstelde delictgevaar. In de foren
sisch psychiatrische instituten vond de behande
ling eveneens plaats op basis van vooral psychody
namische uitgangspunten. Sinds de jaren tachtig is 
vanuit Noord-Amerika en Engeland de cognitieve 
therapie komen overwaaien. Daarmee kwam ook 
een empirisch-wetenschappelijke optiek onder de 
aandacht. Door de ontwikkelingen in het forensi
sche veld, onder andere korter binnen de kliniek en 
langer buiten de kliniek behandelen, kon de cogni
tieve therapie zich een plaats verwerven in de inte
grale behandeling van deze daders. Er is kortom, 
een paradigmatische overgang in beweging gezet.

In dit licht bezien, is de nota een grote stap in de 
richting van cognitieve therapie als paradigma. 
Deze verschuiving juich ik toe, omdat de cognitieve 
therapie openstaat voor empirische toetsing en de 
psychodynamische psychotherapie zich daaraan in 
belangrijke mate onttrekt. Het is evenwel een rela
tieve vooruitgang: de cognitieve therapie is niet het 
antwoord op alle problemen. Bovendien gaat de 
overgang niet zonder slag of stoot. De psychodyna
misch georiënteerde psychiaters zijn nog steeds be
langrijke adviseurs van de minister en als beroeps
groep zijn zij een factor van belang. Uiteraard zijn 
zij huiverig om de dominante positie van het klini
sche oordeel (het oordeel van de psychiater?) op te 
geven. Natuurlijk is een gedegen (psychologische) 
diagnostiek niet het eerste waaraan zij denken. 
Vanzelfsprekend zijn psychiaters de eersten die 
menen zich te moeten bemoeien met de protocolle
ring, terwijl zij in hun opleiding nauwelijks kennis 
meekrijgen over seksuele delinquenten.

De tijd staat echter niet stil en de empirische be
nadering lijkt niet te stuiten. De nota van de minis
ter wijst de goede kant uit.

Daan van Beek
Dr Henri van der Hoeven Kliniek 
Utrecht

Dupliek
Van Beek merkt terecht op, dat ik aan de histori
sche context te weinig aandacht heb geschonken. 
Ik heb slechts willen waarschuwen tegen een al te 
groot en naïef optimisme over de effectiviteit van 
cognitief-gedragstherapeutische behandelingen (al 
zijn zij het meest effectief op dit ogenblik). Over de 
behandeling meent Van Beek verder dat protocolli- 
sering vooralsnog te hoog gegrepen is, omdat onze 
kennis nog onvoldoende is ontwikkeld. Helaas 
geeft hij niet aan wanneer onze kennis dan wel vol
doende is. Ikzelf zou stellen, dat het streven naar 
gevalideerde protocollen die klinisch wijs worden 
toegepast, met de nodige ruimte voor de behande
laar, de voorkeur verdient.

Wat met de seksualiteit van kinderen?, vraagt 
Van Beek. Met verwerping van seks tussen een kind 
en een volwassene, kan ik daarover hier niet meer 
zeggen dan dat ik het zou betreuren, dat seksualiteit 
van kinderen enkel in een negatief daglicht zou ko
men te staan.

Ten slotte ziet Van Beek psychiaters en psycho
logen als rivaliserende belangengroepen. Histo
risch is dat juist en het is ook juist dat het overgrote 
deel van het onderzoek en cognitief-gedragsthera- 
peuthische behandelingen is ontwikkeld door psy
chologen. Maar, moet deze tegenstelling blijven be
staan? Ik hoop op een evenwichtiger representatie 
van de gezondheidszorg in de beleidsontwikkeling 
van de minister van Justitie. Ik hoop ook dat deze 
beroepsgroepen in de gezondheidszorg meer zul
len samenwerken. Dat zou goed zijn voor een meer 
succesvolle bestrijding van seksueel geweld.
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