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Over kapitalisme was het standaardwerk in de soci
aalwetenschappelijke literatuur jarenlang Modern 
capitalism (1965), van de enkele jaren geleden over
leden Andrew Shonfield. Dit gaf een bevattelijk 
overzicht van de naoorlogse westerse economieën,

gebaseerd op de toen heersende Atlantische com
munis opinio in macro-economie en sociologie. Het 
‘moderne kapitalisme’ dat Shonfield beschreef, 
was een institutionele orde, waarin zowel de tekor
ten van een ongeordende economie als die van na
tionale beschermingsconstructies uit de tijd van de 
Grote Depressie waren overwonnen. ‘The violence 
of the market has been tamed’ (Shonfield 1965, 
66), dankzij de constitutie van een gemengde eco
nomie, gebaseerd op macro-economische sturing 
door nationale overheden.

In de afgelopen twintig jaar is Shonfields boek in 
hoog tempo verouderd. Zijn moderne kapitalisme 
is om zo te zeggen nog moderner geworden, maar 
dan wel in een heel andere richting. De meest pas
sende benaming voor dit modernere kapitalisme is 
neoliberalisme. Dit kan zeer kort gekarakteriseerd 
worden als het klassieke liberalisme van Smith’s 
Wealth of nations (1776), waarbij echter de sociale 
voorwaarden voor de werking van een marktecono
mie die Smith benadrukte in zijn Theory ofmoral 
sentiments (1759) buiten beschouwing worden gela
ten. In het neoliberale paradigma is er immers ‘no 
such thing as society’ (Margaret Thatcher). Hier is 
kapitalisme geen probleem maar de oplossing.
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De kritiek op dit neoliberale kapitalisme kan zo
wel een interne vorm aannemen als een meer radi
cale, die zich niet gebonden acht aan de vooronder
stelling van Smith. In het eerste geval wordt een 
kapitalistische wereldeconomie niet alleen als gege
ven aanvaard, maar in beginsel ook positief gewaar
deerd. De kritiek richt zich tegen de ‘uitwassen’ van 
het neoliberalisme. Als treffende voorbeelden van 
deze richting -  buiten de in dit artikel besproken 
boeken -  noem ik de columns van William Pfaff in 
de International Herald Tribune en Robert Kuttners 
Everything for sale: The virtues and limits of markets 
(1997). Zulke kritiek zou men vroeger -  dat wil zeg
gen vóór de proclamatie van The third way -  sociaal
democratisch hebben genoemd.

False down van John Gray past hierin, maar in 
veel opzichten ook Luttwaks Turbo-capitalism (hoe
wel deze zich als conservatief aanduidt) en de zes 
vertaalde essays in Saskia Sassens Globalisering. 
Gemeenschappelijk in al deze studies is de these 
dat in de afgelopen twintig jaar een ‘gebreideld’ 
kapitalisme door welbewuste politieke beslissingen 
van zijn politieke en culturele beperkingen is ont
daan en dat zo een nieuwe vorm van kapitalisme is 
ontstaan.

De tweede vorm van kritiek is radicaler en ziet 
de breideling van het kapitalisme in de kernstaten 
van de wereldeconomie als een stand van zaken, 
die de inherent destructieve werking van deze 
productiewijze alleen tijdelijk heeft beperkt. Radi
caler is ze ook in de zin dat niet een nieuwe breide
ling van kapitalisme (Gray) of bewuste afruil tussen 
economische dynamiek en maatschappelijke stabi
liteit (Luttwak) als mogelijke oplossing wordt ge
zien, maar eerder de desintegratie op termijn van 
de kapitalistische wereldeconomie als zodanig. Dit 
is de positie die Wallerstein in zijn wereldsysteem- 
analyse al vanaf de conceptie ervan in het begin van 
de jaren zeventig inneemt, en die hij de laatste 
jaren -  naast de hier besprokene -  in verschillende 
studies verder heeft geëxploreerd. (Wallerstein 
1998; 2000)

Volgens de Amerikaanse strategisch denker Ed- 
ward Luttwak leven wij nu in het tijdperk van het 
‘turbo-kapitalisme’. Luttwak acht zich een vriend 
van het kapitalisme. Geen andere productiewijze, 
meent hij, heeft zoveel voorspoed voor zovelen tot 
stand gebracht. Maar tot het tijdperk van het turbo-

kapitalisme aanbrak, was er sprake van een ‘be
heerst kapitalisme’, in de zin dat de politiek greep 
had op, en richting gaf aan de ontwikkeling van de 
economie. In de jaren zeventig en tachtig is daar 
een eind aan gekomen -  door politieke beslissin
gen, met name in de Verenigde Staten (Reagan) en 
Groot-Brittannië (Thatcher).

Deze zelfde gedachte wordt in False dawn naar 
voren gebracht door de Engelse politieke theoreti
cus John Gray. Met uitzondering van een kortston
dige periode in Groot-Brittannië, ongeveer tussen 
1830 en 1860, zo stelt hij, is kapitalisme altijd aan 
banden gelegd op basis van overwegingen van soci- 
aal-politieke aard. Gray weet waarover hij schrijft: 
hij begon als een geestdriftig aanhanger van Mar- 
garet Thatcher. In de eerste druk van zijn Libera- 
lism (1986) betreurde hij het nog dat authentiek li
beralisme alleen maar in het midden van de negen
tiende eeuw in Engeland had bestaan.

Inmiddels is Gray een scherp criticus van wat hij 
‘global capitalism’ noemt. Hij ziet in het streven 
naar mondialisering en deregulering een terugkeer 
naar het desastreuze ‘laissez faire’-kapitalisme in 
Groot-Brittannië tussen 1830 en 1860, maar nu op 
wereldschaal. Net als toen proberen voorstanders 
van dit beleid de instituties van de economie niet 
alleen in deze richting te reorganiseren, maar dat 
ook zodanig te doen dat die instituties daarna nooit 
meer hervormd of bijgesteld kunnen worden langs 
democratische weg.

In Groot-Brittannië mislukte dat toen: uiteinde
lijk gaf de uitbreiding van het kiesrecht politieke 
macht aan degenen die het meest te lijden hadden 
van de ‘vrije’ markt. Maar in de huidige wereldeco
nomie bestaat geen mechanisme om de werking 
van bijvoorbeeld internationale financiële markten, 
die de economische politiek van democratische sta
ten kunnen maken en breken, aan politieke contro
le te onderwerpen. Integendeel. Het streven is er nu 
op gericht toezicht op de wereldhandel toe te ken
nen aan de Wereld Handels Organisatie, de wro, op 
een wijze die democratische controle uitsluit.

Dit neoliberale project is echter op een diep
gaand misverstand gebaseerd, namelijk het mis
verstand dat een ‘vrije’ markt een ‘natuurlijk’ feno
meen is, die spontaan opkomt als de politiek zich 
terugtrekt uit de economie. Het is precies omge
keerd: er was een nietsontziende politiek van de 
Britse staat voor nodig om de mid-victoriaanse
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‘vrije markt’ te doen ontstaan. Toen de Britse staat 
door uitbreiding van het kiesrecht niet meer het 
uitvoerend comité van de Britse heersende klasse 
kon zijn, nam diezelfde staat maatregelen om be
perkingen te stellen aan de voor grote delen van 
de bevolking verwoestende werking van de vrije 
markt. De vrije markt maakte toen plaats voor wat 
Gray de ‘sociale markt’ noemt.

Luttwak vat zijn turbo-kapitalisme samen als de for
mule: ‘privatisering + deregulering + mondialise
ring = turbo-kapitalisme’. Volgens de voorstanders 
van deze veranderingen geldt vervolgens de formu
le: ‘turbo-kapitalisme = welvaart’. Een belangrijk 
deel van zijn boek is gewijd aan de uitwerking van 
het turbo-kapitalisme in de Verenigde Staten, waar 
dit recept nu zo’n twintig jaar is toegepast. De resul
taten zijn spectaculair. Het afschaffen van regule
ring van de economie heeft tienduizenden onder
nemers miljonair, multimiljonair of zelfs biljonair 
gemaakt. Daar staat tegenover dat zo’n zestig mil
joen minder ondernemende Amerikanen de zeker
heid van redelijk betaalde banen in fabrieken en 
kantoren kwijt zijn geraakt. Onder deze laag leven 
al degenen die het moeten doen met slecht betaald 
werk in de dienstensector; met schoonmaken, be
waken, bedienen enzovoort. Zij zijn erop achteruit 
gegaan. En onder hen is er de onderklasse zonder 
werk, die de grote meerderheid uitmaakt van de 1,8 
miljoen Amerikanen die in de gevangenis zitten en 
de 3,7 miljoen die voorwaardelijk vrij zijn of in af
wachting van hun proces. Tezamen is dat 2,8% van 
de volwassen bevolking, twee keer zoveel als bij de 
start van het turbo-kapitalisme.

Kortom, turbo-kapitalisme heeft niet veel bijge
dragen aan de welvaart van de gewone burgers van 
de vs. Het mediane gezinsinkomen in de Verenig
de Staten is sinds 1980 met niet meer dan 5% ge
stegen -  minder dan 0,25% per jaar. Daarvoor 
moesten de gezinsleden langer en harder gaan wer
ken. Waarschijnlijk verklaart dit waarom Amerika
nen niets sparen en zich meer en meer in de schul
den steken.

Turbo-kapitalisme verhoogt zonder twijfel de 
efficiëntie van de economie, maar brengt aan de 
andere kant een steeds grotere inkomens- en ver
mogensongelijkheid met zich mee, terwijl steeds 
minder mensen zeker zijn van een vaste baan. Dit 
zou tot kritiek en politiek verzet moeten leiden.

Maar Luttwak voert met zijn gebruikelijke sardoni
sche humor twee factoren aan waarom Amerika
nen deze stand van zaken accepteren.

In de eerste plaats vindt de ongekende macht van 
de turbo-kapitalistische ondernemingen een tegen
wicht in het leger van advocaten dat ldaar staat om 
namens consumenten die ondernemingen wegens 
machtsmisbruik aan te klagen. In Groot-Brittannië 
zou Bill Gates allang in de adelstand zijn verheven 
(‘Lord Gates of Windows’); in de Verenigde Staten 
staat hij terecht wegens monopolistische praktijken 
-  één van de twee miljoen rechtszaken die elk jaar 
in dit land tegen bedrijven worden aangespannen.

De tweede factor die Amerikanen de ongelijkhe
den van het turbo-kapitalisme doet accepteren, is 
het ethos van het calvinisme. Dit ethos kan in drie 
regels worden samengevat. De eerste geldt voor de 
winnaars. Een pervertering van Calvijns leer heeft 
er in Amerika toe geleid dat rijk worden als een te
ken van uitverkoren zijn wordt gezien. Maar daarbij 
geldt wel de regel: de rijkaard mag niet van zijn rijk
dom genieten. Hij moet nog harder werken -  ner
gens ter wereld zijn de vakanties zo kort en wordt 
er door de welgestelden zo vies gegeten. Regel twee 
is het omgekeerde van regel één en van toepassing 
op de tientallen miljoenen verliezers in de econo
mie: verlies is niet een kwestie van pech of onrecht, 
maar eigen schuld. Omdat de verliezers zichzelf de 
schuld geven, is er in de Verenigde Staten nooit een 
politieke beweging tegen de uitwassen van het tur
bo-kapitalisme opgelcomen. Het land wordt gere
geerd door winnaars voor winnaars. De meeste ver
liezers gaan niet eens meer naar de stembus. Waar
om zouden zij? Voor degenen die niet door schuld 
verlamd zijn en niet over voldoende opleiding be
schikken om, bijvoorbeeld, in het (universitair) on
derwijs in een karig bestaan te voorzien, geldt regel 
drie: ga direct naar de gevangenis.

Tezamen vormen deze regels Luttwaks ‘calvinis
tische systeem’: de winnaars wentelen jaloezie af 
door af te zien van 'demonstratieve consumptie’, 
de suffe verliezers geven zichzelf de schuld en sa
men uiten zij hun frustratie door hogere straffen 
tegen opstandige verliezers af te dwingen. Klassiek 
geschoolden zullen in Luttwaks these over het ver
band tussen turbo-kapitalisme en calvinisme een 
eigenaardige echo beluisteren van Max Webers Die 
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus 
(1904).
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Net als Gray wijst ook Luttwak erop dat het turbo- 
kapitalisme een antidemocratische inslag heeft. De 
theoretici van de vrije markt zijn als de dood dat de 
mensen iets te zeggen zouden kunnen krijgen over 
de inrichting ervan. Eén voorbeeld van deze angst 
is de onafhankelijkheid die centrale banken zich 
ten opzichte van politiek en democratie hebben ver
worven. Monetaire politiek is daardoor verheven tot 
een religie, waarvan de rituelen gecelebreerd wor
den door hogepriesters in hoofdstedelijke glazen 
paleizen, eerbiedig gadegeslagen door couponknip
pers en het gewone volk.

Turbo-capitalism is overigens niet alleen een 
scherpe beschrijving van de effecten van het nieu
we kapitalisme, maar ook een heldere analyse van 
structurele dynamiek erachter in termen van lange 
golfbewegingen in de economie, technologische 
innovatie en de relatie tussen fysieke productie en 
financieel kapitalisme. Luttwalcs betoog loopt uit 
op een pleidooi om een serieuze afweging te ma
ken tussen de voor- en nadelen van het turbo-kapi- 
talisme. Hij licht dit toe met een mooi voorbeeld: 
Venetië. De toeristenindustrie in de lagunestad is 
de meest gereguleerde van Italië. Het exploiteren 
van gondels, taxiboten, winkels, restaurants, hotels, 
zelfs krantenkiosken, is gebonden aan regels en 
vergunningen die niet zelden van vader op zoon 
overgaan of buitengewoon duur zijn (een gondel- 
vergunning kost nu meer dan vier ton). De sterke 
positie van de vakbonden zorgt ervoor dat nieuwko
mers en parttime arbeidskrachten geen kans op 
deze arbeidsmarkt maken. De toeristen betalen let
terlijk een hoge prijs.

Stel je nu voor dat ook hier het turbo-lcapitalisme 
zou worden ingevoerd. De arbeidsmarkt zou im
mens verruimd worden, het aantal gondels, restau
rants en hotels zou geweldig toenemen en de prij
zen voor de toeristen zouden sterk dalen.

Maar daar houdt het verhaal niet op. Degenen 
die voordeel bij het oude systeem hadden, zouden 
vanzelfsprekend hun inkomen en bestaansmoge
lijkheden scherp zien dalen en verminderen, zowel 
werkgevers als werknemers. Misschien zouden ze 
hun verlies goed kunnen maken, zoals Amerika
nen dat vanaf de jaren zeventig hebben moeten 
doen: door langer te werken voor lagere lonen, ten 
koste van het gezinsleven. De afschaffing van slui
tingstijden van winkels en restaurants zou zelfstan
dige beroepsuitoefening in familieverband onmo

gelijk maken. Op den duur zou de hele toeristen
industrie overgenomen worden door enkele kapi
taalkrachtige transnationale ondernemingen. De 
uitkomst zou zijn: grote rijkdom voor sommigen, 
bestaansonzekerheid voor de meesten, een grotere 
kloof tussen arm en rijk en het einde van het tradi
tionele Venetië. 'Willen wij dat?' zou Bolkestein 
aan het eind van zo’n alinea vragen.

De zes essays van Saslcia Sassen, verzameld uit 
verschillende Engelstalige uitgaven, zijn net als de 
studies van Gray en Luttwak, gebaseerd op de stel
ling dat kapitalisme in de afgelopen twintig jaar 
fundamenteel van karakter is veranderd. Enerzijds 
tracht zij die veranderingen empirisch in kaart te 
brengen, anderzijds betwist zij de dominante be
gripsmatige interpretatie van ‘globalisering’. (Fou
te vertaling van ‘globalization’; de juiste is ‘mondia
lisering’).

Het eerste thema werkt zij uit aan de hand van 
de geografische centra van mondialiseringspro- 
cessen, wereldsteden als New York. Wat betreft de 
conceptuele analyse is een terugkerend motief in 
haar betoog dat ‘globalisering’ eenzijdig en onjuist 
wordt geïdentificeerd met fiightecfi-industrie en 
commercieel-financiële netwerken die niet aan ter
ritorium gebonden zouden zijn. In de eerste plaats 
geldt voor de knooppunten van de wereldeconomie 
nu juist dat zij zeer duidelijk gelokaliseerd zijn, na
melijk in wereldsteden, waarin globale onderne
mingen alleen maar kunnen opereren dankzij een 
steeds grotere informele lokale economie. Deze is 
geen import uit de ‘Derde Wereld’, maar wordt 
juist door de mondialisering van de economie ver
oorzaakt. Dit tekort in begripsafbakening heeft, in 
de tweede plaats, te maken met het feit dat in de 
gangbare opvattingen van globalisering het inter
nationale verkeer van kapitaal wel als element is op
genomen, maar niet dat van arbeid. Dit is er echter 
een even intrinsiek onderdeel van, dat nu ten on
rechte wordt beschouwd als een afzonderlijk vraag
stuk, onder de noemer ‘immigratie’.

Prikkelend is haar vergelijking tussen kapitaal 
en mensenrechten als de twee voornaamste facto
ren die de soevereiniteit van staten aantasten. Haar 
diagnose van het moderne kapitalisme laat niets 
heel van het neoliberale axioma dat economische 
groei via een trickle-down-mechumsme uiteindelijk 
aan iedereen ten goede komt. Integendeel: het suc
ces van een klein aantal gemondialiseerde onder-

b
4 4  3 2 0 0 0  • 27 • i

m



Boekensignalement

nemingen leidt juist tot devaluatie en uitsluiting 
van minder winstgevende en meer aan de lokale 
omgeving gebonden bedrijven. In dit opzicht on
dersteunt zij de algemene conclusie over groeiende 
ongelijkheid die alle hier besproken boeken delen. 
Het bijzondere aan haar boek is, dat zij een aantal 
mechanismen in de werking van mondiale stedelij
ke economieën die deze ongelijkheid veroorzaken, 
voor een deel ook empirisch in kaart brengt.

Ook zij betoogt dat dit nieuwe kapitalisme, deze 
mondialisering, niet een objectief proces is, gedre
ven door neutrale technologie en wetenschappelijk 
berekende efficiëntie, maar een door en door poli
tieke ontwikkeling, die vaak beter ‘amerikanisering’ 
kan worden genoemd. Zij illustreert dit onder meer 
aan de wijze waarop het handelsrecht in Europa ge
leidelijk wordt vervangen door een Engels-Ameri- 
kaans model. (De deken van de Nederlandse Orde 
van de Advocaten, P.J.M. von Schmidt auf Alten- 
stadt, wijdde in 1999 zijn jaarrede aan dit thema). 
Minpunt van het boek is dat Saskia Sassen welis
waar veel van belang te vertellen heeft en originele 
inzichten biedt, maar dit doet op een vaak nodeloos 
ingewikkelde manier en in een onheldere stijl (die 
niet op de vertaling terug te voeren is).

De balans van de werking van de neoliberale theorie 
van de laatste twintig jaar is bij alle drie auteurs 
negatief. Tegen de economische expansie en tech
nologische vernieuwing die deze heeft opgeleverd, 
staan ernstige maatschappelijke nadelen: groeien
de politieke en economische ongelijkheid, desin
tegratie van gezinnen en gemeenschappen, verlies 
van baanzekerheid, maatschappelijke ontwrichting, 
onder andere gedemonstreerd door steeds meer en 
steeds vollere gevangenissen -  om er slechts enkele 
te noemen. Daarnaast de vervreemding van insti
tuties als scholen, universiteiten, ziekenhuizen, 
sportorganisaties, musea en wat dies meer zij van 
hun eigenlijke niet-economische opdracht, tot on
dernemingen die winst moeten maken.

Vanuit het perspectief van de wereldsysteem- 
analyse is er eigenlijk geen sprake van een nieuw 
kapitalisme, hoogstens van een nieuwe fase in een 
ontwikkeling die al aan het eind van de Middeleeu
wen in West-Europa begon. (Zie uitvoeriger hier
over: Tromp 1999). In de al enkele jaren geleden 
verschenen studie The age of transition is de wereld- 
systeemanalyse empirisch uitgewerkt voor de pe

riode 1945-1990. Uitgangspunt daarbij is dat de 
ontwikkeling van het wereldsysteem zich met 
name afspeelt in een zestal, met elkaar verweven 
institutionele domeinen. Deze ‘vectoren’ van het 
wereldsysteem zijn: het statenstelsel, de structuur 
van de wereldproductie, de structuur van de we- 
reldarbeid, de patronen van menselijk welzijn, de 
sociale cohesie van staten en de structuren van ken
nis. In termen van de twee cyclische bewegingen in 
het wereldsysteem wijzen de in deze studie verza
melde gegevens op onder andere het volgende.

In het begin van de jaren veertig, uiterlijk in 
1945, is de A-fase van een lange golf-Kondratieff be
gonnen, die tot ver in de jaren zestig tot ongeleende 
economische groei heeft geleid. Terwijl de dollar de 
basis van het financiële stelsel werd, speelden de 
Verenigde Staten hier een centrale rol, niet alleen 
vanwege de kolossale eigen productie, maar ook 
door de steun aan de West-Europese en Oost-Azia- 
tische Japanse economieën en, in mindere mate, 
aan Latijns-Amerika en het Midden-Oosten. De ex
pansie van de industriële productie stimuleerde 
ook de vaak vooral op land- en mijnbouw gebaseer
de economieën van de perifere zones, wat op zijn 
beurt weer tot uitbreiding van de loonarbeid in 
deze gebieden leidde.

Rond 1970 bereikte de A-fase haar hoogtepunt 
en zette een kentering in, gevolg van een wereldwij
de daling van de winsten. De ‘leidende industrieën’ 
(dat wil zeggen de door een kleine groep onderne
mingen in de kern van de wereldeconomie gemo
nopoliseerde sectoren) hadden met steeds meer 
concurrentie te maken gekregen. In de nu volgen
de B-fase kan men drie structurele gevolgen van de 
daling van de winstvoet onderkennen. In de eerste 
plaats verwoede pogingen om de productiekosten 
te verminderen, door productie te verplaatsen van 
de kernzone naar de semiperiferie en de periferie. 
In de tweede plaats is sprake van een verplaatsing 
van investeringen in de productiesfeer naar finan
ciële operaties. In de derde plaats namen zowel de 
Verenigde Staten als staten in de semiperiferie (de 
Sovjetunie c.s.) en de periferie hun toevlucht tot 
een anticyclisch beleid, dat het best kan worden 
aangeduid als ‘militair keynesianisme’, met als ge
volg grote schuldenlasten.

De consequenties voor de factor arbeid waren 
daling of stagnatie voor degenen die werkzaam wa
ren in de voormalige ‘leidende industrieën’, een
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groeiende werkloosheid en toename van onregel- 
matige werkgelegenheid; dit leidde op zijn beurt 
weer tot een verzwakking van de georganiseerde ar
beid -  de vakbeweging -  en een verschuiving naar 
stukwerk, dagloon, en andere vormen van informa
lisering van de economie.

De B-fase laat ook de relatieve neergang van de 
Verenigde Staten in politiek opzicht zien. De in
eenstorting van het communisme -  zelf mede een 
gevolg van de economische stagnatie van de B-fase 
en de daarbij behorende schuldencrisis -  was min
der een overwinning voor de Verenigde Staten dan 
de desintegratie van de stabiele structuur van het 
statenstelsel onder Amerikaanse hegemonie, de 
‘Lange Vrede’.

In deze periode hebben zich twee nieuwe ont
wikkelingen voorgedaan. Het moderne wereldsys
teem is steeds gekenmerkt door de geleidelijke 
toename van de macht van de staat. Maar in de 
afgelopen jaren lijkt daaraan een eind te zijn geko
men. Staten verliezen enerzijds macht aan boven
statelijke structuren variërend van de Europese 
Unie en het i m f  tot internationale misdaadorgani
saties. Anderzijds hebben zij te maken met interne 
desintegratie, waarbij bijvoorbeeld centrale banken 
een ongehoorde autonomie hebben verworven. 
Deze verzwakking van de staat gaat hand in hand 
met het teloorgaan van de dominantie van het libe
ralisme. In de kernzone van de wereldeconomie 
maakte deze plaats voor een agressief conservatis
me, dat beurtelings als neoliberalisme of als neo- 
conservatisme wordt aangeduid, terwijl de linkse 
adaptaties van het liberalisme, sociaal-democratie 
en communisme, het ideologisch aflegden zonder 
dat daar een samenhangende alternatieve ideologie 
voor in de plaats kwam.

De vraag kan gesteld worden of al deze feno
menen moeten worden opgevat als min of meer 
normaal tijdens een B-fase, of dat zij wijzen op een 
meer fundamentele crisis van het wereldsysteem. 
Zo’n fundamentele crisis is in ieder geval plausi
bel, omdat het er veel van heeft dat drie ontwikke
lingen op lange termijn in het wereldsysteem nu 
hun asymptoot beginnen te naderen. De eerste ont
wikkeling betreft die van arbeid in de wereld. Tradi
tioneel is economische expansie na een B-fase weer 
op gang gebracht door de proletarisering van men
sen die tot dan toe op het platteland leefden. Maar 
die zijn er steeds minder. De tweede asymptoot is

die van scholing en opleiding. De enorme uitbrei
ding daarvan na 1945 betekent dat opleidingskwali- 
ficaties steeds minder van belang zijn bij de toeken
ning van maatschappelijke posities. Dit ondermijnt 
het geloof dat wereldwijde ongelijkheid door betere 
scholing verminderd kan worden. (Luttwak rekent 
voor, dat een zwarte tiener in een Amerikaans getto 
volstrekt rationeel handelt als hij in plaats van naar 
school te gaan in de drugshandel werk zoekt.) De 
derde asymptoot is die van ecologische degradatie. 
De mogelijkheden om de kosten hiervan af te wen
telen, zijn juist door de expansie van de wereldeco
nomie scherp afgenomen, terwijl de reële kosten 
om de schade te herstellen en te voorkomen in een 
orde van grootte zijn die de accumulatie van kapi
taal rechtstreeks zou bedreigen.

Gray meent dat de nadelen van wat hij ‘global capi- 
talism’ noemt, allang tegenkrachten hebben opge
roepen. Ten bewijze voert hij de machtswisselin
gen tussen rechts en links aan in de jaren negentig 
in de Atlantische wereld. Maar Clinton is de meest 
rechtse Democratische president van de twintigste 
eeuw en de ‘Derde Weg’ die Europese sociaal-de- 
mocraten willen inslaan, komt in wezen neer op 
aanvaarding van de noodzaak van het turbo-kapita- 
lisme. De verklaring die Luttwak aanvoert voor het 
feit dat er in Amerika geen oppositie van betekenis 
tegen het turbo-kapitalisme is opgekomen, geldt 
duidelijk niet voor Europa. Maar toch is ook daar 
tot nu toe geen tegenbeweging van betekenis op 
gang gekomen.

Luttwak is voorzichtiger in zijn conclusies dan 
Gray. Hij pleit voor een ‘uitruil’ tussen economi
sche efficiëntie en sociale stabiliteit. Het turbo-kapi
talisme stelt de zaak immers op zijn kop: het eist dat 
de samenleving dienstbaar wordt gemaakt aan de 
vereisten van de economie, in plaats van andersom.

Het meest merkwaardige bij een evaluatie van 
dit neoliberale kapitalisme is echter dat het, ge
meten aan de eigen maatstaven, veel slechter pres
teert dan de door kartels en regulering geteisterde 
economieën van de jaren 1945-1975. Zowel in de 
ontwikkelingslanden als in de kernstaten van de 
wereldeconomie lag de gemiddelde economische 
groei toen veel hoger.

Geen wonder dus dat Gray de utopie van de 
‘vrije markt’ vergelijkt met die van het communis
me. Mensen worden nu opgeroepen om de huidige
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nadelen van een ongebreideld kapitalisme te aan- 
vaarden in ruil voor de mogelijke voordelen waar
van uiteindelijk hun kindskinderen de vruchten 
zullen plukken. Niets wijst erop dat deze utopie 
ooit in vervulling zal gaan. De Duitse vertaling van 
Luttwaks boek vat daarom zijn diagnose en die van 
Saskia Sassen en John Gray beter weer dan zij dat 
deden in de titels van hun boeken. Die vertaling 
heet: Die Diktatur des Kapitals. Voor Wallerstein c.s. 
zou zo’n titel echter een contradictio in terminis zijn, 
omdat deze als implicatie heeft dat een democra
tisch kapitalisme óók tot de mogelijkheden be
hoort.

Bart Tromp
Universiteit Leiden en Universiteit van Amsterdam
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M a r k u s  H a v e r la n d

National autonomy, European integration and 
the politics of packaging waste.
Thela Thesis, Amsterdam 1998.

Dit boek onderzoekt de veelvuldig opgeworpen 
vraag in hoeverre Europese regelgeving leidt tot be- 
leidsconvergentie in de lidstaten van de Europese 
Unie. Vaak hullen auteurs zich over deze vraag in 
algemeenheden, waarmee de lezer alle kanten op 
kan. Markus Haverland is er echter in geslaagd een

nauwkeurig beeld te schetsen van de mate van be- 
leidsconvergentie die optreedt op het terrein van 
een heikele economische en milieukwestie: de ver
werking van verpakkingsmaterialen in Duitsland, 
Groot-Brittannië en Nederland voor en na de aan
vaarding van een Europese richtlijn daarover in 
1992. Deze drie landen leenden oorspronkelijk gro
te verschillen in de wijze waarop verpakkingsmate
rialen werden verwerkt.

Beleidsconvergentie kent hij een aantal dimen
sies toe: de mate waarin regelgeving is geformali
seerd; de mate waarin naleving door de overheid of 
door de markt wordt afgedwongen; de verantwoor
delijkheid voor het hergebruik van verpakkingsma
terialen (overheid of marktpartijen); de wijze waar
op belangen worden geaggregeerd (pluralistisch of 
corporatistisch); de houding van de overheid ten 
opzichte van de doelgroepen (dwingend of bemid
delend); en ten slotte de standaard waar men zich 
aan moet houden (strikt of soepel). Het blijkt dat 
het beleid in de drie landen na aanvaarding van de 
Europese richtlijn, ten eerste convergeert op de eer
ste twee dimensies (formelere regulering en meer 
overheidstoezicht); daarnaast dat het divergeert op 
de volgende twee, en ten slotte dat de uitkomst op 
de laatste twee nog onbeslist is. De verklaring voor 
deze ontwikkelingen vindt Haverland enerzijds in 
de formele en informele regels van het Europese 
beleidsproces, anderzijds in de lering die door acto
ren wordt getrokken uit beleidssuccessen en -fias
co’s. De nadruk ligt daarbij op de eerste factor: re
gels op Europees, nationaal en subnationaal niveau 
resulteren in zogenaamde vetopunten, die actoren, 
deels afhankelijk van hun invloedsbronnen, moge
lijkheden en beperkingen bieden om hun belangen 
te behartigen. Het werk van Haverland is dan ook 
een goed voorbeeld van inzichten die de neo-insti- 
tutionele benadering verschaft in het Europese 
spel, dat vaak op verschillende, onderling gekoppel
de, schaakborden wordt gespeeld.

Waarom is dit boek het waard gelezen te wor
den? Ten eerste omdat naar mijn mening overdui
delijk blijkt, dat aanvaarding van Europese regel
geving maar een van de vele rondes in het spel is: 
na een veldslag in Brussel volgt altijd een nieuwe 
veldslag bij de implementatie van de Europese re
gels. Dit is natuurlijk vooral bij richtlijnen het ge
val. Politicologen en bestuurskundigen schenken 
op dit moment veel te weinig aandacht aan deze
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beleidsfase. Ten tweede omdat Haverland laat zien 
hoe enerzijds de inhoudelijke keuze van ‘Brussel’ 
de beleidsvrijheid van actoren inperkt: bepaalde 
alternatieven worden afgesneden; anderzijds blijkt 
dat Europese regelgeving nieuwe actoren in het 
spel brengt en hen wapens in handen geeft (in Ne
derland bijvoorbeeld aan het Ministerie van Econo
mische Zaken, dat voordien het heft in handen van 
v r o m  had moeten laten). Het uiteindelijlc geïmple
menteerde beleid kan er daarom net weer anders 
uitzien dan voordien werd verwacht (in het speci
fieke voorbeeld krijgen de belangen van het 
bedrijfsleven via ez  veel meer ruimte in het Neder
landse beleid dan voorheen). Ten derde doet zich 
het interessante verschijnsel voor dat in het alge
meen gesproken, implementatie van Europese 
richtlijnen juist een versterking van de invloed van 
de nationale overheid met zich meebrengt: het 
voldoen aan Europese richtlijnen vereist meer for
mele regelgeving en brengt daardoor een actievere 
overheid op het terrein van het toezicht op de nale
ving met zich mee. Nederland en Groot-Brittannië 
verlaten daarmee hun tradities van respectievelijk 
convenanten en marktgerichte oplossingen. Ten 
vierde geeft Haverland een fascinerend overzicht 
van complexe belangenverstrengelingen die er op 
het terrein van de verwerking van verpakkingen 
bestaan. Hij slaagt er mede daardoor in aanne
melijk te maken, hoe in relatief technische Euro
pese dossiers harde belangen- en invloedskwesties 
verborgen gaan. Ten slotte is het boek interessant, 
omdat het een van de eerste voorbeelden is van 
een grondige analyse van een Brussels dossier 
waar de relatief nieuwe co-decisie-procedure cen
traal heeft gestaan.

Deze complimenten staan tegenover enkele 
zwakkere punten van het boek. Ten eerste heeft 
Haverland zich voornamelijk geconcentreerd op 
de werking van regels. Daardoor zijn de invloeds
bronnen en -pogingen van de diverse belangheb
benden enigszins in de verdrukking gekomen. Het 
blijft onduidelijk in welke mate het relatieve succes 
van actoren te maken heeft met eigen kenmerken 
die het mogelijk maakten gebruik te maken van de 
mogelijkheden die instituties hen boden. Hoewel 
de studie een goede theoretische fundering biedt 
van de rol van regels, ontbreekt deze nagenoeg 
voor het handelen van belanghebbenden. Soms 
lijkt Haverland geporteerd voor Sabatiers ‘policy

advocacy coalition’-theorie, maar duidelijk is hij 
daar niet over. Voor het verklaren van het gedrag 
van departementen (op nationaal zowel als Euro
pees niveau), zou de bureaupolitieke benadering 
wellicht van pas zijn gekomen. Ten tweede blijft 
onduidelijk wat de auteur precies voor heeft met 
het toepassen van de methodologie van process 
tracing. Deze methodologie behelst namelijk meer 
dan het in kaart brengen van de chronologie van 
het beleidsproces. Daardoor blijft bijvoorbeeld on
duidelijk of de anticipatie van de Duitse regering 
op de Europese regelgeving behoort bij de besluit
vorming op Europees niveau of al tot de imple
mentatiefase moet worden gerekend. Ten slotte is 
het de vraag, wat het nut is van Haverlands poging 
te beredeneren wat het beleid in de drie landen zou 
zijn geweest als de Europese richtlijn van 1992 
er niet zou zijn gekomen. Had deze inschatting 
van het effect van Europa op nationaal beleid niet 
beter onderzocht kunnen worden door het beleid 
te analyseren van vergelijkbare landen die geen lid 
van de Europese Unie zijn, zoals Noorwegen of 
Zwitserland?

Bovenstaande kanttekeningen laten onverlet, 
dat Haverlands dissertatie een belangrijke neo- 
institutionele studie van het Europese beleidspro
ces vormt. Ilc wil graag eindigen met twee kwesties 
die slechts onderhuids in deze studie spelen, maar 
volgens mij veel te weinig aandacht krijgen in Ne
derlands onderzoek naar Europese integratie. Ten 
eerste de rol van agendavorming: uit het boek 
blijkt dat het verloop van het proces gerelateerd is 
enerzijds aan de plaats van het milieu op de natio
nale publieke en politieke agenda, anderzijds aan 
de agendavormende invloed die van het Europese 
beleidsproces uitgaat. Ten tweede de rol van zoge
naamde policy subsystems: in welke mate vormen 
coalities van belanghebbenden hechte, invloedrijke 
netwerken in de Europese Unie die dwars door ter
ritoriale en functionele scheidingen heen breken? 
In hoeverre leidt Europese regelgeving tot het 
openbreken van die netwerken? Ten slotte de rol 
van de Commissie: Haverland laat zien dat, de Eu
ropese Commissie kiest voor een vorm van positie
ve integratie uit strategische overwegingen. Ander
zijds zijn haar specifieke voorstellen nooit meer 
dan een inschatting van wat haalbaar is in de Raad 
van Ministers. We weten nog te weinig van het 
strategisch handelen en de daadwerkelijke invloed
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van de Commissie. Haverlands boek zet eenieder 
over deze drie kwesties aan het denken.

Bertjan Verbeek 
School of Public Affairs 
Katholieke Universiteit Nijmegen

Over de regels en het spel 

S a n d r a  K e n se n

Sturen op variatie: Sociale vernieuwing 
en de Deense variant als bronnen van inspiratie.

Proefschrift Erasmus Universiteit Rotterdam, 
Handelseditie: VNC Uitgeverij, 's-Gravenhage 1999.

Wat moet een overheid eigenlijk doen als er ergens 
sociale problemen zijn? Soms is het goed, die vraag 
te stellen alsof hij nooit eerder is beantwoord. In 
haar studie probeert Kensen te onderzoeken of dit 
mogelijk is. Té veel antwoorden liggen immers té 
zeer voor de hand. We hoeven maar ‘welzijnsbe
leid’ te roepen, o f ‘stadsvernieuwing’, o f ‘criminali
teitspreventie’, of de bijbehorende voorzieningen 
springen in het gelid. Het sociale vernieuwingsbe
leid geldt daarom als een voor Kensen interessante 
casus. Met zijn prominente plaats in het regeerak
koord van het derde kabinet-Lubbers (1989) pro
beerde dit beleid juist vaststaande probleemdefini
ties te doorbreken. Sociale vernieuwing gold als 
een invitatiebeleid, waarin het rijk op de achter
grond zou blijven, om zo ruimte te geven aan ver
nieuwende lokale initiatieven. Deze vernieuwende 
bestuursstijl wordt door Kensen in dit boek nader 
onderzocht.

Dit soort vernieuwing was en is, zo blijkt al uit 
de beginhoofdstukken, zelfs op rijksniveau al bijna 
onbegonnen werk. Volgens Kensen is het bijvoor
beeld geen toeval dat de coördinerende minister, 
mevrouw Dales, genoodzaakt werd tot het opstellen 
van een honderd woorden tellende ‘definitie’ van 
sociale vernieuwing. En, al constateert Kensen met 
instemming dat er desondanks geen eenduidige 
beleidsdoelstellingen werden gesteld, er werd van 
rijkswege wél een aantal ‘beleidscirlcels’ aangewe
zen, waarbinnen de sociale vernieuwing zich dien
de te voltrekken. Dit waren (a) arbeidsmarkt, on
derwijs en scholing; (b) woon- en leefomgeving en 
(c) vernieuwingen op zorg en welzijnsterrein (Ken

sen 1999, 3-4) en daarmee kon het beleid weer vei
lig in de achterstandensfeer worden gelokaliseerd.

Toch bleef het oogmerk van kracht: het stimule
ren van lokale initiatieven ten behoeve van een aan
pak ter plekke, van problemen die nu eenmaal het 
sterkst beleefd worden op locatie. Een voor het hele 
land geldende aanpalc werd vermeden. Voor het 
rijk en de lokale overheden én voor bestaande in
stellingen betekende dit vooral, dat ze steeds weer 
opnieuw hun rol zouden moeten definiëren. San
dra Kensen ziet dan ook goede redenen om haar 
onderzoek naar de sociale vernieuwing in een aan
tal Nederlandse gemeenten -  en naar een verwante 
beleidsontwikkeling in Denemarken -  als empiri
sche toetssteen te benutten voor haar eigen variant 
van bestuurlijke vernieuwing, die zij sturing op va
riatie noemt.

Kensen streeft, gebruikmakend van de concep
tualisering van Kenneth Gergen, een relationele 
aanpak van sturing na. Het beheer van de relaties 
staat centraal, in het bijzonder het beheer van het 
onophoudelijke proces van definitie en herdefmitie 
van de onderlinge betrokkenheid van de verschil
lende partijen: wie spreekt wie in welke hoedanig
heid aan? Hierbij is het haar onder meer te doen 
om het tot spreken brengen van stemmen die in de 
gangbare besluitvorming en implementatie van be
leid meestal tot zwijgen zijn gedoemd, zoals de 
stemmen van de betrokken burgers. Toch betekent 
dit voor haar allerminst een terugkeer naar de in
spraak- en participatiemodes van de jaren zestig. 
Integendeel, geen enkele stem mag door de andere 
worden overstemd, en dus ook niet die van (lokale) 
overheden en professionals. Sturing op variatie be
tekent voor Kensen vooral: omgangsvormen be
denken waarin het bestaan van verschillen of, zoals 
zij zegt, van andersheid, kan worden erkend én 
recht worden gedaan.

Zo probeert zij proces en inhoud op elkaar te be
trekken. Tnhoud’ staat dan niet voor specifieke in- 
houden, maar voor de inhoudelijke mogelijkheden 
die tot leven zullen worden gewekt als er voor ge
zorgd wordt dat ook ‘andere’ partijen aan het woord 
worden gelaten. Het streven is bovendien dat er 
gaandeweg voor alle partijen ‘leefbare’ betekenis
sen ontstaan en vooral ‘hanteerbare’ praktijken. 
Juist daarin steekt voor haar het proces van ver
nieuwing. Voorwaarde daarvoor is -  en dat is het 
vernieuwende in Kensens benadering -  dat er recht
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wordt gedaan aan de afwisseling van die activitei
ten die zij playing en gaming noemt.

Gaming kan worden waargenomen in een situ
atie waarin de ‘regelbetekenissen’ vaststaan, dat wil 
zeggen de (vaak informele en stilzwijgende) afspra
ken met betrekking tot de machtsvragen die er bij 
dit soort onderhandelingen toe doen. Wie mag er 
mee doen en wie niet? Waar doen we het? Wan
neer? Welke invalshoeken komen aan de orde? En: 
Hoe dienen de spelers met elkaar om te gaan? De 
inhoudelijke bandbreedte -  zowel van de besluit
vorming als van de acties die er op volgen -  wordt 
immers mede door het antwoord op dit soort vra
gen bepaald.

Het gaat Kensen om een goed beheer van de af
wisseling tussen dit soort ‘voorspelbaarheid’ en de 
activiteiten die zij kenschetst als playing. Bij playing 
wordt juist geprobeerd de spelregels expliciet ter 
discussie te stellen en zo nodig te veranderen. Daar
door ontstaat er immers ruimte voor tot op dat mo
ment ongekende inhoudelijke opties. Kensen on
derzoekt een drietal gemeentelijke vernieuwings
processen -  twee in Nederland en een in Denemar
ken -  en stelt vast dat er bij uitstek op het punt van 
de tijdige afwisseling van playing en gaming en dus 
ook -  en misschien zelfs vooral -  op het durven toe
staan van het playing, in deze processen veel te ver
beteren valt.

Wie deze afwisseling goed hanteert, zo luidt 
haar boodschap, kan bijvoorbeeld voorkomen dat 
(zoals in de Deense gemeente ‘Coöp’) de deelname 
van de overheid op locatie onzichtbaar wordt in het 
nieuwe game. Of dat (zoals in de gemeente ‘Bin
nen!’) een goedbedoelde overlegvorm in een uitwis
seling van dogmatische standpunten ontaardt. 
Kensen wil bovenal voorkomen dat controverses in 
conflicten ontaarden. Ook laat zij zien dat het niet 
nodig is dat (zoals in de gemeente ‘Gouden Kans’ 
gebeurde) een voor de hand liggende controverse 
over het eigendom van de sociale vernieuwing, tus
sen ‘welzijn’ en ‘stadsvernieuwing’, in een onder
gronds voortwoekerende veenbrand verkeert. Aan 
de hand van haar drie onderzoeken op locatie -  
waarin veel betrokkenen aan het woord worden ge
laten -  worden deze raadgevingen voor goed be
stuur geïllustreerd.

Het hier besproken boek is een uitdagend boek 
met een sympathieke stellingname, waarvan de 
praktische relevantie zeker te waarderen valt. Ook

de theoretische stellingnames van de auteur -  in 
navolging van het werk van onder meer Van Don
gen -  bieden stof tot denken. De ‘vierde generatie’ 
procesevaluaties waarop hier wordt voortgebouwd, 
vormen immers een interessante optie bij de be
oordeling van beleid. Ook ik denk dat het juist is 
om normen te stellen aan de wijze waarop de ver
schillende partijen in een proces als sociale ver
nieuwing met elkaar omgaan en hun onderlinge 
variatie leren hanteren. Het is mooi als er voorheen 
niet gehoorde stemmen tot spreken worden ge
bracht en er mede daardoor nieuwe betekenissen 
worden geïntroduceerd, die op het eerste gezicht 
veel beter passen bij de lokale setting. Het is ook 
goed, te voorkomen dat controverses in verstarren
de conflicten ontaarden en dus aandacht te beste
den aan een vruchtbare afwisseling van playing en 
gaming, als dat helpt. Maar wie garandeert, dat het 
helpt? Wie garandeert bijvoorbeeld dat de nieuwe 
machtsverhoudingen niet ten koste van de bepaal
de groeperingen zullen gaan?

Zo had ik toch meer willen horen over de inhou
delijke effecten -  wie krijgt er nu een plaats en wie 
niet en wat heeft dat voor gevolgen? -  van dit soort 
processen. Wat is de uiteindelijke opbrengst voor 
wie, van de permanente wisselwerking tussen ‘in- 
tentionaliteiten’ en ‘legitimeringen’, die immers 
kenmerkend zijn voor politieke processen als deze? 
Er kan in dit ongestuurde sturen, waarin de nor
men natuurlijk niet voor eeuwig vaststaan, toch 
nog wel gesproken worden van legitimiteit? Ook 
had ik willen weten of er ook andere dan de ge
noemde procesgronden zijn om in gevallen als 
deze te spreken van een beter beleid. Kan het zijn 
dat de probleemoplossingen die op deze manier tot 
stand komen, beter ‘geaard’ zijn en daardoor beter 
beklijven? Is aantoonbaar dat ze zelf weer vernieu
wingen genereren als dat aan de orde is, want daar 
lijkt het Kensen toch om te gaan...

Ook empirisch valt wel het een en ander af te 
dingen op dit onderzoek. De empirie blijft te veel il
lustratie bij de theoretische stappen van de auteur. 
Alle drie de cases worden tot vier keer toe steeds 
vanuit een andere theoretische invalshoek geanaly
seerd -  achtereenvolgens op het punt ‘verschillen 
in betekenis’, de factor ‘regelbetekenissen’, het ele
ment ‘controverse’ en, als apotheose, de ‘afwisse
ling van playing en gaming waar het Kensen om te 
doen is. Maar het lijkt wel of de auteur vooral de in-
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druk wil vermijden dat haar verhaal een traditione
le narratieve structuur heeft met een opgelegd be
gin, midden en einde. En dat ze derhalve haar uit
gangspunt dat processen meestal onvoorspelbare 
wendingen kennen, wat al te serieus heeft geno
men in dit boek.

Toch zou je ook van een theoretica met haar op
vattingen mogen verwachten dat ze haar ‘interven
ties’ zonder dogmatisch te worden, zo duidelijk 
mogelijk probeert te profileren, want anders krijgt 
ook zij geen stem. In de inleidende hoofdstukken 
lukt dat, maar vooral in de empirische tussenhoofd- 
stukken krijgt dit door het accent op de empirische 
bewijsvoering -  op de ‘lokale productie van beteke
nissen’, zal ik maar zeggen -  een wat vrijblijvend 
karakter. Eigenlijk komt de empirie, en daarmee de 
rijkdom van de sociale vernieuwing, pas echt tot le
ven in het laatste gedeelte. Daar wordt aan de hand 
van de empirie het theoretische én praktische be
lang van de beoogde bestuurlijke opmerkzaamheid 
voor de afwisseling van playing en gaming overtui
gend beargumenteerd. Daar worden ook heel leer
zame suggesties gedaan voor het soort interventies 
dat past bij de verschillende situaties die zich voor 
kunnen doen in dergelijke processen. Die laatste 
twee hoofdstukken zijn dan ook verreweg de span
nendste van het boek.

Marja Gastelaars
Centrum voor Beleid & Management 
Universiteit Utrecht

P h ilip  Id e n b u r g

Het gaat om mensen. Excellente veranderaars
in organisaties.

Uitgeverij Balans, 1999.

Met het afscheidscollege ‘Wat je zegt ben je zelf 
beëindigde Philip Idenburg op 12 mei jongstleden 
het hoogleraarschap Bestuurskunde aan de Univer
siteit Utrecht. Nagenoeg tegelijkertijd is van zijn 
hand een boek verschenen met de in mijn beleving 
bij dit afscheid passende titel ‘Het gaat om men
sen'. Idenburg introduceert een ‘vijftiental excellen
te veranderaars in organisaties’. Helden zijn het in 
zijn ogen. Wie een galerij van hoogwaardigheidsbe
kleders verwacht, die de wereldgeschiedenis een 
andere loop hebben gegeven, vergist zich. Het gaat

om mensen zoals u en ik, maar dan wel van een bij
zondere snit, omdat zij op heel uiteenlopende plaat
sen in de samenleving en in geheel verschillende si
tuaties het opgenomen hebben tegen bestaande or
ganisaties, harde structuren en ingesleten conven
ties. Helden zijn het omdat, zo motiveert Idenburg, 
ook deze mensen op een voorbeeldige wijze the
ma’s, vraagstukken en oplossingen van een tijdperk 
uitdragen. Het zijn ‘kleine heldenverhalen’ van 
mensen, die op de plek waar zij leven en werken 
een leefbaarder wereld willen achterlaten.

De verhalen vormen het hart van het boek. Na 
een korte beschouwing over de beperkingen rond 
‘onwil’ en ‘onvermogen’ die vernieuwers in organi
saties kunnen ontmoeten, trekken in vijftien 
hoofdstukken de excellente veranderaars aan ons 
voorbij. Allemaal ware verhalen van nog maar pas 
geleden en hier dichtbij, ergens in Nederland. Van 
sommigen hebt u net als ik wel eens gehoord. 
Een ander leen je al jaren. De galerij begint met een 
Rotterdamse gemeenteambtenaar, Cees Verschoor, 
die op het idee komt om collega’s van de gemeente 
een paar keer per week tijdens hun werkpauze als 
leeshulp in te zetten voor allochtone kinderen. Dat 
moesten we maar doen, zou je denken. Nou, mooi 
niet. Cees moet strijd voeren met alle vormen van 
bureaucratie, niet in de laatste plaats met hen die 
erover gaan. Cees werkt bij de dienst Stedenbouw 
en Volkshuisvesting. Sinds wanneer heeft hij nou 
verstand van zoiets.

Idenburg laat alle stadia zien van initiatief, 
draagvlak, acceptatie en verbreding die maken dat 
een idee een in binnen- en buitenland aanspreken
de werkelijkheid wordt. Naast analyse van de 
aanpak krijgen we zicht op de persoon van Cees 
Verschoor. Alles bij elkaar ingrediënten voor een 
overdenking van Idenburg aan het slot van het 
hoofdstuk. In dit geval draait het om de onverzet
telijkheid om de angst voor het nieuwe te overwin
nen. Een onverzettelijkheid die haar inspiratie 
ontleent aan ‘Verschoors grote hart voor mensen 
en hun noden’.

Zo krijgen we een schets van vijftien verande
raars in een scala van onderwerpen. Stadsvernieu
wing, seksuele intimidatie, samenleven van Mo- 
lukkers, ziekteverzuimregistratie, werkloosheids
bestrijding en zo verder. Nu eens is er succes, dan 
weer is het vechten tegen de bierkaai. Idenburg ver
haalt en sluit elk hoofdstuk af met zijn overdenkin-
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gen. Hij plaatst daarbij het verhaal in een bredere 
context en vergelijkt ze onderling. Zo komt het 
boek gaandeweg tot leven.

De overdenkingen vormen de opmaat naar het 
derde en afsluitende deel. Met het beeld van de ver- 
anderaars op het netvlies schetst Idenburg daar 
de indringende lessen die uit de verhalen getrok
ken kunnen worden. Woorden als begrip, relative
ring, draagvlak, geloofwaardigheid, zelfreflectie en 
focus keren daarin terug en duiden op de alles ver
bindende boodschap, dat een veranderaar alleen 
dan slaagt als hij naast de vaste wil tot verandering 
ook open staat en gevoelig is voor wat mensen in 
zijn omgeving beweegt of tegenhoudt. Het afslui
tende deel eindigt met een beschouwing over een 
nieuwe bestuursstijl in de Nederlandse verhoudin
gen zo op het einde van de twintigste eeuw. Iden
burg typeert daar raak onze zoektocht in deze tijd 
naar organisatievormen, waarmee én duidelijkheid 
wordt geboden én veranderingen van binnenuit 
worden toegelaten: ‘de paradox van vrijheid en be
paaldheid’.

Het beheersbaar maken van die paradox is naar 
mijn opvatting dringend noodzakelijk. Vastgelegde 
structuren en routines mogen levensvoorwaarden 
zijn van goedlopende organisaties, maar de snel 
veranderende wereld om ons heen maakt dat hun 
overlevingskans tegelijkertijd in toenemende mate 
afhankelijk is van het vermogen om te veranderen 
en te vernieuwen. Toch laat Idenburg zien -  en 
mijn ervaring is geen andere -, dat wie ingaat tegen 
routines en structuren daar veelal voor wordt ge
straft. Verandering wordt niet op prijs gesteld. Or
ganisaties zijn in de waarneming van de schrijver 
wel betrouwbaar maar door hun onveranderbaar- 
heid ‘hard’. In die vaststelling schuilt iets wonder
lijks dat mij al jaren bezighoudt en in dit boek jam
mer genoeg onderbelicht blijft. De organisatie as 
such bestaat niet. Het is het product van mensen en 
het construct dat mensen bijeenhoudt en laat sa

menwerken. En dus zijn het uiteindelijk weer men
sen die ‘hard’ en, zo zou ik durven beweren, ook 
nogal eens ‘wreed’ kunnen zijn. In bezwaar en be
roep en bij klachtbehandeling heb ik mij er meer 
dan eens over verwonderd, wat de ene mens vanuit 
de beschermende omgeving van de eigen organisa
tie en met wet- en regelgeving in de hand de ander 
kan aandoen. Zonder ook maar even stil te staan bij 
het spreekwoord: ‘wat u niet wilt dat u geschiedt, 
doe dat ook de ander niet’. Regels, routines, proce
dures en protocollen zijn vaak verworden tot doel 
in zichzelf. Het begrip precedentvorming heeft me
nig origineel en creatief initiatief in de kiem ge
smoord. Het boek laat in ieder geval wel zien dat de 
helden van Idenburg in dit opzicht met evenveel 
recht de ‘klokkenluiders’ van hun organisatorische 
omgeving kunnen worden genoemd. Dat vernieu
wing onafwendbaar en onvermijdelijk is kan dan 
misschien niet een welkom signaal voor de organi
satie zijn, maar toch wel voor leidinggevenden, zou 
je zeggen. We weten echter dat zelfs dat niet altijd 
zo werkt. Idenburg haalt een door hem gewaar
deerde secretaris-generaal aan die opmerkte: ‘Ook 
ik heb grote sympathie voor veranderaars, maar ik 
kan niets voor ze doen want ze gaan altijd tegen de 
draad van de organisatie in’ (197).

Welnu, in de nieuwe bestuursstijl is het, zo be
grijp ik Idenburg, de kunst om waar organisaties 
behoefte hebben aan bepaaldheid, ruimte te creë
ren voor vrijheid van mensen. Vrijheid om zin en 
visie, intuïtie en creativiteit te laten prevaleren bo
ven regels en zekerheden. Zeker is, aldus Idenburg, 
dat er in organisaties, onder invloed van mensen 
die hun hart blijven gebruiken, nieuwe bestuurs
vormen worden ontwikkeld. En daarmee valt de ti
tel van het boek op zijn plek: ‘Het gaat om mensen’.

Harm Bruins Slot 
Informatie Beheer Groep 
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