
Over-informatie — een mythe

Iedereen die publiceert wordt wel eens besprongen door de bange gedachte dat hij 
weinig meer presteert dan het nog eens vergroten van de toch al wanstaltig 
aangezwollen stroom van informatie die over ons heenspoelt. Een tijdschriftredactie 
kent die vrees niet incidenteel, maar institutioneel. Is het werkelijk nodig iets toe 
te voegen aan wat al ter markt komt: via radio en TV, dagbladen en opiniebladen, 
commissies en conferenties, en via die onafzienbare stoet van vaktijdschriften op 
ieder gebied, waarachter dan nog de berg van boeken oprijst die pas werkelijk 
aanspraak maakt op het bieden van een ’compleet beeld’ en een ’alzijdige 
behandeling’. Zijn we met dit alles al niet meer dan voldoende geïnformeerd?
Is het nog nodig of zelfs maar mogelijk op enig vraagstuk nog een ’nieuw licht’ te 
werpen?
Het kan meevallen — of tegenvallen, al naar gelang het perspectief dat men verkiest. 
Wie een rondgang maakt langs het bonte rijtje van kramen waarvan de houders in 
dit nummer van Beleid & Maatschappij een standplaats hebben gekregen, zal tot 
zijn verrassing ontdekken dat keer op keer zijn beeld van een bepaalde 
beleidskwestie moet worden gecorrigeerd.
Zo zal menigeen aannemen dat de Nederlandse vakbeweging in de laatste decennia 
steeds meer taken heeft aanvaard en zich heeft verbreed tot een multifunctioneel 
complex, niet te vergelijken met de vroegere organisatie die op het smalle front van 
de primaire arbeidsvoorwaarden opereerde. Welters toont echter met een macht 
van materiaal aan dat na 1960 in ieder geval de oude cultuurpolitieke activiteiten 
van de vakbeweging vrijwel geheel werden afgestoten ten gunste van een grotere 
slagvaardigheid op het materiële front. Eveneens verrassend is zijn conclusie dat 
dit mede een gevolg is van de voortgaande centralisatiebeweging binnen de 
vakbeweging, omdat het beeld zich heeft gevestigd dat men in de afgelopen jaren 
juist meer contact met de achterban heeft gekregen dan ooit tevoren.
Wie over grote ondernemingen en hun gezamenlijke economische macht spreekt, 
kan momenteel niet heen om het Amsterdamse onderzoek naar het netwerk van 
machtigen dat via dubbelfuncties de touwtjes stevig in handen heeft: een uiterst 
nauwgezette en feitelijke studie die bevestigt wat we al vermoedden. Van der Grinten 
echter — insider in vennootschapsland als weinigen — weet in een artikel van 
enkele bladzijden zoveel twijfel te zaaien aan onze empirisch onderbouwde 
zekerheden, dat we onze uitroeptekens haastig voor nieuwe vraagtekens inruilen.
De Staatscommissie-Mommersteeg, bezig met een studie van de mogelijke overgang 
van ons kader-militie-leger naar een kader-vrijwilligersleger — eenvoudig gezegd: 
bezig met de mogelijke afschaffing van de militaire dienstplicht — werkt in een 
richting die door de logica van de geschiedenis lijkt voorgeschreven. D e groeiende 
weerzin tegen de dienstplicht als laatste restant van ’dwangarbeid’ past immers 
precies in de algemene sociale en culturele tendentie tot grotere individuele vrijheid. 
Hollander zorgt voor een schokeffect door de zaak precies om te keren: de steeds 
meer volstrekte vrijheid van het individu tot het aanvaarden van hem passende 
arbeid lijkt uit te lopen op een verwaarlozing van tal van maatschappelijk 
noodzakelijk geachte taken, en wel op een wijze die op de duur niet is vol te houden. 
Het model van de dienstplicht kan dan een oplossing bieden: niet afschaffing maar 
verbreding van die plicht tot een waarlijke algemene arbeidsplicht voor een bepaalde
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leeftijdscategorie zou een uitweg kunnen bieden.
Klinkers tenslotte past in het geheel op een andere wijze, en eigenlijk op een heel 
algemene manier. Indien het juist is dat we over tal van beleidsproblemen nog lang 
niet zijn uitgediscussieerd en dat daarom niet een reductie maar een verruiming 
van informatie terzake van beleid geboden is, dan zal de overheid zelf moeten 
garanderen dat de burger voldoende inzicht heeft in die grootste producent van 
beleidsvoornemens, de ambtelijke dienst. Daaraan ontbreekt naar Klinkers’ 
mening nog veel, ook in hetgeen het wetsontwerp openbaarheid van bestuur belooft 
te worden. Verbazing wekt, zo stelt hij, ’de vanzelfsprekendheid waarmee men 
aanneemt, dat het openbaar bestuur geheimen mag hebben’.
Maar tussen openbaarheid en geheimhouding ligt het brede territoir van 
gemanipuleerde informatie, én van die informatie waarvan we — uit gemakzucht 
of door vermoeidheid — aannemen dat ze ’toereikend’ is. Dat is informatie per 
definitie nooit: er is altijd ruimte voor nieuwe gezichtspunten.
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