
Probleem van de tweede generatie van minderheden in Nederland: 
een sociologische analyse*
J. E. Ellemers

Wanneer we het hebben over de tweede generatie 
van allochtonen in Nederland — dat wil zeggen bui
tenlandse arbeiders, Surinamers, Antillianen, Mo- 
lukkers — dan gaat het om een onderwerp dat een 
groot aantal dilemma’s en paradoxen kent.
Met opzet noem ik niet alleen de tweede generatie 
van buitenlandse arbeiders of gastarbeiders, zoals 
ze ook wel genoemd worden, maar ook de tweede 
generatie van Surinamers, Antillianen, Molukkers 
en zelfs van gerepatrieerden uit Indonesië, omdat ik 
wil trachten een aantal van hun problemen in ver
gelijkend perspectief te plaatsen. Ook zal ik hier en 
daar vergelijkingen maken met de tweede generatie 
van immigranten of ethnische minderheden in an
dere landen, met name Israël en de Verenigde 
Staten.
Hetgeen ik wil behandelen, zal uit drie delen be
staan:
— Allereerst wil ik een globaal overzicht geven van 
de feiten en achtergronden van de situatie met be
trekking tot de allochtonen of ethnische en cultu
rele minderheden in Nederland.
— Vervolgens wil ik enkele hoofdpunten schetsen 
van de problemen van de tweede generatie.
— Tenslotte komt aan de orde de vraag: wat te 
doen? Hoe kan men door maatregelen en beleid 
aan sommige problemen het hoofd bieden?
Ik moet daarbij meteen voorop stellen dat het om 
problemen gaat waar geen al te duidelijke ’oplos
singen’ voor bestaan. Zoals ik al stelde — en zoals 
dadelijk nog duidelijker zal blijken — plaatst het 
vraagstuk van de tweede generatie van allochto
nen ons voor tal van dilemma’s en paradoxen, waar
op in vele gevallen geen eenduidige antwoorden zijn 
te geven.

I De situatie van de allochtonen/minderheden 
in Nederland

Zonder dat we dat duidelijk hebben gemerkt, is 
Nederland de afgelopen tien, vijftien jaar van een 
emigratieland een immigratieland geworden. Na de 
tweede wereldoorlog — vooral in de jaren vijftig — 
zijn er zo’n 500.000 Nederlanders naar het buiten
land geëmigreerd; voornamelijk naar Canada, Au
stralië, Nieuw-Zeeland en de Verenigde Staten. 
Maar sinds het begin van de jaren vijftig zijn er ook 
zo’n 700.000 mensen van buiten Nederland naar 
Nederland gekomen.1

De aantallen. Allereerst waren er de gerepatrieer
den uit Indonesië, die kort na de souvereiniteits- 
overdracht in 1949, maar ook daarna nog in de ja
ren vijftig in grote getalen (naar schatting zo’n 
300.000) naar Nederland kwamen. Voor een deel 
waren het Nederlanders die slechts een deel van 
hun leven in Indonesië (Nederlands Indië) hadden 
gewoond en nu weer terugkeerden. Voor een gro
ter deel (ongeveer tweederde?) waren het echter 
z.g. Indische Nederlanders, die nog nooit eerder, 
behalve misschien voor een kort Europees verlof, 
in Nederland waren geweest. Voor hen was de Ne
derlandse maatschappij in zekere zin een vreemde 
maatschappij.
In die zelfde periode — in 1951 om precies te zijn 
— zijn ook ongeveer 13.000 Ambonezen hier gearri
veerd. Zij zouden later Zuid-Molukkers worden ge
noemd. Het waren ex-KNIL militairen met hun ge
zinnen; een bevolkingsgroep die inmiddels is aan
gegroeid tot zo’n 35.000 tot 40.000 personen. 
Verder zijn er sinds de jaren vijftig, maar vooral in 
de jaren zestig en zeventig nog eens ongeveer
150.000 Surinamers en Antillianen in Nederland 
gearriveerd.
Tenslotte is sinds de jaren zestig het aantal buiten
landse arbeiders afkomstig uit landen rond de Mid
dellandse Zee (Italië, Joegoslavië, Turkije, Spanje, 
Marokko) gegroeid tot ruim 200.000 op ’t ogenblik. 
Deze aantallen zijn echter niet exact bekend, het-
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geen op zich zelf al veelzeggend is. Volgens een 
schatting per 1 januari 1976 — dus nu drie jaar ge
leden — gaat het om 76.000 Turken, 42.000 Marok
kanen, 29.000 Spanjaarden, 20.000 Italianen,
13.000 Joegoslaven en nog enkele andere catego
rieën, zoals Grieken, Portugezen, enz.2 
Verder bevinden zich in Nederland nog 145.000 
’overige buitenlanders’. Zij zijn voor een deel af
komstig uit buurlanden als Duitsland (40.000), Bel
gië (20.000), Engeland (15.000). Voor een ander 
deel worden zij gevormd door kleinere categorieën 
als Chinezen, Polen, vluchtelingen uit andere Oost- 
europese landen en ook buitenlandse studenten. 
Enigszins afhankelijk van het criterium dat men 
kiest — telt men de gerepatrieerden en de ’overige 
buitenlanders’ wel of niet mee — kan men zeggen 
dat Nederland sinds ongeveer 1950 zo’n 400.000 
tot 700.000 allochtonen heeft opgenomen. Dat is 
dus 3 tot 5 procent van de huidige Nederlandse be
volking.
Dat is niet zo’n groot aantal vergeleken met buur
landen als Duitsland en België, maar toch groot 
genoeg om een ernstig probleem te vormen. Boven
dien hebben wij in Nederland een relatief groot aan
tal mensen dat afkomstig is uit niet-Europese en 
niet-mediterrane gebieden: Indische Nederlanders, 
Molukkers, Surinamers en Antillianen.

Geringe institutionele aandacht èn een dilemma. 
Eén van de meest opvallende aspecten van het ver
schijnsel buitenlanders, allochtonen, ethnische en 
culturele minderheden — of hoe men het wil noe
men — in de Nederlandse maatschappij, is dat we 
er zo weinig over weten. Zelfs de aantallen zijn niet 
precies bekend — laat staan dat we meer relevante 
gegevens hebben die ons enige informatie kunnen 
geven over het wel en wee van deze minderheids
groepen in de Nederlandse samenleving. Dit is in 
zekere zin een indicatie voor verschillende dingen. 
Allereerst toont het de geringe institutionele aan
dacht die wij voor deze bevolkingsgroepen en hun 
problemen tot nog toe hebben gehad. Wij willen 
ons zelf graag zien als een land dat tot voorbeeld 
moet dienen voor andere landen, als gidsland. Maar 
bijvoorbeeld in een land als de Verenigde Staten, 
met over het algemeen veel gebrekkiger statistieken 
dan Nederland, weten we van de meeste staten en 
grote steden in percentages met twee cijfers achter 
de komma hoe groot het aandeel negers, Puerto-

Ricanen, Mexicanen, Indianen is.
In de tweede plaats — en hier ontmoeten we eigen
lijk al een eerste dilemma — heeft de geringe feite
lijke kennis over de minderheden te maken met het 
betrekkelijk geringe inzicht of we hier te maken 
hebben met een tijdelijk verschijnsel dan wel met 
een permanent probleem. Met uitzondering van de 
gerepatrieerden uit Indonesië, waarvan het destijds 
voor iedereen — de betrokkenen zelf, de Neder
landse bevolking, de overheid — duidelijk was dat 
ze hier in overgrote meerderheid zouden blijven en 
opgenomen moesten worden, is het van alle andere 
grotere categorieën allochtonen allerminst duide
lijk of ze hier zullen blijven of niet. Dit geldt voor 
de Zuid-Molukkers, die een speciaal probleem 
vormden, dat inmiddels tevens een politiek vraag
stuk is geworden. Maar het geldt ook voor de Su
rinamers, de Antillianen en de buitenlandse arbei
ders uit de landen rond de Middellandse Zee. Niet 
alleen de Nederlandse overheid en de Nederlandse 
bevolking, maar ook de betrokkenen zelf hebben 
aanvankelijk zeker niet gemeend dat ze hier zou
den blijven. Ook nu nog blijken verreweg de meeste 
van deze honderdduizenden allochtonen — waar
van sommigen hier al 10, 15 jaar en langer verblij
ven — desgevraagd Nederland niet te zien als een 
blijvende bestemming. De meesten zien hun ver
blijf hier nog steeds als tijdelijk en hopen, verwach
ten, denken (?) dat zij op den duur zullen terugke
ren naar het land waar zij oorspronkelijk vandaan 
kwamen.
Toch valt aan te nemen dat velen van hen hier nog 
lang zullen blijven.3 Dat zelfde geldt trouwens ook 
voor veel buitenlandse arbeiders in andere Euro
pese landen en bijvoorbeeld de West-Indiërs en 
Aziaten (Indiërs en Pakistani) in Engeland.

Een paradox. Hier doet zich een andere paradox 
voor. Vele Surinamers en buitenlandse arbeiders 
zijn hier gekomen in de hoop hun sociaal-econo- 
mische positie te verbeteren. Objectief gezien, in 
termen van inkomen, huisvesting, het kunnen be
schikken over duurzame consumptiegoederen, zelfs 
in termen van sociale zekerheid, zijn velen mis
schien heel wat beter af dan in het land van her
komst; ook al is hun positie objectief gezien volgens 
Nederlandse maatstaven vaak miserabel. Echter 
subjectief, in termen van aanzien, prestige, sociale 
status, worden zij — ongeacht hun status in het land
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van herkomst — hier veelal tot de laagste catego
rieën in de maatschappij gerekend.
De paradox is nu dat zij hier zowel objectief als 
subjectief weliswaar tot de laagste categorieën wer
den gerekend, maar dat zij relatief in vergelijking 
met hun situatie in het land van herkomst objectief 
nog niet zo slecht af zijn. Terugkeer naar het land 
van herkomst zou misschien wel een verbetering in 
hun subjectieve sociale status met zich mee bren
gen — ook al door hun contacten met het ’rijke Wes
ten’ zouden zij in hun eigen maatschappij meer aan
zien kunnen genieten. Maar zo’n terugkeer zou te
gelijkertijd betekenen een terugvallen op een veel 
lager economisch niveau (geringere inkomsten, 
minder faciliteiten) dan men inmiddels in Neder
land gewend is.
Veel Surinamers en buitenlandse arbeiders, die hier 
inmiddels al tien of meer jaar zijn, zullen de rela
tieve economische en andere voordelen, die hun 
verblijf in Nederland hen ondanks alles biedt, niet 
zo gemakkelijk opgeven. Het is dan ook te ver
wachten dat velen van hen hier nog wel geruime tijd 
zullen blijven; ook al weten we niet precies om hoe
veel het gaat en ook al is er nog steeds sprake van 
komen en gaan, zeker van mensen uit landen rond 
de Middellandse Zee.
Een aanwijzing dat velen hier voorlopig zullen blij
ven, wordt gevormd door het snel groeiend aantal 
kinderen en jeugdigen. Van de ruim 200.000 men
sen uit landen rond de Middellandse Zee zijn er nu 
zo’n 65.000 in de leeftijd van 0—19 jaar: 30.000 
Turken, 10.000 Marokkanen, 9.000 Spanjaarden,
8.000 Grieken, enz.4 Dat dit niet alleen voor Neder
land geldt, blijkt bij voorbeeld uit cijfers van de In
ternational Labour Organisation. Op ’t ogenblik 
worden er jaarlijks in Europa 250.000 (een kwart 
miljoen) kinderen geboren van arbeiders uit landen 
rond de Middellandse Zee.5
Hiermee zijn we in feite aangeland bij het eigenlijke 
onderwerp: de problemen van de tweede generatie. 
Toch is het misschien goed om eerst nog enkele al
gemene opmerkingen te maken over de problemen 
van allochtonen in Nederland.
Tot nog toe is wat gemakkelijk gesproken over de 
allochtonen, over de buitenlandse arbeiders, over 
de ethnische en culturele minderheden, alsof het 
één categorie is. Dit is natuurlijk niet helemaal juist. 
Er zijn inderdaad veel gemeenschappelijke kenmer
ken. Maar er zijn ook verschillen en verschillende

problemen. Het is dus zaak om althans enige diffe
rentiatie aan te brengen — ook al in verband met de 
problematiek van de tweede generatie.'
Ik wil daarom nog kort iets opmerken over de voor
naamste categorieën van allochtonen die te onder
scheiden zijn.

De gerepatrieerden uit Indonesië. Niet alleen ter 
vergelijking met andere categorieën allochtonen, 
maar ook om andere redenen is het misschien goed 
eerst nog even terug te komen op de gerepatrieer
den uit Indonesië. Naar achteraf bleek ten onrechte, 
zijn de ervaringen met deze categorie in verschil
lende opzichten als maatgevend beschouwd toen 
zich later andere allochtonen aandienden. In feite 
gaat het echter bij de gerepatrieerden om een tame
lijk specifieke problematiek.7 
De gerepatrieerden, die — zoals we al vaststelden — 
voor een groot deel bestonden uit Indische Neder
landers, kwamen in het begin van de jaren vijftig 
min of meer tegelijk binnen een periode van enkele 
jaren. Zij werden gezien en zagen zich zelf als 
slachtoffers van de tweede wereldoorlog en de na
oorlogse verwikkelingen in Indonesië. Men vond 
dat de Nederlandse maatschappij de verplichting 
had om deze mensen op te vangen en voor ze te zor
gen. Hun toekomst werd gezien als een verantwoor
delijkheid van de Nederlandse overheid en van het 
Nederlandse volk. Met uitzondering van enkele 
kleinere groepen, die zich elders wilden vestigen 
(Nieuw-Guinea, Californië), zagen verreweg de 
meesten Nederland als hun definitieve plaats van 
bestemming. De meesten hadden niet alleen de Ne
derlandse nationaliteit (met uitzondering van een 
aantal dat eerst het Indonesisch staatsburgerschap 
had gehad — de z.g. spijtoptanten), maar voelden 
zich ook Nederlander. Ze kenden Nederland wel
iswaar niet allen persoonlijk, maar ze hadden toch 
allerlei bindingen met dit land. Ze kenden de taal 
— zij het vaak met een eigen idioom — en de cultuur 
was hen niet vreemd. Ook in Indonesië waren ze 
sterk georiënteerd geweest op de Nederlandse cul
tuur en identificeerden zij zich met Nederlandse 
waarden.
Hun opneming in de Nederlandse maatschappij is 
verder bevorderd door de speciale maatregelen die 
werden getroffen. Zo werden zij aanvankelijk opge
vangen in speciaal ingerichte ’contractpensions’, 
spoedig gevolgd door de z.g. 5 procent regeling.
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Volgens deze regeling moest elke gemeente 5 pro
cent van de beschikbaar komende huizen ter be
schikking stellen van gerepatrieerden. Dit leidde er
toe dat de gerepatrieerden zeker aanvankelijk over 
nagenoeg het hele land werden verspreid. Verder 
waren er ook andere speciale voorzieningen op het 
gebied van werkgelegenheid, arbeidsbemiddeling, 
sociale zorg; ook al moeten de effecten hiervan 
misschien niet overschat worden.
Bovendien — en dit is vermoedelijk het meest be
langrijke — de opname van de gerepatrieerden uit 
Indonesië vond plaats in een periode van grote eco
nomische groei. Nederland heeft zich in deze pe
riode ontwikkeld van een deels nog agrarische sa
menleving tot een meer complexe, overwegend in
dustriële maatschappij, waarbij een geweldige ex
pansie plaatsvond juist in de tertiaire sector, de 
dienstensector. En dit was precies de sector waar 
veel gerepatrieerden niet alleen een plaats, maar 
vermoedelijk ook relatief veel mogelijkheden tot so
ciale mobiliteit konden vinden.
Dit alles verliep uiteraard niet geheel zonder pro
blemen. Er waren aanvankelijk verschillende moei
lijkheden. Het heeft ook een hele poos geduurd 
voordat velen zich hier een beetje thuis voelden. 
Maar als geheel is de opname van zo’n 300.000 ge
repatrieerden uit Indonesië toch wel een ’success 
story’ te noemen.
De keerzijde van deze betrekkelijk succesvolle op
name van de gerepatrieerden is echter dat het ook 
bepaalde invloed heeft gehad op de wijze waarop 
men de later gekomen allochtonen tegemoet is ge
treden. Ten onrechte is van de succesvolle opname 
van de gerepatrieerden een zekere sussende wer
king uitgegaan. Men meende dat men de proble
men van de opname van grote aantallen vreemde
lingen nu wel kende èn dat men die wel de baas 
zou kunnen blijven. Het versterkte het beeld dat wii 
van ons zelf hebben: van Nederland als een uiterst 
tolerante natie, een pluralistische maatschappij, die 
zonder al te veel bezwaren tal van vreemdelingen 
kon en wilde opnemen.8 Hadden we ook niet in het 
verleden Joden, Hugenoten, Chinezen (in de jaren 
twintig en dertig) en voor en na de tweede wereld
oorlog vluchtelingen uit Duitsland en Oost-Euro- 
pa opgenomen? Tenslotte meende men uit de erva
ringen met de gerepatrieerden de les te hebben ge
trokken dat door een beleid van de overheid de 
zaak wel zou zijn te regelen wanneer er onverhoopt

problemen mochten ontstaan.

Surinamers en buitenlandse arbeiders. Het lijkt 
me dat dit allemaal redenen zijn dat men de proble
men van de later gekomen Surinamers, Antillianen 
en buitenlandse arbeiders aanvankelijk sterk heeft 
onderschat.
Allereerst kwamen de Surinamers en buitenlandse 
arbeiders niet ineens in grote aantallen tegelijk. Zij 
kwamen afzonderlijk, hun komst verliep aanvanke
lijk zeer geleidelijk en pas in de loop van de jaren 
zestig en zeventig namen hun aantallen sterk toe. 
Verder zagen zij zich zelf niet en werden zij ook niet 
door de Nederlandse bevolking gezien als ’blijvers’. 
Ook al hebben de Surinamers en Antillianen de 
Nederlandse nationaliteit en hebben sommige an
deren deze inmiddels om puur pragmatische rede
nen verworven, de meesten van hen zien Nederland 
niet als hun definitieve plaats van bestemming voor 
hen zelf en hun kinderen.
Bovendien doet zich hier nog een andere paradoxale 
ontwikkeling voor. De komst van gastarbeiders was 
aanvankelijk natuurlijk duidelijk het gevolg van 
urgente behoeften op de destijds — rond het midden 
van de jaren zestig — ’overspannen’ Nederlandse 
arbeidsmarkt. Maar toen de stroom van buiten
landse arbeiders eenmaal goed begon te lopen en 
ook Surinamers en Antillianen in grote(re) aantal
len kwamen, nam de economische groei af en liep 
de werkgelegenheid langzaam terug. De teruggang 
in de werkgelegenheid betekende ook dat er een 
sterkere concurrentie verhouding ontstond tussen 
de allochtonen en de Nederlandse bevolking. Naar 
we inmiddels uit onderzoek weten, heeft dit ook 
het vooroordeel en de discriminatie jegens alloch
tonen versterkt.9
Door dit alles lijkt het beleid wat te zijn verrast. Het 
verschaffen van huisvesting en werkgelegenheid 
aan Surinamers en buitenlandse arbeiders werd aan
vankelijk niet officieel geregeld. Het werd gezien 
als een taak van de betrokkenen zelf of van de be
drijven die buitenlandse arbeiders hierheen haalden 
en niet primair als een taak van de overheid. Pas 
later toen de aantallen als problematisch werden 
gezien, ontstond langzaam enig beleid. Maar dit 
vond zeker in het begin grotendeels plaats op ad hoe 
basis en werd hoofdzakelijk opgevat in termen van 
wervings- en toelatingsbeleid. Pas daarna werd het 
ook gezien als een kwestie van huisvestingsbeleid
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en nog later zag men pas de noodzaak in van een 
actief sociaal en cultureel beleid.10 
Met andere woorden de aanwezigheid van Surina
mers, Antillianen en buitenlandse arbeiders is be
trekkelijk laat als een ’probleem’ gezien. Pas toen 
de immigratie in de tweede helft van de jaren zes
tig en in de jaren zeventig omvangrijker werd, daag
de langzaam het besef dat er misschien iets aan de 
hand was en dat er misschien iets gedaan moest 
worden. Maar op dat ogenblik waren er al vele — 
misschien 100.000 of meer — Surinamers, Antillia
nen en buitenlandse arbeiders in Nederland. In ver
schillende opzichten was het al te laat om door een 
actief beleid nog regelend op te treden, zoals met de 
gerepatrieerden in zekere zin het geval was ge
weest.
Echter het meest fundamentele verschil tussen de 
gerepatrieerden enerzijds en de Surinamers, Antil
lianen en de buitenlandse arbeiders anderzijds — ik 
roerde het al eerder aan — is dat de economische 
omstandigheden inmiddels heel anders geworden 
waren. Eén van de redenen dat de gerepatrieerden 
betrekkeliik snel en succesvol in de Nederlandse 
maatschappij opgenomen zijn, was dat er voldoen
de arbeidsplaatsen voor hen waren en dat velen van 
hen in de expanderende economie ook sociaal kon
den stijgen. Dat was in veel mindere mate het ge
val met de later gekomen allochtonen.

Arbeidsmarkt. Eang heeft men het idee gehad dat 
er in een land als Nederland eigenlijk slechts spra
ke was van één nationale arbeidsmarkt. Men meen
de dat door mechanismen van vraag en aanbod er 
voortdurend aanpassingen plaats zouden vinden. 
Pas later heeft men zich gerealiseerd dat er zelfs in 
een land als Nederland eigenlijk tal van deelarbeids- 
markten zijn: regionaal, naar beroep, naar soort 
werk. Sommigen menen dat er sprake is van één 
’primaire’ arbeidsmarkt en daarnaast één of enkele 
’secundaire’ arbeidsmarkten. Anderen spreken zelfs 
van versplintering en destructurering van de ar
beidsmarkt. Ook al weten we nog niet precies hoe 
het zit. het lijkt wel dat er meer en meer sprake is 
van een dualistische arbeidsmarkt of van gesegmen
teerde arbeidsmarkten, die betrekking hebben oo 
verschillende arbeidsomstandigheden en verschil
lende arbeidsvoorwaarden. En deze segmentering 
liikt althans cedeelteliik samen te vallen met onder
scheidingen naar ethnïsche herkomst, het al of niet

allochtoon zijn of andere minderheidskenmer- 
ken.11
Naast de ’primaire’ arbeidsmarkt met gereglemen
teerde arbeidsverhoudingen, sociale voorzieningen, 
vaste lonen, gunstiger werkomstandigheden, ont
staan er steeds meer ’secundaire’ arbeidsmarkten 
voor allerlei soorten werk waar men geen reguliere 
arbeidskrachten voor kan krijgen. Dit betreft sec
toren als reiniging, schoonmaakwerk, voedselindu
strie, hotel- en restaurantwezen, met niet alleen 
lage lonen, maar ook onstabiele en onzekere ar
beidsvoorwaarden, ontbreken van sociale voorzie
ningen, slechte werkomstandigheden. Hier ziet men 
steeds meer mensen tot de arbeidsmarkt toetreden 
die de vereiste kwalificaties missen voor banen op 
de primaire arbeidsmarkt: jongeren (scholieren, 
studenten, maar vooral ongeschoolde jongeren), 
ouderen, ongeschoolden in het algemeen, onder wie 
vooral buitenlandse arbeiders en (gehuwde) vrou
wen.
Dit manifesteert zich op allerlei wijzen: uitzend
bureaus (overigens niet alle), koppelbazen, aanbe
steding van velerlei soort werk op contractbasis. 
Men moet daarbij niet alleen denken aan de indu
strie en het grootkapitaal. Ook bij allerlei non-pro
fit organisaties, rijksinstellingen, gemeenten, uni
versiteiten treft men dit aan. Op betrekkelijk grote 
schaal wordt gebruik gemaakt van uitzendbureaus, 
aanbesteding van werk via koppelbazen en schoon
maakbedrijven om minder aantrekkelijk geachte 
arbeid te laten verrichten.
Zo langzamerhand is er in Nederland een nieuwe 
’vierde klasse’, een ’nieuw proletariaat’ aan het op
komen. bestaande uit (gehuwde) vrouwen en voor
al uit allochtonen, in het bijzonder buitenlandse ar
beiders en wellicht voor een belangrijk deel ook Su
rinamers en Antillianen. Het zijn mensen die om 
allerlei redenen toch al in uiterst kwetsbare om
standigheden verkeren. Zij zijn vreemdeling, ze 
hebben weinig of geen rechten, ze zijn slecht ge
huisvest en verdienen meestal relatief lage lonen. 
Het is eigenlijk curieus dat wanneer gesproken 
wordt over buitenlandse arbeiders en andere al
lochtonen in Nederland en andere Westeuropese 
landen, dat dit aspect eigenlijk zo weinig aandacht 
krijgt. Over het algemeen ziet men de problemen 
in termen van huisvesting — wat natuurlijk wel een 
uiterst belangrijk probleem is —, in termen van so
ciale zorg, culturele vorming, (bicultureel) onder-
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wijs, maar betrekkelijk weinig in termen van be
scherming op de arbeidsmarkt.

Nóg een paradox. Nu is dit laatste vermoedelijk 
niet zó eenvoudig te regelen. Wat mij echter treft, 
is dat enerzijds betrekkelijk makkelijk gepraat wordt 
over het in Nederland laten blijven van hier illegaal 
aanwezige buitenlandse arbeiders (bijvoorbeeld de 
z.g. ’Kerk-Marokkanen’), maar dat er anderzijds 
weinig besef is dat de aanwezigheid van illegale bui
tenlandse arbeiders de bescherming van andere — 
hier legaal verblijvende — buitenlanders aanzienlijk 
bemoeilijkt. Er is weinig oog voor het paradoxale 
van deze situatie.
Waarom zijn zo veel vreemdelingen hier naar toe 
gekomen? Enerzijds om hun economische positie 
te verbeteren en anderzijds omdat er in Nederland 
en andere Westeuropese landen werk beschikbaar 
was, waarvoor Nederlanders, Belgen, West-Duit- 
sers zich te goed achtten of waarvan zij vonden dat 
ze er niet genoeg voor betaald kregen. De paradox 
is echter dat omdat er steeds buitenlandse arbeiders 
kwamen, dit soort werk slecht betaald is gebleven.12 
Nu we zo’n 300.000 tot 350.000 Surinamers en bui
tenlandse arbeiders hebben die voor een groot deel 
-  niet allemaal — dit werk verrichten, doet zich deze 
paradox opnieuw voor. De positie van veel van deze 
mensen is slecht, maar wanneer er door illegale ves
tiging of anderszins steeds weer nieuwe mensen 
kunnen komen, blijft het moeilijk om de mensen 
die er al zijn te beschermen op de arbeidsmarkt en 
hun althans een minimum inkomen te garanderen. 
Het is inderdaad een paradox dat we slechts door 
de illegale migratie te beteugelen, de hier reeds ver
blijvende Surinamers en buitenlandse arbeiders een 
enigszins betere economische situatie kunnen bie
den.
Het is bovendien niet alleen een kwestie van ob
jectieve economische omstandigheden, die verbe
terd zouden kunnen en moeten worden. Het is óók 
een kwestie van relatieve achterstelling. Op ’t ogen
blik zien we al hoe in Nederland en andere West
europese landen een nieuw proletariaat aan het ont
staan is temidden van een betrekkelijk welvarende 
bevolking in een rijke, welvoorziene ’welvaarts
staat’. Het kan niet anders of dit moet op den duur 
aanleiding geven tot sterke gevoelens van achter
stelling en gedeprivilegieerd zijn bij grote groepen 
allochtonen. Deze achterstelling is niet alleen een

kwestie van inkomensniveau, huisvesting en andere 
materiële voorzieningen, maar ook — en misschien 
vooral — een kwestie van zelfrespect, status in de 
maatschappij als geheel en kansen tot sociale stij
ging. Veel allochtonen, vooral Surinamers en bui
tenlandse arbeiders, kwamen hier in de eerste plaats 
om hun economische positie te verbeteren. In ze
kere zin is dat bij velen ook wel gelukt vergeleken 
met hun situatie in het land van herkomst. Maar 
tegelijkertijd werden zij zich niet alleen bewust dat 
zij economisch hier nog altijd tot de laagsten be
horen, maar werden zij ook geconfronteerd met een 
ernstige depriciatie van hun sociale status. De on
vrede die dit op den duur oproept, zal zich mis
schien niet op korte termijn manifesteren. Maar de 
ambities zullen langzaam stijgen en gevoelens van 
frustratie en achterstelling te weeg brengen. Deze 
kunnen op hun beurt weer leiden tot sterkere ge
voelens van vooroordeel en meer discriminatie bij 
de Nederlandse bevolking en zo tot serieuze span
ningen aanleiding geven.
Deze problemen zullen zich vooral voordoen bij de 
tweede generatie. Zoals de Spaanse leider van bui
tenlandse arbeiders in Nederland, Lino Calle, bij 
zijn terugkeer naar Spanje in augustus 1977 al op
merkte: ’Als Nederland zijn houding tegenover de 
buitenlandse werknemers niet verandert, krijg je 
straks de poppen aan het dansen (...). De mensen 
komen onherroepelijk in verzet, niet de ouderen, 
die waren blij dat ze hier mochten komen werken, 
maar de nieuwe generatie, de kinderen die hier op
groeien, vooral Turken, Marokkanen en Spanjaar
den. Zij dulden de discriminatie niet’.13

II De tweede generatie
Na deze tamelijk lange inleiding kom ik aan het 
eigenlijke onderwerp toe: de problemen van de 
tweede generatie. Maar het voorgaande was na
tuurlijk veel meer dan alleen een inleiding. Het was 
een exposé van de problemen van de eerste gene
ratie van allochtonen en daarmee impliciet van hun 
kinderen, de tweede generatie.
De kern van de problematiek is natuurlijk dat de 
leden van de tweede generatie geconfronteerd wor
den met twee culturen: die van de maatschappij 
van herkomst van de ouders (of één van de ouders) 
èn die van de maatschappij waarin ze zich al of 
niet tijdelijk bevinden, in casu Nederland. De cul
tuur van het land van herkomst van de ouders tref-
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fen zij vooral aan binnen het gezin en eventueel de 
familie en de onmiddellijke vriendenkring van de 
ouders, voor zover die ook uit het zelfde land ko
men. Met de Nederlandse cultuur worden zij ge
confronteerd op school, op straat, bij Nederlandse 
vrienden en vriendinnen en in allerlei andere con
tacten met de wijdere maatschappij. Er zijn dus be
paalde culturele verschillen en er is een zekere af
stand tussen vooral het gezin en de verdere omrin
gende maatschappij.14

Gezin en omringende maatschappij. Nu is het ver
schijnsel dat er een zekere afstand bestaat tussen 
het gezin en de omringende maatschappij niet iets 
bijzonders en op zichzelf ook niet verontrustend. In 
feite is er — zeker in moderne, meer complexe, in
dustriële maatschappijen — altijd wel zo’n afstand; 
ook onder de autochtone bevolking, dit wil zeggen 
de mensen die hun hele leven in het zelfde land, in 
de zelfde maatschappij hebben doorgebracht. Men 
kan zelfs zeggen dat het niet alleen ’normaal’, maar 
ook wenselijk is dat het gezin een zekere autonomie 
heeft ten opzichte van de omringende maatschappij. 
In de meeste maatschappijen is één van de belang
rijkste functies van het gezin het voorbereiden van 
kinderen en jeugdigen op de rollen die zij later als 
volwassenen in de maatschappij moeten vervullen. 
Het gaat daarbij niet alleen om het verwerven van 
instrumentele vaardigheden, maar ook om het zich 
eigen maken van houdingen, gedragsregels en waar- 
de-oriëntaties die voor het vervullen van die rollen 
nodig zijn. Deze ’socialisering’ vindt weliswaar pri
mair in het gezin plaats, maar wanneer het de voor
bereiding op meer complexe rollen betreft, ontstaan 
er andere instituties om deze taken van het gezin 
over te nemen: scholen, jeugdverenigingen of meer 
informele ’jeugdgroepen’. Dit is in het algemeen 
het geval in maatschappijen met een hoge(re) graad 
van arbeidsverdeling, waarin het gezin niet meer in 
staat is het opgroeiende individu op alle gespeciali
seerde rollen voor te bereiden. Afzonderlijke ’jeugd
groepen’ kunnen echter ook voorkomen wanneer 
de gezagsstructuur van het gezin (of van het fami
lieverband) het verwerven van volledige sociale 
status voor jongeren bemoeilijkt.15 
Zo gezien vormen scholen, jeugdverenigingen, maar 
ook andere vormen van ’jeugdcultuur’, een soort 
brugfunctie tussen gezin en de maatschappij als ge
heel. Maar wanneer de afstand tussen gezin en

maatschappij te groot wordt, wanneer de verhou
dingen, opvattingen en waarden binnen het gezin 
niet meer overeenstemmen met wat daarbuiten 
geldt, dan kan de jeugdgroep deze normale brug
functie niet meer vervullen en gaat een eigen leven 
leiden. De jeugdgroep gaat zijn eigen normen zoe
ken en symbolen en ritualisme — toch al karakte
ristiek voor de jeugdgroep — worden doelen in zich 
zelf. De jeugdgroep moet dan haast onvermijdelijk 
in conflict komen, hetzij met het gezin, hetzij met 
andere sectoren van de maatschappij, hetzij met 
beide. Dit ’afwijkend’ gedrag kan tot uiting komen 
in bendevorming en georganiseerde jeugdcriminali
teit, maar ook het karakter van rebellie of zelfs 
(wanneer een ideologie aanwezig is of wordt aan
geboden) van een revolutionaire beweging aan
nemen.
Een dergelijke kloof tussen de beperkte socialise
rende capaciteit van het gezin en de eisen van een 
moderne, gedifferentieerde maatschappij, treffen 
we soms aan in situaties van versnelde sociale ver
andering of bij de tweede generatie van immigran
ten, alhoewel dit niet in alle gevallen tot ernstige 
problemen aanleiding behoeft te geven. Met enige 
nadruk herhaal ik echter: dit hoeft zeker niet altijd 
het geval te zijn.
In feite zien we — ook bij de tweede generatie van 
allochtonen en andere minderheden — een hele 
scala van reactiewijzen. Dit kan variëren van een 
zich volstrekt moeiteloos bewegen tussen beide 
(sub)culturen tot zeer ernstige botsingen en zelfs 
geweldadige vormen van afwijkend gedrag. Er zijn 
echter ook aanwijzingen dat echt afwijkend gedrag 
— bijvoorbeeld in termen van jeugddelinquentie — 
bij sommige categorieën jongere leden van de twee
de generatie van allochtonen zelfs minder voor
komt dan bij (overigens vergelijkbare) autochtone 
jongeren. Dit is althans in België en enkele andere 
Europese landen vastgesteld. De verklaring hier
voor zou zijn dat in deze gevallen de gezinscontrole 
groter is.16

Ingewikkeld complex van omstandigheden. De 
omstandigheden die de aard van de contacten tus
sen beide culturen bepalen en zo tot verschillende 
reactiewijzen kunnen leiden, zijn velerlei. Eén zo’n 
omstandigheid is de wijze waarop de allochtonen in 
de ontvangende maatschappij verspreid zijn. Som
mige categorieën zoals bijvoorbeeld de Indische
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Nederlanders, wonen zeer verspreid over het hele 
land. Andere categorieën zijn volstrekt afzonder
lijk gehuisvest, zoals een deel van de Molukkers in 
geheel eigen woonwijken en vroeger in kampen. 
Daartussen zijn nog allerlei varianten. Een (groot?) 
deel van de buitenlandse arbeiders is geconcen
treerd in bepaalde oudere woonwijken van de grote 
steden. In sommige van deze wijken bestaat 40 pro
cent en meer van de bewoners uit buitenlandse ar
beiders.17 In sommige nieuwere buurten van grote 
steden is een hoge concentratie van Surinamers. Het 
is duidelijk dat deze meer of minder geconcentreer
de vestiging van allochtonen invloed heeft op de 
aard en de omvang van de contacten tussen beide 
culturen.
Een andere omstandigheid die invloed kan hebben 
op de reactiewijze is het feit of beide ouders, dan 
wel één van de ouders vreemdeling is. Er is zo lang
zamerhand een vrij groot aantal gevallen waar 
slechts één van de ouders (meestal de vader) bui
tenlander is en de andere ouder (de moeder) Ne
derlands is. Ook speelt soms een rol of het kind zelf 
in het buitenland is geboren en hier pas op latere 
leeftijd is gekomen dan wel in Nederland geboren 
en opgegroeid is.
Nog een factor die van groot belang kan zijn, is de 
sociaal-economische status van het betreffende ge
zin. Een deel van de allochtonen, met name de 
meeste Indische Nederlanders, maar ook een deel 
van de Surinamers — vooral degenen die eerder 
kwamen — behoren duidelijk tot de middenstand of 
zijn zelfs opgeklommen tot hogere milieus. Een an
der deel — vele later gekomen Surinamers en de 
meeste buitenlandse arbeiders uit landen rond de 
Middellandse Zee — behoren ongetwijfeld tot de 
lagere en zelfs allerlaagste statuscategorieën. Ook 
de mate waarin men al of niet bepaalde maatschap
pelijke ambities heeft, kan een belangrijke rol 
spelen.
Het is duidelijk dat een veelheid van omstandig
heden en factoren (waaronder ook de mate van be
reidheid van de ontvangende maatschappij om de 
allochtonen tegemoet te treden en op te nemen) be
palend zijn voor de aard en de wijze waarop be
paalde culturele afstanden overbrugd worden. In 
feite is het proces nog veel gecompliceerder. Want 
’aanpassingen’ vinden plaats op verschillende ni
veaus: op fysiek en materieel niveau, op instrumen
teel niveau (het leren van bepaalde handelingen),

op dat van de persoonlijkheid, bij sociale participa
tie en tenslotte op het niveau van waarden en nor
men. Ook kunnen zulke ’aanpassingen’ in verschil
lende institutionele sferen verschillend verlopen: 
het gezin, de woonsfeer, het werk, het onderwijs, 
verenigingen, vrijetijdsbesteding, bij de contacten 
met bureaucratieën en in de relatie met de maat
schappij als geheel.18

Een typologie van reactiewijzen. Wanneer ik nu 
een globale typologie van reactiewijzen wil presen
teren, dan dient wel bedacht te worden dat hier
mee slechts zeer ruwe contouren worden geschetst. 
Bovendien berust zo’n typologie op uiterst sum
miere empirische gegevens, omdat de feitelijke in
formatie over allochtonen in Nederland nog steeds 
zeer beperkt is.
Een dergelijke typologie zou er in grote lijnen als 
volgt uit kunnen zien:
(a) Allereerst is er een categorie die zich schijn
baar moeiteloos lijkt aan te passen. Hiertoe beho
ren allereerst de Indische Nederlanders, maar ook 
een deel van de eerder gekomen Surinamers uit 
midden- en hogere statuscategorieën en hun kinde
ren. Zij hadden voor hun komst naar Nederland 
meestal al een goede kennis van de Nederlandse 
taal en cultuur. Zijn meestal verspreid gevestigd 
tussen de Nederlandse bevolking. Bovendien had
den en hebben zij èn hun kinderen meestal tamelijk 
sterke ambities om sociaal omhoog te komen, wel
ke ambities ook in belangrijke mate gerealiseerd 
konden worden. De ’oude cultuur’ van het land 
van herkomst speelt nog wel een rol, maar heeft 
toch voornamelijk sentimentele waarde en mani
festeert zich slechts op betrekkelijk beperkte ge
bieden: binnen het gezin, in de eetcultuur, in het 
taalgebruik (idioom) en incidenteel bij meer folk
loristisch getinte bijeenkomsten zoals ’pasar ma- 
lams’. Sommige van de al in de jaren vijftig ge
arriveerde Surinamers, die hier toe gerekend kun
nen worden, profiteerden ook van het effect van 
’exotische groep’.19 Er waren toen nog maar wei
nig donker gekleurde (althans negroïde’ mensen in 
Nederland en het gaf een zeker aanzien en sugge
reerde cosmopolitisme wanneer men zulke vreem
delingen in zijn kennissenkring had. In bepaalde 
opzichten heeft dit hun contacten met de Neder
landse maatschappij vergemakkelijkt.20
(b) Vervolgens is er een categorie die een ’rede
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lijke’ aanpassing vertoont. Deze wordt o.a. ge
vormd door een deel van de Surinamers uit mid
denstandsmilieus en ook door een deel van al wat 
langer geleden gearriveerde Italianen in het Wes
ten van Nederland en hun kinderen. Een groot deel 
van deze Italianen is inmiddels getrouwd met Ne
derlandse vrouwen en heeft hier al een tamelijk 
vast bestaan opgebouwd.21 Er zijn nog wel bepaal
de problemen — bij voorbeeld met de taal —, maar 
er is toch ook al een zekere mate van participatie 
en zelfs integratie met de Nederlandse maatschap
pij en hier en daar enige sociale stijging, ook onder 
de leden van de tweede generatie.
(c) Dan is er een categorie waarvan de jongeren 
zich schijnbaar redelijk aanpassen aan de Neder
landse maatschappij, maar dit gaat geheel ten kos
te van de sociale en culturele achtergrond van de 
vader. Een voorbeeld hiervan vormen de kinderen 
van de hier in de jaren twintig en dertig terecht ge
komen Chinezen; de oorspronkelijke ’pindachine- 
zen’, dus niet de later uit Hongkong gekomen Chi
nezen. Vele van deze Chinezen zijn uiteindelijk te
rechtgekomen in het restaurantbedrijf en zijn veel
al getrouwd met Nederlandse vrouwen. Uit een on
derzoek dat meer dan tien jaar geleden onder hen 
werd verricht, rijst het beeld op van een redelijke 
aanpassing — accommodatie zou misschien een be
tere term zijn — bij de tweede generatie.22 Maar, 
zoals gezegd, deze gaat geheel ten koste van de cul
tuur van de vaders, met wie de kinderen ook vaak 
weinig communicatie hebben. Mogelijk spelen hier
bij ook bepaalde Chinese cultuurelementen een rol, 
zoals een grote mate van tolerantie en liefde voor 
kinderen. Het is echter niet onmogelijk dat zich op 
den duur ook bij de tweede generatie van andere 
categorieën allochtonen dergelijke reactiewijzen 
gaan manifesteren of varianten daarvan.
(d) Bij een vierde categorie zien we reële sociale 
problemen ontstaan. Het zijn de jongere allochto
nen die een neiging vertonen tot ’terugtrekken’ (’re- 
treatism’). Hiertoe behoren bijvoorbeeld een deel 
van de jongeren uit lagere Surinaamse milieus, die 
geen of onvoldoende kansen op de primaire ar
beidsmarkt hebben. Hier is sprake van een ’hossel- 
cultuur’, die door de socioloog Biervliet is beschre
ven.23 Deze ’hosselcultuur’ bestaat vaak uit verschil
lende vormen van klein ondernemerschap vaak van 
dubieus gehalte, zoals handel in drugs.
(e) Een volgende categorie wordt gevormd door die

genen die openlijk problematisch gedrag vertonen: 
criminaliteit, geweld, omvangrijk druggebruik. 
Voorbeelden hiervan treft men aan bij enkele rand
groepen onder Surinaamse jongeren en sommige 
Zuidmolukse jongeren.24 Het gaat hier vermoede
lijk maar om kleine aantallen; naar schatting enke
le honderden. Maar dit aantal kan (snel?) omvang- 
rijker worden. Bovendien is het een categorie die 
sterk het beeld van de Surinamers in Nederland be
paalt, zoals ook wel blijkt uit recente publicaties in 
dag- en vooral weekbladen.25 Dit laatste is een pro
blematische zaak. Want, zoals we inmiddels weten, 
het beeld dat anderen van een bepaalde categorie 
mensen hebben kan er soms toe leiden dat degenen 
die tot die categorie behoren zich ook overeenkom
stig dat beeld gaan gedragen. Men noemt dit ver
schijnsel ’stigmatisering’.
(f) Tenslotte is er een reactiewijze die zich mani
festeert in min of meer gewelddadig politiek gedrag. 
Tot nog toe hebben slechts enkele tientallen Zuid
molukse jongeren dit gedrag vertoond. Maar deze 
vorm van gedrag heeft wel een kolossale invloed 
gehad op de publieke opinie — niet alleen in Ne
derland, maar ook ver daarbuiten. Met enige na
druk wijs ik er op dat het hier slechts om een kleine 
minderheid onder de Molukse jongeren gaat, die 
vermoedelijk allerminst representatief is voor de 
meerderheid van deze jongeren.

’Toevallige’ omstandigheden die bepaalde reactie
wijzen kunnen bepalen. Het is duidelijk dat er nog 
meer typen en subtypen zijn te onderscheiden. Ook 
is het duidelijk dat de overgangen tussen de geschet
ste typen vloeiend zijn en mensen van het ene type 
gedrag in een andere type terecht kunnen komen. 
Het zo juist genoemde mechanisme van ’stigmati
sering’, dat wil zeggen dat mensen zich soms gaan 
gedragen overeenkomstig het beeld dat anderen van 
hun hebben, kan hierbij een rol spelen. Dit kan tot 
bedenkelijke ontwikkelingen leiden, waardoor men
sen van heel milde vormen van afwijkend gedrag 
tot meer openlijke en problematische vormen van 
afwijkend gedrag kunnen worden gebracht.26 
Zoals ik al vaststelde, er is een heel complex van 
omstandigheden die (mede) bepalen welke reactie
wijze een individu ’kiest’. De al of niet verspreide 
huisvesting, het al of niet gemengd gehuwd zijn van 
de ouders, de sociaal-economische status en ook de 
maatschappelijke ambities die men heeft en andere
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factoren, spelen alle een rol. Maar ongetwijfeld gaat 
er ook veel invloed uit van de reacties van de ont
vangende maatschappij en de concrete mogelijk
heden die deze aan de allochtonen en hun kinderen 
biedt.
Bij deze concrete mogelijkheden, kan men aan al
lerlei omstandigheden denken. Maar vooral belang
rijk lijkt de werkgelegenheid. Deze verschaft de be
trokkenen niet alleen de middelen om zich in een 
levensonderhoud te voorzien, maar ook de voor
waarden om zich een sociale status en zelfrespect 
te verwerven.
Werkloosheid, lage sociale status, gepaard met een 
betrekkelijk hoog niveau van ambities, die gevoed 
worden door de omringende maatschappij, moeten 
haast onvermijdelijk leiden tot vormen van afwij
kend gedrag. Welke concrete vorm van afwijkend 
gedrag dit zal zijn, is in zekere mate afhankelijk van 
’toevallige’ omstandigheden. Dit kan zijn zich ’te
rugtrekken’ aan de rand van de maatschappij, (se- 
mi-)crimineel gedrag, maar ook politiek extreem 
gedrag. Dit heeft in bepaalde opzichten te maken 
met de omstandigheden die zich op een gegeven 
ogenblik voordoen. Bijvoorbeeld het feit dat som
mige Molukse jongeren zo’n duidelijk en geweld
dadig politiek gedrag manifesteren, heeft niet al
leen te maken met hun achtergrond, maar óók met 
het feit dat er binnen hun gemeenschap bepaalde 
nationalistische en politieke ideologieën beschik
baar waren. Het verschil tussen nationalistisch en 
politiek extreem gedrag en bepaalde vormen van 
afwijkend gedrag is soms ’toevalliger’ en de grens 
daartussen grilliger dan we wel eens geneigd zijn te 
denken, zoals ik al eens eerder naar voren heb ge
bracht.27
Ik meen dan ook dat we niet exact zullen kunnen 
voorspellen welk concreet gedrag de tweede gene
ratie van de Surinamers en verschillende catego
rieën van buitenlandse arbeiders in Nederland op 
den duur zal vertonen. Dit hangt voor een belang
rijk deel af van het aanbod, van de mogelijkheden 
en onmogelijkheden die zich binnen de Nederland
se maatschappij zullen voordoen. Daarmee kom ik 
aan het laatste deel van mijn uiteenzetting: wat 
kunnen we doen om aan eventuele problemen zo 
veel mogelijk het hoofd te bieden?

m  Mogelijkheden om door beleid in te grijpen
Tn feite valt er niet zo vreselijk veel meer te doen

wanneer de zaak eenmaal uit de hand is gelopen, 
zoals bij een deel van de Zuidmolukse jongeren en 
sommige jonge Surinamers. Daar is in dit stadium 
weinig meer aan te veranderen. Meer clubhuizen, 
meer sjoelbakken, meer pingpongen of volleybal
len bieden dan weinig of geen perspectieven meer.

Het gezin en de globale leefsituatie. Het is natuur
lijk duidelijk dat de gezinssituatie een belangrijke 
factor is. Er zou voor gezorgd moeten worden dat 
de afstand tussen het gezin en de overige maat
schappij niet te groot wordt. Maar de vraag is na
tuurlijk hoe men dit kan bewerkstelligen.
Er zijn enkele omstandigheden waarvan men kan 
zeggen dat daaraan minimaal voldaan zou moeten 
worden. De ouders zouden althans enige kennis 
van de Nederlandse taal moeten hebben. Ook zou
den zij enige elementaire kennis moeten hebben 
van de Nederlandse maatschappij, zodat zij daar 
enigszins de weg zouden kunnen vinden; met name 
in de wereld van de bureaucratie (arbeidsbemidde
ling, huisvesting, belasting, sociale verzekeringen, 
e.d.). Ook zouden de ouders althans enigermate 
moeten deelnemen aan de Nederlandse maatschap
pij buiten de onmiddellijke sfeer van werk en vro
nen, zodat zij ook enig inzicht hebben in de levens
wijze en de waarden en normen van de Neder
landers.
Daarvoor is het echter nodig dat de ouders redelijk 
betaald en regelmatig werk hebben en behoorlijk 
gehuisvest zijn. Zulke zaken zijn echter niet in een 
handomdraai te veranderen, zeker niet in een pe
riode van teruglopende werkgelegenheid. De ge
zinssamenstelling is soms van belang. Wanneer één 
van de ouders Nederlands is, vergemakkelijkt dit 
ongetwijfeld de contacten met de Nederlandse 
maatschappij. Maar ook zoiets is moeilijk te be
ïnvloeden. Trouwens velen zijn al gehuwd en ko
men hier met gezinnen of laten die na verloop van 
tijd overkomen.
Wat men wel zou kunnen doen — en wat misschien 
veel te weinig gebeurt — is systematischer en inten
siever taa/onderwijs en kennis en informatie over de 
Nederlandse maatschappij verschaffen, zodat bui
tenlanders zich wat makkelijker kunnen bewegen.28 
Zij kunnen dan wat meer inzicht krijgen in wat er 
om hen heen gebeurt en hoe zij zich met de talriike 
bureaucratische instanties kunnen verstaan. Ook 
zou men aan niet-Nederlanders misschien bepaal
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de burgerrechten kunnen toekennen, bijvoorbeeld 
kiesrecht voor gemeenteraden en óók voor onder
nemingsraden.29
Dit zijn alle voor de hand liggende maatregelen, die 
niet alleen van belang zijn voor de tweede generatie, 
maar óók voor de eerste generatie van allochtonen. 
Het verschaft hen meer mogelijkheden om te par
ticiperen in de Nederlandse maatschappij, het ver
sterkt hun gevoel erbij-te-horen en hun zelfrespect. 
Men zou ook misschien iets kunnen doen om dis
criminatie jegens allochtonen te beteugelen; al was 
het alleen maar door er op toe te zien dat bestaan
de wetten en maatregelen worden nageleefd.20 
Het is echter duidelijk dat het hier slechts om aan
vullende, additionele mogelijkheden gaat die de ge
zinssituatie en de globale omstandigheden waarin' 
veel allochtonen verkeren iets kunnen verbeteren. 
Veel moet men er echter niet van verwachten.

Tweetalig- of bi-cultiireel onderwijs. Ook buiten 
de sfeer van het gezin en de globale leefsiuatie zijn 
de mogelijkheden beperkt. Men zou hier kunnen 
denken aan onderwijs en opvoeding buiten het ge
zin; aanvullende sociale voorzieningen in de sfeer 
van welzijnszorg; en aan verbetering van de maat
schappelijke kansen vooral in termen van econo
mische mogelijkheden, dit wil zeggen werkgelegen
heid.
Maar ook dit soort ingrepen zijn niet zonder proble
men. Allereerst zijn de effecten van dit soort maat
regelen vaak betrekkelijk gering; zeker wanneer ze 
afzonderlijk genomen worden, naar we inmiddels 
weten uit onderzoek in de Verenigde Staten, Israël 
en andere landen, waar men omvangrijke culturele 
en ethnische minderheden heeft. Trouwens ook in 
ons eigen land weten we nu wat beter, dat wat men 
noemt achtergestelden — ook onder de Nederland
se bevolking — via maatregelen in de sfeer van on
derwijs en welzijnszorg vaak moeilijk bereikt wor
den.21 Zulke activiteiten moeten natuurlijk wel on
dernomen worden, maar men moet er — zeker op 
korte termiin — geen wonderen van verwachten.
In de tweede plaats doen zich ook hier weer aller
lei dilemma’s en paradoxen voor. De laatste tijd 
wordt er veel gesoroken over tweetalig- of zelfs bi- 
cultureel onderwijs. Het wordt dan vaak voorge
steld alsof dit een betrekkelijk simpele zaak is. 
Allereerst riist de vraag wat in het geval van bij
voorbeeld buitenlandse arbeiders, Surinamers of

Molukkers dan de andere taal of cultuur moet zijn 
in het tweetalig- of bi-cultureel onderwijs. Moet dit 
voor de Zuid-Molukkers Bahasa Indonesia zijn, of 
het Maleis dat tientallen jaren geleden in het KNIL 
werd gesproken? Moet dit voor Marokkaanse jon
geren klassiek Arabisch zijn of de lokale variant van 
het Arabisch dat gesproken wordt in het gebied 
waar hun ouders vandaan komen? En wie moeten 
die taal en die cultuur dan onderwijzen?
Bovendien van de effecten van zogenaamd bi-cultu
reel onderwijs weten we nog betrekkelijk weinig. 
Van tweetalig onderwijs is wel iets bekend. Maar 
dit betreft vaak onderzoeken over tweetalig onder
wijs in zeer specifieke en meestal uiterst gunstige 
omstandigheden: aan internationale scholen voor 
kinderen uit hogere milieus, in Frans Canada en in 
Friesland, waar de twee talen meestal een zekere 
gelijkwaardigheid hebben en het meestal kinderen 
betreft uit middenstands- en hogere milieus. Ook 
zijn in de meeste van deze onderzochte gevallen 
ouders en docenten óók volledig tweetalig, zijn er 
adequate leermiddelen en is er vaak sprake van 
zeer gunstige didactische omstandigheden, relatief 
kleine klassen, etc.22
Voor kinderen van buitenlandse arbeiders met na
me is dit allemaal veel ongunstiger. De taal van de 
ouders is veel minder gelijkwaardig dan bijvoor
beeld het Frans in Quebec of het Fries in Fries
land. Vele regionale talen uit de gebieden van her
komst van de ouders zijn niet eens gecodificeerd, 
laat staan dat er docenten, boeken en leermiddelen 
voor bestaan.
Dit zijn vragen die eerst wel eens beantwoord mo
gen worden alvorens men verder praat over twee
talig- of bi-cultureel onderwijs. Ik zie dan nog af 
van de vraag of van de minst kansrijke groepen in 
de laagste niveaus van de maatschappij met al veel 
andere maatschappelijke handicaps in gemoede ver
wacht kan worden dat zij naast een goede kennis 
van de Nederlandse taal en de Nederlandse cultuur 
ook nog eens een andere taal moeten gaan leren, 
met soms een geheel ander schrift en een totaal an
dere structuur. Zoals een anthropoloog, die zich 
bezig heeft gehouden met problemen van Marok
kaanse arbeiders, enkele jaren al eens schreef: 
Arabisch leren als een soort hulpprogramma lukt 
niet in één dag in de week.22 
Er is trouwens nog een ander probleem. Moeten in 
Nederland geboren of althans daar opgroeiende
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kinderen, die zich toch al voor grote problemen ge
plaatst zien, zich aanpassen aan en inleven in een 
vreemde cultuur, die grote spanningen kan oproe- 
ken in de Nederlandse situatie? Niet zo lang gele
den is er enige discussie geweest over therapeu
tische hulpverlening aan Nederlandse vrouwen van 
in Nederland verblijvende Marokkanen. Door som
migen is bepleit dat die Nederlandse vrouwen te
gemoet getreden zouden moeten worden volgens 
een zogenaamd ’mediterraan model’. Afgezien van 
de vraag wat het mediterrane model — dat zich uit
strekt van Griekenland, via Turkije, het Midden
oosten tot Marokko — dan wel precies is, lijkt het 
toch wel curieus om Nederlandse vrouwen die an
no 1978 in Nederland wonen aan te praten zich 
maar aan een zeer patriarchale, masculine cultuur 
te onderwerpen, die slechts op duizenden kilome
ters van Nederland realiteit is.34 
Ik heb heus wel oog voor de dilemma’s die zich in 
dit opzicht voordoen. Maar ik meen ook dat men 
soms wat lichtvaardig bi-cultureel onderwijs voor 
kinderen en het ’mediterrane model’ voor Neder
landse vrouwen aanprijst, zonder de consequenties 
daarvan volledig onder ogen te zien. Misschien 
moeten we de problemen van tweetaligheid op zich 
zelf niet als té problematisch zien. Het wordt voor
al problematisch in samenhang met andere proble
men. Tweetaligheid komt natuurlijk vaker voor: in 
ons land daar waar regionale talen of dialecten 
worden gesproken, in vele gezinnen waar de ouders 
oorspronkelijk uit verschillende landen komen (dus 
niet de categorieën waar we het hier over hebben). 
Dit levert in vele gevallen geen al te schrijnende 
problemen op. Er blijkt een grote variatie van mo
gelijkheden te zijn, mensen passen zich vaak soe
pel aan.
Moeilijkheden dienen zich over het algemeen pas 
aan wanneer er ook andere ingrijpende persoon
lijke of maatschappelijke problemen zijn.

Particularistische of universalistische benadering. 
Een zinniger uitgangspunt lijkt het mij om te ver
wachten dat veel Surinamers, Antillianen, Zuid- 
Molukkers en buitenlandse arbeiders hier nog lang 
zullen blijven. Ze worden misschien nooit echte im
migranten, maar zullen wel permanente gastarbei- 
Nederland kunnen doen, zowel voor de ouders, als 
ders blijven, zoals Kobben al eens heeft opge
merkt.35 Het is dan primair een zaak wat we binnen

voor de tweede generatie. Het gaat er dan vooral 
om dat hun zoveel mogelijk faciliteiten geboden 
wordt om zich in de Nederlandse maatschappij 
een plaats te verwerven en te kunnen oriënteren. 
Zo gezien is het meest urgente dat ze eerst goed 
Nederlands onderwijs ontvangen.
Misschien is het hiervoor nodig dat enige aanvul
lende assistentie wordt geboden met behulp van de 
taal van de ouders. Mogelijk zijn hier extra voor
zieningen voor nodig. De problematiek van de twee
taligheid moet wel onderkend worden. Maar het 
meest urgente lijkt mij te streven naar een goede 
kennis van de Nederlandse taal. Want dit is het 
meest elementaire middel om in de Nederlandse 
maatschappij kansen te kunnen benutten en verder 
onderwijs te kunnen volgen. Ook wanneer men zou 
terugkeren dan is een goede vakopleiding in Tur
kije of Marokko vermoedelijk van meer belang dan 
een perfecte grammaticale beheersing van het Turks 
of het Arabisch. Maar het blijft de vraag of vele in 
Nederland opgeleide jongeren naar Turkije of Ma
rokko zullen terugkeren.
Vermoedelijk zullen aanvullende maatregelen in de 
sfeer van onderwijs en welzijnszorg nodig zijn. Ech
ter ook dit is niet geheel zonder problemen en daar
bij doen zich opnieuw dilemma’s voor. De vraag is 
of we bepaalde bevolkingsgroepen — in dit geval 
ethnische en culturele minderheden — tegemoet 
moeten treden met particularistische, dan wel uni
versalistische maatregelen. Met particularistisch be
doel ik maatregelen volgens criteria die alleen be
trekking hebben op één of enkele specifieke cate
gorieën. Met universalistisch wordt bedoeld dat het 
volgens regels gaat die voor iedereen gelden.
Dit is een zeer wezenlijk dilemma. Ik meen name
lijk dat wanneer we voor speciale bevolkingsgroe
pen zeer specifieke — overigens goed bedoelde — 
maatregelen gaan hanteren, bepaalde niet-bedoelde 
effecten niet ondenkbaar zijn. Zo kan er bijvoor
beeld als gevolg van zo’n maatregel een bepaalde 
stigmatisering optreden, die ongunstige werking 
heeft voor de gehele betreffende bevolkingsgroep. 
Laat ik hiervan een voorbeeld geven. In Israël, waar 
ik een aantal jaren gewerkt heb, doen zich proble
men voor met sommige Joodse oriëntaalse bevol
kingsgroepen die in bepaalde opzichten overeen
komst vertonen met die van de Surinamers en 
buitenlandse arbeiders in Nederland. (Daarnaast 
zijn er ook duidelijke verschillen — in Israël gaat
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het duidelijk om immigranten — waar ik nu niet op 
in ga, evenmin als op de Arabische minderheden, 
die een geheel afzonderlijk probleem vormen.
De uit Marokko, Irak en andere landen van het 
Midden-Oosten afkomstige Joden, hebben verge
leken met de Joden uit westerse landen vaak grote 
sociaal-economische, culturele en andere achter
standen. Er wordt ook wel eens gesproken van het 
’tweede Israël’. Ook hier bleek dat de kinderen van 
deze oriëntaalse Joden grote achterstanden in het 
onderwijs hadden, die tijdens hun schoolcarrière 
nog groter werden. Om hun aandeel in het (vooral 
academisch gericht) voortgezet onderwijs te vergro
ten, besloot men dat zij vrijstelling van schoolgeld 
en beurzen konden krijgen met lagere gemiddelde 
cijfers (zeg zes) dan de overige leerlingen, die ge
middeld een zeven moesten halen om vrijstellin
gen en beurzen te kunnen krijgen. Dit leek een zeer 
sympathieke en humane maatregel, maar het leidde 
er wel toe dat op middelbare scholen onder de le
raren de gedachte post vatte dat de overheid hen 
opscheepte met minder goede oriëntaalse leerlin
gen. Het laadde op alle oriëntaalse leerlingen het 
odium van ’maar tweederangs’ te zijn, óók de goe
de leerlingen onder hen. De maatregel bleek ave
rechts te werken en men heeft die ook spoedig in 
die vorm afgeschaft.38
Een ander voorbeeld ontleen ik aan de Verenigde 
Staten. Daar doen zich kolossale problemen voor 
met de negerbevolking, die in allerlei opzichten ach
terstanden blijkt te hebben. Ook daar tracht men 
via maatregelen in de sfeer van het onderwijs ver
anderingen te bewerkstelligen. Het bleek dat de 
scholen niet alleen raciaal, maar ook sociaal-eco- 
nomisch sterk gesegregeerd waren. Men meende 
echter dat in raciaal èn sociaal-economische ge
mengde scholen de achterblijvende groeperingen 
(met name de negerkinderen) zouden worden ’mee
genomen’ en gestimuleerd door de aanwezigheid 
van blanke kinderen uit middelbare en hogere mi
lieus. Na tal van verwikkelingen en uitspraken van 
rechtbanken, waarbij ook sociologen als getuige- 
deskundigen ten gunste van integratie optraden, 
werd er op betrekkelijk grote schaal ’busing’ inge
voerd. Dat wil zeggen dat kinderen uit overwegend 
blanke buurten iedere dag naar scholen werden ge
bracht in overwegend zwarte buurten en omge
keerd, zodat er gemengde scholen ontstonden. 
De effecten van deze maatregelen, die op zichzelf

goed bedoeld en ook heel sympathiek zijn, lijken 
echter allerminst eenduidig. Allereerst kwam er 
vaak groot verzet van de ouders. Waarom zouden 
Katholieken en Joden wèl eigen scholen voor hun 
kinderen mogen hebben en andere Amerikanen 
niet voor hun blanke of zwarte kinderen? Mensen 
die het zich maar even konden veroorloven — voor
al blanken dus — stuurden hun kinderen in het ver
volg naar particuliere scholen, die niet onder de 
’busing’ vielen. In de praktijk kwam het er vaak 
op neer dat blanke kinderen uit lage sociaal-econo
mische milieus op scholen terecht kwamen met 
zwarte kinderen uit lage sociaal-economische mi
lieus. Maar de stimulans voor de zwarte kinderen 
werd niet zozeer verwacht van de raciale menging 
dan wel van een menging van sociaal-economisch 
verschillende bevolkingsgroepen.
Trouwens het bleek dat het heterogeen maken van 
scholen ook desintegrerende effecten had. Een ra
ciaal en/of sociaal-economisch homogene school 
kan ook een bepaalde emotionele bescherming bie
den juist voor kinderen uit zwakkere milieus.
De maatregel werd verder gezien als een ernstige 
aantasting van de mogelijkheden tot ’inspraak’ van 
de ouders in het onderwijs van hun kinderen — iets 
dat in Amerika al veel langer en veel meer dan bij 
voorbeeld in Nederland als een grote verworven
heid wordt gezien. In ieder geval wekte de maat
regelen tal van weerstanden op die aanvankelijk 
niet voorzien waren.87
Ik wil niet zonder meer zeggen dat ’busing’ in de 
Verenigde Staten in alle opzichten een mislukking 
is geworden. Het heeft echter wel een aantal niet- 
bedoelde effecten opgeleverd, die tot nadenken 
stemmen. Sommige sociologen, die zich aanvan
kelijk zeer voor ’busing’ hebben beijverd, denken er 
nu inmiddels wat genuanceerder over. Het zou ook 
in Nederland vraagtekens kunnen oproepen wan
neer men al te nadrukkelijk bepaalde op het eerste 
gezicht aantrekkelijk lijkende maatregelen zou in
troduceren.88

Ook in de welzijnssector dilemma’s. Soortgelijke 
problemen beginnen zich trouwens in Nederland af 
te tekenen in de sfeer van de welzijnszorg voor be
paalde categorieën allochtonen. Het is natuurlijk 
een goede zaak dat men aanvullende hulpverlening 
biedt en dat er speciale hulpverleningsinstanties zijn 
voor bijvoorbeeld Zuid-Molukkers, Surinamers,
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Turkse, Marokkaanse en andere categorieën bui
tenlandse arbeiders. Maar de vraag is wel hoe vèr 
men daar mee moet gaan en hoe lang men daar mee 
door moet gaan.
Wanneer het om initiële hulpverlening gaat, lijkt 
er veel voor te zeggen om deze toe te spitsen op de 
specifieke problemen van de betreffende categorie. 
Men kan de mensen in hun eigen taal te woord 
staan, men kent hun specifieke problemen en no
den wat beter, men weet waar de knelpunten liggen. 
Toch is het de vraag of we er niet naar moeten stre
ven om in dergelijke gevallen mensen zo spoedig 
mogelijk over te dragen aan de zorg van algemene 
hulpverleningsinstanties. Dit is destijds gebeurd 
met de gerepatrieerden uit Indonesië. Na verloop 
van tijd zijn de specifieke hulpverleningsinstanties 
voor deze categorie geliquideerd. Maar misschien 
zou men hier meer beleidsmatig ook naar moeten 
streven voor andere categorieën allochtonen.
In feite gebeurt dit misschien ook wel. Uit een on
derzoek in Gliphoeve in de Amsterdamse Bijlmer
meer blijkt dat de Surinaamse welzijnsstichtingen 
vooral de Surinamers uit lagere milieus en de re
cent gevestigden bereiken. De Surinamers uit mid
den- en hogere milieus blijken tamelijk goed hun 
weg te vinden binnen de Nederlandse maatschappij 
en indien zij hulp nodig hebben, doen zij in vele 
gevallen een beroep op algemene instellingen voor 
hulpverlening.89
Het lijkt me dat we serieus de vraag onder ogen 
moeten zien of specifieke hulpverlening(sinstanties) 
en op specifieke categorieën gerichte particularis
tische maatregelen wel dé oplossing zijn voor de 
problemen die zich voordoen bij allochtonen en 
andere minderheden. Het blijkt uit allerlei onder
zoek dat zulke maatregelen ook stigmatiserend kun
nen werken.40 Het leidt soms tot ’blaming the vic
tim’.
Een ander nadeel is misschien ook dat zich een 
nieuwe welzijnselite schuift tussen de allochtonen 
en de rest van de Nederlandse bevolking. Het is 
daardoor niet steeds duidelijk welke noden en be
hoeften in het geding zijn: die van de allochtonen 
of die van de welzijnswerkers en de wijze waarop 
zij de problemen percipiëren?

Algemene maatregelen en kansen bieden het meeste 
perspectief. Het meest valt te verwachten van al
gemene, structurele maatregelen, die de allochto

nen kansen bieden binnen de maatschappij als ge
heel: betere huisvesting, betere werkgelegenheid, 
zorg voor goed onderwijs, volgens universalistische 
criteria die voor de gehele maatschappij gelden. 
Maar zulke maatregelen zijn het moeilijkst te rea
liseren.
Wil men echter de problemen van de tweede ge
neratie van allochtonen de baas blijven, dan zal 
men toch primair een adequate ’opportunity struc
ture’ dienen te scheppen. Mensen moeten vooral het 
idee krijgen dat zij zich kunnen ontplooien en een 
volwaardige status kunnen verwerven zoals iedere 
andere Nederlander. Dit kan heel wel gepaard gaan 
met het behoud van eigen subculturele elementen, 
zoals godsdienst, taal, gewoonten en gebruiken. Die 
vertonen ook onder de autochtone bevolking aan
zienlijke variaties.
Een belangrijk middel daartoe — ik herhaal het 
nogmaals — is het verschaffen van adequate werk
gelegenheid die mensen een zeker zelfrespect geeft. 
Toch wordt hier te weinig aandacht aan besteed en 
heeft men in dit opzicht misschien te weinig ver
beeldingskracht.
Belangrijke mogelijkheden tot het verwerven van 
een volwaardige status lijken me gelegen in beroe
pen als kleine zelfstandige. Voor een deel ontwik
kelt dit zich al. Er komen steeds meer buitenlandse 
restaurants. Naast de ’Chinezen’, zijn er nu ook al 
talrijke Italiaanse, Griekse, Turkse, Marokkaanse 
eethuisjes. Ook al maakt men daar lange werktij
den en zijn de verdiensten bescheiden, toch bestaat 
de indruk dat mensen in deze sector redelijk tevre
den zijn. Zulke mogelijkheden zijn er misschien ook 
in andere sectoren van nering en ambacht. Trou
wens al eerder hadden Italiaanse ijssalons en ter
razzowerkers in ons land een zekere faam.
Echter ook in het meer formele Nederlandse over
heidsapparaat zouden gelegenheden gecreëerd 
kunnen worden, bij voorbeeld bij de politie. In 
New York zijn veel Ierse politieagenten. Waarom 
zouden er in Nederland bij voorbeeld geen Zuid- 
molukse politieagenten kunnen zijn? Ook in andere 
ambtelijke functies, bij voorbeeld in relatie tot de 
eigen groep, bij huisvesting, arbeidsbemiddeling, 
zouden allochtonen geplaatst kunnen worden. Er 
moeten dan wel bepaalde juridische belemmeringen 
weggenomen worden. Dit zou echter ook in andere 
opzichten voordelen kunnen opleveren, zoals we al 
vaststelden t.a.v. burgerrechten en kiesrecht.
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Zoals ik herhaaldelijk naar voren heb gebracht, de 
problemen van allochtonen in Nederland zijn vol di
lemma’s en paradoxen. Ik zal ze niet alle herhalen. 
Het is echter duidelijk dat ze mede daarom niet in 
een handomdraai zijn op te lossen en zich ook niet 
lenen voor zeer eenvoudige en eenduidige ingre
pen. Het gaat in feite om geweldige complexe pro
blemen, die veel energie en aandacht vragen.
Het is echter alleszins de moeite waard er veel 
energie aan te besteden. Het zal veel onderzoek 
vergen. Het beleid zal voortdurend geëvalueerd 
moeten worden. Vaak zal er niet een ’beste’ oplos
sing blijken te zijn, maar moet gehoopt worden dat 
de ’minst slechte’ oplossing wordt gevonden. Men 
zal steeds actief moet blijven en nieuwe mogelijk
heden moeten blijven overwegen. Dat is geen ge
ringe opgave!
Maar het alternatief zou wel eens kunnen zijn dat 
we met een reeks problemen worden geconfron
teerd vergeleken waarmee die van de Zuid-Moluk- 
kers nog slechts een kleine rimpeling blijken te zijn.
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