Ontwikkeling en optimaliteit van het wetenschapsbeleid:

een interpretatie
H.J. Aquina*

Inleiding

Dit artikel is niet het eerste dat handelt over we-
tenschapsbeleid.! Het onderscheidt zich echter
hierin van de meeste andere publikaties op het ge-
bied van de (politicologische) beleidsanalyse dat
een poging wordt ondernomen (1) een internatio-
naal vergelijkende politicologische beleidsanalyse
uit te voren, alsmede (2) de ontwikkeling van een
sector van het overheidsbeleid in de tijd te be-
schrijven en vooral (3) het wetenschapsbeleid te
evalueren zowel aan de hand van weloverwogen
normen als op basis van empirische gegevens.
Onder een wetenschapsbeleid verstaan wij hier:
een min of meer weloverwogen streven om ten
aanzien van wetenschappelijk onderzoek en ont-
wikkelingswerk bepaalde doelstellingen met bepaal-
de middelen en in een bepaalde tijdsvolgorde te
bereiken. In plaats van wetenschappelijk onder-
zoek en ontwikkelingswerk spreken we in het ver-
volg ook van R&D (Research and Development).
De term wetenschapsbeleid was al in 1927 uitge-
vonden door Griewank,?2 maar verkreeg pas popu-
lariteit door ¢en rapport van de OECD uit 1963
waarin er op wordt aangedrongen dat elk land een
wetenschapsbeleid zal voeren. In 1963 omschrijft
de OECD het wetenschapsbeleid als volgt: 'To
say that a government needs an articulated science
policy is simply to note that there has been devol-
ved upon that government a major and continuing
responsibility to make choices about issues that
involve science’.3 Deze omschrijving is echter rij-
kelijk vaag en onvolledig. Slechts het element ’be-
slissing’ is er in opgenomen. De elementen doel en
middel, die we in nagenoeg alle definities van be-
leid terug vinden, komen er niet in voor. In 1971
omschrijft de OECD wetenschapsbeleid als: ’a deli-
berate and coherent basis for national decisions
influencing the investment, institutional structure,
creativity, and utilisation of scientific research’.4
De OECD zegt er zelf bij, dat een dergelijk alom-
vattend wetenschapsbeleid in geen enkel land ge-
realiseerd is. Toch hebben de meeste landen thans
een wetenschapsbeleid.

Probleemstelling

Het wetenschapsbeleid komt, zoals elke sector van
het overheidsbeleid, tot stand in het politieke sys-
teem dat in open verbinding staat met zijn omge-
ving waarin zich andere systemen bevinden, die
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inputs naar het politicke systeem leveren en die

effecten van het overheidsbeleid ondervinden.

In ons onderzoek beperken we ons tot een beschrij-

ving van de ontwikkeling van het wetenschapsbe-

leid en tot een evaluatie ervan, met name waar
het de inhoud van het wetenschapsbeleid betreft en
de organisatiestructuur van het wetenschapspoli-
tieke systeem en die van het onderzoekssysteem.

We zullen de volgende vormen van beleidsontwik-

keling inzake het wetenschapsbeleid behandelen:

A culturele rationalisering: toeneming van expli-
ciete doeleinden en van duidelijke doeleinden,
alsmede toeneming van beleidsbeslissingen op
basis van juiste schattingen;

B structurele rationalisering: toenemende co0r-
dinatie, in samenhang met toenemende taakver-
deling;

C culturele democratisering: deze wordt nauwe-
lijks behandeld wegens het ontbreken van vol-
doende gegevens over de beleidsvoorkeuren van
andere betrokkenen dan de beleidsvoerders in-
zake het wetenschapsbeleid;

D structurele democratisering: toenemende gelijk-
heid in de verdeling van macht ten aanzien van
het beleid, onder meer in de vorm van inspraak
en zelfbestuur.

We beperken ons verder tot een beschrijving en

evalutie van het wetenschapsbeleid van de Neder-

landse rijksoverheid op basis van vergelijking met
de situatie in West-Duitsland en Engeland, onder
meer omdat de overheid in deze drie landen in
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1964/65 een begin maakte met haar wetenschaps-
beleid. Bovendien hebben we het Westduitse en
Britse beleid als vergelijkingsmateriaal gekozen
omdat de Nederlandse rijksoverheid herhaaldelijk
aan dit beleid refereert. We nemen aan dat we het
Nederlandse wetenschapsbeleid beter kunnen be-
schrijven naarmate we het referentiekader ervan
beter kennen. Uit politicologische beleidsanalyses
blijkt dat overheden hun beleid vaak enten op wat
andere overheden doen of gedaan hebben.5 Ook
terwille van de evaluatie van het Nederlandse we-
tenschapsbeleid is onderzoek naar het referentie-
kader ervan gewenst. Denkbaar is dat elders op-
lossingen voor problemen gevonden zijn die ook
in Nederland van toepassing kunnen zijn, ondanks
de verschillen in de aard van de politicke systemen
en van de wetenschapsbeoefening.

Het wetenschapsbeleid in Nederland, de Bonds-
republiek en Groot-Brittannié hebben we uit doel-
matigheidsoverwegingen slechts onderzocht door
middel van een analyse van reeds bestaande deel-
studies, statistisch materiaal en openbare beleids-
verklaringen. Ter aanvulling van deze gegevens
hebben we gesprekken gevoerd met beleidsvoer-
ders en andere deskundigen.t

Zoals uit de probleemstelling blijkt, laten we bui-
ten beschouwing (1) de omgeving van het politicke
systeem, en (2) de effecten van het wetenschaps-
beleid.

Ad 1. De omgeving van het politicke systeem
levert de input voor het overheidsbeleid. Deze in-
put bestaat enerzijds uit steun en andere hulpbron-
nen, nodig voor het voeren van een beleid, en
anderzijds uit eisen aan de overheid inzake onder
andere een bepaalde beleidsinhoud, wijze van be-
leidsvorming of bepaalde beleidseffecten.

De hulpbronnen zijn voor een belangrijk gedeelte
bepalend voor de eisen.” In belangrijke mate kan
men de hulpbronnen voor het wetenschapsbeleid
beschrijven aan de hand van een bepaalde opera-
tionalisering van het begrip economische ontwik-
keling, zoals die in veel empirisch onderzoek in de
politicologische beleidsanalyse gebruikelijk is. Vaak
wordt de stand van de economische ontwikkeling
geindiceerd als (a) het bruto nationaal inkomen of
het product per hoofd, (b) de mate van industriali-
satie, alsmede (c) de mate van urbanisatie, en (d)
het opleidingsniveau van de bevolking. De twee
laatstgenoemde verschijnselen hangen o.. nauw
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met de economische ontwikkeling samen en wor-
den door velen ook als indicatoren van de econo-
mische ontwikkeling zelf beschouwd. Het niveau
van de economische ontwikkeling in Groot-Brittan-
ni€, Westduitsland en Nederland vertoont verschil-
len (slechts de urbanisatiegraad is in de drie lan-
den bijna dezelfde). Echter, deze verschillen ver-
tonen nauwelijks enige samenhang met de ver-
schillen in overheidsuitgaven voor onderzoek in de
drie landen. Ook de verschillen in veranderingen
in de hulpbronnen vertonen nauwelijks enige sa-
menhang met de verschillen in de verandering in
de overheidsuitgaven voor onderzoek in de drie
landen. Beleidsanalyses van andere sectoren van
overheidsbeleid van onderscheiden overheden con-
cludeerden daarentegen meestal wél tot een samen-
hang 8

Het vermoeden rijst dus dat verschillen in de in-
houd van het wetenschapsbeleid van de drie in
beschouwing genomen landen samenhangen met
andere factoren dan de economische en intellec-
tuele hulpbronnen waarover de drie landen kun-
nen beschikken. Van die andere factoren zullen
wij met name de organisatie van het wetenschaps-
politieke systeem nagaan,

Ad 2. De effecten van het wetenschapsbeleid laten
onderzoek in de vorm van nieuwe kennis en in-
zichten nauwelijks meetbaar zijn, (b) de effec-
ten van nieuwe kennis en inzichten voor het
oplossen van een bepaald probleem nauwelijks
meetbaar zijn, (c) onderzoek een enorme hoe-
veelheid externe effecten kan hebben die elk
voor zich moeilijk meetbaar zijn, (d) het weten-
schapsbeleid slechts één van de vele nauwelijks
bekende factoren is die van invloed kunnen zijn
op de ontwikkeling van onderzoek en de effecten
daarvan.? We zullen wel de relatief grote onbe-
kendheid met de effecten van het wetenschapsbe-
leid en met die van het onderzoek in het algemeen
als een factor hanteren waarmee we de inhoud
van het huidige wetenschapsbeleid kunnen beschrij-
ven en evalueren.

Ontwikkeling en optimaliteit’ van het
wetenschapsbeleid

Als redenen voor het entameren van een weten-
schapsbeleid voeren de overheden in de drie lan-
den onder meer de omstandigheid aan dat onder-
zoek nauw verbonden is geraakt met allerlei be-
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leidssectoren, en dat de mankracht en de financiéle
middelen beperkt zijn. Verder noemen zij het toe-
genomen belang van de internationale samenwer-
king ten aanzien van onderzoek en de groei van
de R&D, alsmede de enorme ontwikkeling van
onderwijsinstellingen, met name die voor weten-
schappelijk onderwijs.

Men kan echter vermoeden dat er naast de ge-
noemde factoren die voor alle landen golden, ook
nog oorzaken van specifiek nationale aard een rol
speelden. In de Verenigde Staten is dit waarschijn-
lijk de Spoetnikaffaire geweest en de technologische
wedloop met de Sowjet-Unie, in Frankrijk de zo-
genaamde ’Amerikaanse uitdaging’, in Groot-Brit-
tanni€ de ouderwetse industriéle infrastructuur
waardoor de economische concurrentiepositie be-
dreigd werd. Nederland en de Bondsrepubliek zijn
in 1964/65 min of meer wakker geschud door de
ontwikkelingen in het buitenland ten aanzien van
het wetenschapsbeleid, en door rapporten van de
Organisatie voor Economische Ontwikkeling en
Samenwerking OESO, of Organisation for Econo-
mic Co-operation and Development, OECD). De-
ze organisatie, ontstaan uit de organisatie die in
1948 tot taak had het Marshall-plan vorm te ge-
ven en het werk ten aanzien van het herstel van
West-Europa te cobrdineren, had reeds in 1949
een werkgroep voor wetenschappelijke en tech-
nische informatie ingesteld. Tien jaar later kwam
er een ’ad hoc Advisory Group on Science Policy’,
en in 1969 uiteindelijk een ’Committee for Science
Policy’. In allerlei beleidsverklaringen verwijzen de
Nederlandse en Westduitse overheid naar de aan-
bevelingen van de OECD, als zij de noodzaak van
het voeren van een wetenschapsbeleid willen aan-
tonen. Deze aanbevelingen hebben voornamelijk
betrekking op de structurele rationalisering ervan,
in iets mindere mate op de culturele rationalise-
ring ervan, en niet of nauwelijks op de culturele
en structurele democratisering van het weten-
schapsbeleid.

Culturele rationalisering en democratisering

Een eerste kenmerk van een ontwikkeld beleid
betreft culturele rationalisering, te weten meer ex-
pliciete doelstellingen. Gegeven de gebrekkige men-
selijke kennis lijkt het vooralsnog onmogelijk dat
in een beleid alle doeleinden geformuleerd worden
en dat vervolgens een prioriteitsvolgorde in deze

doeleinden aangebracht kan worden indien de
doeleinden onderling conflicteren. Deze overwe-
gingen gelden des te meer voor het wetenschaps-
beleid. De beleidsvoerders in de drie landen heb-
ben wel getracht hun doeleinden te expliciteren
en te verduidelijken.

Nederlandse en Westduitse beleidsvoerders gingen
aanvankelijk van een functioneel geconcentreerd
wetenschapsbeleid uit, d.w.z. zij beschouwden on-
derzoek als één collectief goed en zij trachtten ten
aanzien daarvan doelstellingen te formuleren.
Britse beleidsvoerders echter gingen aanvankelijk
uit van een productsgewijs geconcentreerd weten-
schapsbeleid, d.w.z. zij beschouwden afzonderlijke
onderzoeksactiviteiten als één van de middelen
waarmee in elk der onderscheiden sectoren van
het overheidsbeleid (bijv. verkeersbeleid) éénzelfde
product (bijv. verkeersveiligheid) gerealiseerd kan
worden. Thans vertonen het Nederlandse en West-
duitse wetenschapsbeleid ook trekken van een pro-
ductsgewijze aanpak, terwijl het Britse inmiddels
trekken van een functionele aanpak vertoont. In
alle gevallen echter blijven de uiteindelijke docl-
stellingen van het wetenschapsbeleid onduidelijk.
Er is thans in de drie landen die door ons zijn
onderzocht, nauwelijks sprake van duidelijke doel-
stellingen in het wetenschapsbeleid, al doet zich
wel een streven naar meer duidelijkheid voor. Op
dit moment kan ook geen sprake zijn van duide-
lijkheid, omdat de doelstellingen van het over-
heidsbeleid onderling nauwelijks vergelijkbaar zijn.
Tevens is het niet geheel bekend of onderzoek een
bijdrage kan leveren tot het realiseren van die doel-
stellingen, en zo ja, in welke mate dit het geval is
in verhouding tot andere middelen die aangewend
zouden kunnen worden.

Beleidsvoerders in elk van de drie landen baseren
hun beslissingen nauwelijks op basis van schattin-
gen van toekomstige ontwikkelingen. Beleidsbe-
slissingen worden veeleer genomen op grond van
wat als ‘bottleneck’ gepercipieerd wordt. Daar-
naast is waarschijnlijk de macht van bepaalde per-
sonen en groepen een factor van betekenis, alsme-
de de situatie in andere landen met een min of
meer gelijkwaardige economische ontwikkeling.
Wel zien we in de loop van de tijd het aantal
doelstellingen steeds groter worden en voorts zien
we een verschuiving optreden van onderzoek ten
behoeve van de economische groei naar onderzoek
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ten behoeve van het maatschappelijk welzijn.

Met betrekking tot de realiseerbaarheid van een
inhoudelijk meer synoptisch wetenschapsbeleid kan
men slechts sceptisch zijn, althans voor wat de
korte termijn betreft. Een in 1972 gepubliceerd
onderzoek naar het wetenschapsbeleid van de Ne-
derlandse rijksoverheid, door twee medewerkers
van het Centraal Planbureau verricht, stelt als es-
sentieel voor wat wij zouden noemen: culturele ra-
tionalisering (en wat zij 'goede planning’ noemen):
expliciete doelstellingen, een consistente visie op
ontwikkelingen op lange termijn, een waardesys-
teem ter beoordeling van onderzoek, inzicht in wat
er op het ogenblik gebeurt, en inzicht in de kosten
en baten.1¢ Deze onderzoekers stellen de vraag: in
hoeverre zijn deze voorwaarden in de huidige si-
tuatie vervuld? Wij nemen hun antwoord hier
over: 'Zoekt men eerlijk antwoord op deze vraag,
dan lijkt de conclusie onvermijdelijk, dat nog veel
zal moeten gebeuren voordat hier te lande kan
worden gesproken van een adequaat en goed func-
tionerend programmeringssysteem’. Men kan zich
afvragen wat er moet gebeuren. Gegeven het ge-
brek aan kennis, en gegeven de mogelijkheden die
het ’disjointed incrementalism’ biedt om de aan-
wezige kennis — hoe schaars ook — ten volle te be-
nutten, lijkt het ’disjointed incrementalism’ thans
meer optimaal dan een synoptisch wetenschapsbe-
leid.1*

Zelfs een lichaam als de OECD staat thans op het
standpunt dat analytische technieken slechts instru-
menten zijn die kunnen bijdragen tot een meer
rationeel wetenschapsbeleid, maar die het ’nor-
male’ proces van beleidsvorming niet kunnen ver-
vangen.l2 Dit ’normale’ proces is door Tullock
eens treffend in de volgende bewoordingen om-
schreven: *The normal political method is simply
to express a strong preference for some particular
amount of subsidy for some particular collection
of scientific projects’. Hij voegt daaraan toe 'That
this is a most unscientific procedure is obvious.
What is not obvious is what we should put in its
place. Here it would seem that we do need a good
deal of research’.13 Meer kennis is nodig, maar we
kunnen niet wachten tot die kennis er is.

De OECD stelt dat bij de huidige kennis illusoir
is te zoeken naar een optimum voor het totaal aan
overheidsuitgaven voor onderzoek, of naar metho-
den van beleidsvoering. Zij beschouwt het als meer
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realistisch te beginnen met het analyseren van spe-
cificke programma’s en beleidsonderdelen. Dit is
ook de zin van productsgewijze benadering die we
in de hier besproken landen hebben aangetroffen.
Deze productsgewijze benadering is zeer goed ver-
enigbaar met Lindblom’s *advocacy process’. Toe-
gepast op het wetenschapsbeleid houdt dit in dat
onderzoekers zich waar moeten kunnen maken ten
aanzien van andere onderzoekers of beleidssecto-
ren die claims leggen op de beschikbare middelen.
De productsgewijze benadering is ook op positief-
theoretische gronden te verdedigen. Economisch
georiénteerde politicologen stellen dat, als de over-
heid goederen en diensten produceert en verdeelt
die onderling belangrijk verschillen in omvang en
aard, de daaraan verbonden problemen het best
opgelost kunnen worden door gebruik te maken
van een structuur waarin de beslissingsbevoegdhe-
den gefragmenteerd zijn.l¢ Wat ons inziens niet
wegneemt dat een ’framework of an overall policy’
noodzakelijk is.

Lindblom acht een dergelijk referentickader niet
nodig. Dit ’framework of an overall policy’ komt
bij Lindblom vanzelf tot stand als een configuratie
van beleidsvoorkeuren zoals die in het door hem
beschreven ’play of power’ voorrang krijgen boven
andere. Nu bestaat de kans dat bepaalde belangen
in deze configuratie oververtegenwoordigd zijn,
omdat de organisatiestructuur van het politieke sys-
teem en die van het onderzoekssysteem deze be-
langen een relatief grote toegang tot de beleids-
vormers verschaffen. Bén van de gevolgen daar-
van zou kunnen zijn, dat de doelstellingen van het
wetenschapsbeleid niet in overeenstemming zijn
met de meerderheid van hen die belang hebben bij
de realisering van die doelstellingen, Alleen al om
deze reden zou een dergelijk beleid niet democra-
tisch genoemd mogen worden.

Over de culturele democratisering kunnen we kort
zijn. Beleidsvoerders streven naar algemeen aan-
vaarde doelstellingen, maar de kennis van de doel-
stellingen van de individuele staatsburgers is nog
te gering om een wetenschapsbeleid volgens het
gezichtspunt van de culturele democratisering te
kunnen analyseren en beoordelen.

We concluderen dat democratische, expliciete en
duidelijke doelstellingen, en juiste verwachtingen
waarop een beleid gebaseerd kan worden, ons in-
ziens slechts verkregen kunnen worden door mid-
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del van een bepaalde organisatiestructuur, met
name door middel van een bepaalde vorm van ge-
codrdineerde actie, taakverdeling en democrati-
sering. Deze conclusie hebben ook beleidsvoerders
in de praktijk getrokken. Het is opvallend dat de
Nederlandse en Westduitse beleidsvoerders aan-
vankelijk bijna alle aandacht besteedden aan de
doelstellingen van het wetenschapsbeleid maar dat
dat zij nu evenals hun Britse collega’s veel meer
het accent leggen op de organisatie van het weten-
schapsbeleid.

De organisatie van het wetenschapsbeleid zal o.i.
dienen uit te gaan van de slotsom die Haberer
trekt op grond van zijn onderzoek naar de ge-
schiedenis van de verhouding van ’politics an the
community of science’: ’Scientists and non-scien-
tists must seek to understand the enterprise of
science in more comprehensive ways, to recognize
the larger problems that confront it (and us), to
dare to examine these in terms of fundamental
political categories and problems, and to relate it
to the ultimate concerns of men’.16

Structurele rationalisering en democratisering
Taakverdeling — Indien een samenleving doelstel-
lingen nastreeft, behoeft dat nog niet te betekenen
dat deze doelstellingen te alle tijde slechts opti-
maal gerealiseerd kunnen worden door centrali-
satie van alle beleidstaken bij de overheid.!6 Cen-
tralisatie is zelfs ongewenst (1) waar het activitei-
ten betreft die niet of nauwelijks geconcentreerd
zijn of moeten worden gezien de dalende kosten
per eenheid product, en (2) waar het activiteiten
betreft die géén belangrijke externe effecten ver-
tonen. Doch zelfs al zouden activiteiten gecon-
centreerd zijn of moeten zijn, en al zouden activi-
teiten belangrijke externe effecten vertonen, dan
nog is het niet zeker dat alle beleidstaken bij de
overheid gecentraliseerd moeten worden om een
optimaal beleid te verkrijgen. Men kan over de
plaats van de overheid in deze slechts uitspraken
doen indien doeleinden duidelijk gegeven zijn, in-
dien inzicht bestaat in kostenfuncties van produc-
tie-eenheden en indien kennis aanwezig is inzake
de aard en de omvang van de externe effecten van
de desbetreffende activiteiten,

Evenwel, de structurering van de organisatie van
het onderzoek is een middel dat de overheid be-
wust toepast. Deze structuur is aanvankelijk niet

door de overheid zelf gevormd. Hij is goeddeels
onafhankelijk gegroeid v66r er van een weten-
schapsbeleid van de overheid sprake was. De toe-
nemende mate waarin beleidsvoerders meer greep
trachten te krijgen op de structuur van het onder-
zoekssysteem, blijkt echter uit een concentratie en
hi€rarchisering in de drie landen van die onder-
zoeksactiviteiten, die uiteindelijk door de overheid
gefinancierd worden.

Ten aanzien van onderzoeksactiviteiten kan ech-
ter nauwelijks in het algemeen worden aangegeven
in hoeverre concentratie en centralisatie optimaal
zijn. De doelstellingen ten aanzien van onderzoek
zijn immers vaag. Bovendien weten we vrijwel niets
af van de mate waarin concentratie van onderzoek
leidt tot dalende kosten, en zijn de externe effec-
ten van onderzoek nauwelijks te kwantificeren. Be-
leidsvoerders kunnen evenwel meer dan thans het
geval is een maximale kennis genereren met be-
trekking tot kostenfuncties en externe effecten, als
het wetenschapspolitieke systeem en het onder-
zoekssysteem op een bepaalde wijze georganiseerd
zijn.

Codordinatie binnen het wetenschapspolitieke sys-
teem — Indien de overheid beleidstaken ten aanzien
van bepaalde activiteiten op zich neemt, dan is het
niet zeker dat de doelstellingen van deze beleidsta-
ken expliciet en duidelijk gemaakt worden op basis
van juiste verwachtingen. Het is bovendien niet ze-
ker dat de verwezenlijking van de doelstellingen op-
timaal wordt, door middel van concentratie van be-
leidstaken bij één overheidsorgaan en door hiérar-
chische codrdinatie ten aanzien van de activitei-
ten waarop het beleid zich richt. In geen van de
drie landen zijn de beleidstaken ten aanzien van
onderzoek trouwens volledig bij één overheids-
orgaan geconcentreerd. Wel zien we in Nederland
en de Bondsrepubliek, overeenkomstig de meer
functioneel geconcentreerde aanpak van het we-
tenschapsbeleid in deze landen, vanaf 1965 ont-
staan: (1) een wetenschapsbudget, (2) een codrdi-
nerende minister voor het wetenschapsbeleid en een
interministerieel overlegorgaan, (3) een interdepar-
tementaal overlegorgaan en (4) een centrale Raad
van Advies voor het Wetenschapsbeleid. In Groot-
Brittanni€ is een dergelijke differentiatic van ta-
ken minder ver doorgevoerd.

Ad 1. Het is de vraag in hoeverre het huidige
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'wetenschapsbudget’ kan leiden tot codrdinatie. Bij
de invoering van het ’wetenschapsbudget’ in Ne-
derland in 1966 stelde de toenmalige minister van
onderwijs en wetenschappen, dat het wetenschaps-
budget in de volgende drie opzichten een rol kan
spelen.1? In de terminologie van de econoom Bon-
nema betreft het dan (a) informatie ten behoeve
van de bepaling van de budgetruimte (de macro-
economische functie van de begroting), (b) de
vaststelling van het produktieprogramma (de auto-
risatiefunctie) en (c) de organisatie van deze pro-
ductie (de beheerstechnische functie).18 De eerste
functie wordt door het huidige *wetenschapsbudget’
wel vervuld, vooral nu sinds de rijksbegroting 1974
een groot gedeelte van de door de overheid ge-
financierde R&D als één groep wordt gezien,
waarvoor te voren een plafond wordt vastgesteld
(voorheen betrof het wetenschapsbudget een com-
pilatie ex post van alle uitgaven in de rijksbegro-
ting die voor R&D bestemd leken, zoals thans nog
in de Bondsrepubliek; in Groot-Brittannié bestaat
wel een ’science budget’ maar dat betreft uitslui-
tend de uitgaven die door het Department of Edu-
cation and Science gedaan worden ten behoeve
van de Research Councils. De Britse Research
Councils zijn semi-autonome overheidsinstellingen
die in veel belangrijker mate dan enigszins verge-
lijkbare instellingen in Nederland als TNO en
ZWO, R&D laten verrichten.

De tweede en de derde door ons genoemde functie
kan het huidige ’wetenschapsbudget’ nauwelijks
vervullen.

De autorisatiefunctie kan verwezenlijkt worden
door middel van een programmabudget. Onder een
programmabudget verstaan wij een begroting waar-
mee men, door sommering van de kosten van door
verschillende organisatie-eenheden geleverde pres-
taties welke op één doel gericht zijn, wil komen
tot een evaluatie van deze prestaties ten opzichte
van het daarmee in de volkshuishouding bereikte
effect. Van een programmabegroting ten aanzien
van onderzoek kan ons inziens geen sprake zijn,
omdat onderzoek niet op één doel gericht is.
Voor de uitoefening van de beheerstechnische
functie lijkt de prestatiebegroting de meest aanbe-
velenswaardige vorm. Onder prestatiebegroting
verstaan wij: een begroting waarmee men bij ge-
geven middelen en gegeven taakstellingen door con-
frontatie van kosten en baten per organisatie-een-
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heid (departement) tot een zo doelmatig mogelijke
produktie wil geraken. Een dergelijke begroting
vereist echter een door ons niet gewenste concen-
tratie van beleidstaken ten aanzien van onderzoek
binnen één orgaan. Op dit laatste punt komen we
nog terug.

Ad 2. Theoretisch zou men een grotere codrdina-
tie kunnen verwachten van een codrdinerende mi-
nister voor het wetenschapsbeleid. Daartégen kun-
nen echter twee argumenten worden genoemd. Het
eerste argument is staatsrechtelijk van aard. Juist
omdat onderzoek dwars door alle beleidssectoren
heen loopt, bestaat de kans dat een minister voor
wetenschapsbeleid min of meer op de stoel van de
minister-president, c.q. de Bundeskanzler en de
Prime-minister gaat zitten. Desgevraagd onder-
kennen onze meeste respondenten deze implicatie.
Het is juist daarom dat in Groot-Brittanni€ de
Lord Privy Seal de meest verantwoordelijke figuur
is voor de algemene aspecten van een wetenschaps-
beleid. Deze functie is een van de meest aanzien-
lijke van het inner-cabinet. In Nederland en de
Bondsrepubliek zijn ministers elkaars gelijken. De-
ze landen bezitten echter in de ministercommité’s
voor het wetenschapsbeleid een instrument tot in-
tegratie van het onderzoek in het overheidsbeleid,
waarbij ook de politieke verantwoordelijkheid dui-
delijk blijft, omdat de minister-president c.q. Bun-
deskanzler er voorzitter van is.

Het tweede argument betreft de noodzakelijker-
wijs kleine spanwijdte van een codrdinerende be-
windsman voor het wetenschapsbeleid. Onder span-
wijdte verstaan wij hier het aantal functionarissen
waaraan iemand directe leiding kan geven, als-
mede de mate waarin zijn wil doordringt tot de
feitelijke uitvoering van de werkzaamheden. De
spanwijdte wordt onder meer bepaald door de
reikwijdte van de kennis en ervaring, de tijdslimiet,
de grenzen van het uithoudingsvermogen, de con-
centratie van aandacht en de persoonlijkheid.19
Het is niet goed in te zien dat één bewindsman alle
noodzakelijke kennis heeft met betrekking tot on-
derzoek &n de relatie ervan met de doeleinden van
het algemene overheidsbeleid, zelfs als hij een zee
van tijd heeft, een onvoorstelbaar unithoudingsver-
mogen bezit en zeer goed in staat is zijn aandacht
te concentreren. Bovendien zal zelfs de meest
krachtige persoonlijkheid niet snel in staat zijn ge-
vestigde departementale belangen te overwinnen.
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De Britse Lord Privy Seal staat min of meer bo-
ven de andere leden van het kabinet. De onder-
vraagden in Groot-Brittannié achtten evenwel zijn
coordinerend gewicht tamelijk gering. De gevestig-
de belangen van de vakdepartementen waren te
sterk zo stelden zij. Het is niet aannemelijk dat de
departementen in Nederland en de Bondsrepubliek
zich wezenlijk anders gedragen dan die in Groot-
Brittani€. Ook in deze landen moeten de gevestig-
de departementale belangen van groot gewicht
worden geacht.20 De Westduitse codrdinerende mi-
nister zal zijn codrdinerende taak nog in het minst
kunnen vervullen, omdat hij — anders dan zijn
collega’s in Engeland en Nederland — naast de
codrdinatie ook nog de zorg heeft voor eigen on-
derzoek. Zijn collega’s zouden hem ervan kunnen
verdenken zijn eigen terrein te verdedigen en uit
te breiden als hij met het codrdineren aanvangt.
Juist om deze reden wenste minister Trip, volgens
mededelingen van ooggetuigen aan ons gedaan, in
1973 uitsluitend de verantwoordelijkheid voor de
codrdinatie, en niet tevens die voor het weten-
schappelijk gnderwijs, laat staan een eigen budget.
Ad 3. Gezien de gevestigde departementale belan-
gen is het de vraag of onnodig onderzoek voorko-
men kan worden en of aanpassing van projecten
verwezenlijkt kan worden door middel van orga-
nen voor interdepartementaal overleg. Deze orga-
nen zijn in Nederland en de Bondsrepubliek vol-
ledig afhankelijk van ieders vrijwillige medewer-
king. Desgevraagd konden de meeste betrokkenen
dan ook slechts weinig gewicht aan de genoemde
organen toe.

Naar onze mening vereist codrdinatie in het Ne-
derlandse wetenschapspoliticke systeem thans,
naast de vorming van de Raad van Advies voor
het Wetenschapsbeleid (RAWB waarover straks
meer), de volgende structuur. Op lange termijn is
er geen afzonderlijke begroting voor alle onder-
zoek, en ook geen minister voor het wetenschaps-
beleid nodig. Codrdinatie binnen de overheid kan
plaats vinden door middel van regulatie, en wel
via een afzonderlijke onderraad van de minister-
raad inzake het wetenschapsbeleid. De onderraad
zal beleidsvoorstellen van afzonderlijke ministers
ten aanzien van onderzoek aan haar goedkeuring
moeten onderwerpen.

Een minister, belast met de organisatie van het
wetenschapsbeleid en het onderzoek, is waarschijn-

lijk slechts tijdelijk nodig. De overheid zou zich
kunnen beperken tot het formuleren en duidelijk
maken van de doelstellingen van het algemene
overheidsbeleid, en verder slechts fondsen voor
onderzoek per onderzoeksinstelling ter beschikking
kunnen stellen, op basis van de inzichten die ver-
kregen zijn door het overleg in het kader van de
RAWB. De onderzoekers bepalen dan zelf welke
onderzoekingen precies uitgevoerd zullen worden
op welk probleemgebied.

In de drie landen gaf men ons in het algemeen grif
toe dat er bij de departementale staven in het al-
gemeen onvoldoende kennis aanwezig is van wat
onderzoekers kunnen en niet kunnen bijdragen tot
het oplossen van de problemen waarmee het de-
partement zich geconfronteerd ziet. Slechts de on-
derzoeker zelf weet in de regel wat hij kan en niet
kan, maar deze heeft op zijn beurt weer geen
kennis van de problemen waarmee departementen
te maken hebben.

Ad 4. We kunnen veronderstellen dat de huidige
Raad van Advies voor het Wetenschapsbeleid
waarschijnlijk minder effectief is met zijn pogin-
gen tot integratie van onderzoek in het overheids-
beleid dan zijn equivalenten in Groot-Brittannié en
de Bondsrepubliek, omdat de RAWB (a) in be-
leidstermen een te omvangrijke en niet goed be-
grensde taakstelling heeft, (b) in systeemtermen te
weinig contact heeft met het politieke systeem op
ambtelijk niveau, (c) eveneens in systeemtermen
te weinig contact heeft met het onderzoekssys-
teem.2!

Ad a. De eerste voorwaarde voor een effectief func-
tioneren van een adviesorgaan is dat het terrein
waarop het zich begeeft duidelijk afgegrensd en
niet te groot is. De taak van de Nederlandse Raad
van Advies voor het Wetenschapsbeleid is echter
niet in dergelijke termen omschreven. Hij moet de
wetenschapsbeoefening in haar geheel beschou-
wen en daarbij rekening houden met het algemeen
belang.

De Westduitse Beratender Ausschuss fiir Bildungs-
und Wissenschaftspolitik (BABW) en zijn Fach-
ausschiisse adviseren vooral ten aanzien van be-
paalde onderzoeksprojecten. (Naast de BABW als
adviesorgaan voor de Bondsregering kent West-
duitsland ook nog een Wissenschaftsrat als codrdi-
nerend orgaan ten aanzien van het beleid van de
Bondsregering en dat van de Linder). De Britse
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Advisory Board for Research Councils (ABRC)
behoeft slechts te adviseren omtrent de activitei-
ten van de Research Councils in het bijzonder, en
de niet-militair getinte wetenschapsbeoefening in
het algemeen.

Ad b. Ben tweede voorwaarde voor het goed func-
tioneren van commissies betreft de plaats van deze
commissies in de beleidshiérarchie. Deze plaats
dient niet zo hoog te zijn dat er geen contact meer
is met degenen die het werk moeten doen, maar
moet ook weer niet zo laag zijn dat er geen con-
tact meer is met de hoogste politiek verantwoor-
delijke functionarissen. Ook aan deze voorwaar-
den voldoet de RAWB slechts ten dele. Er is nau-
welijks contact met lagere beleidsorganen en dit
wordt door sommigen in Nederland als een zwak
punt ervaren. Sommige ambtenaren merkten tegen-
over ons geirriteerd op dat de RAWB maar advie-
zen uitdeelde, zonder eerst bij hen na te gaan hoe
de zaken er nu precies voor stonden. Er is daar-
entegen wel contact met de regering, doordat de
voorzitter van de RAWB het ministeroverleg in-
zake het wetenschapsbeleid kan bijwonen. In de
Bondsrepubliek en Groot-Brittannié is dit laatste
contact geinstitutionaliseerd in de samenstelling
van de adviesorganen. Zowel in de Westduitse
Wissenschaftsrat als in de Britse ABRC ontmoeten
*gebruikers’ van onderzoek en vertegenwoordigers
van een groot deel van het onderzoekssysteem el-
kaar. In de Bondsrepubliek schreven sommigen
desgevraagd juist aan deze constructie de door hen
(veronderstelde) effectiviteit van de Wissenschafts-
rat toe.22 Ook in Groot-Brittannié verwachten som-
migen daardoor een grote effectiviteit van de
ABRC, terwijl zij over de effectiviteit van de voor-
loper van de ABRC, de Council for Scientific Po-
licy, positief oordeelden.23

Ad c. Een derde voorwaarde voor het goed func-
tioneren van adviescommissies heeft betrekking op
het contact van dergelijke commissies met dege-
nen die het werk moeten doen waarover geadvi-
seerd wordt. Men mag veronderstellen dat de
RAWB een zeker contact heeft met het onder-
zoekssysteem. Deze contacten kunnen overigens
niet anders dan toevallig zijn, terwijl er bovendien
niet met alle onderdelen van het onderzoekssys-
teem contact zal zijn, met name niet met vertegen-
woordigers van alle wetenschappen. De Westduitse
Wissenschaftsrat en de Britse ABRC daarentegen

304

zijn breed samengesteld in de zin dat vertegen-
woordigers van een verscheidenheid van weten-
schapsgebieden er als zodanig zitting in hebben. In
het vervolg gaan we nader in op een RAWB zoals
wij die wensen.

Structurele democratisering van het wetenschaps-
politieke systeem — Achter elk van de besproken
structuren schuilen tradities en huidige opvattin-
gen over de verhouding van de overheid en het
onderzoekssysteem, en zelfs over de verhouding
van de overheid tot de staatsburger. Men heeft wel
gesteld, dat de verhouding van de wetenschapsbe-
oefenaren en beleidsvoerders in Groot-Brittannié
meer ’gesettled’, democratisch, is dan in de Bonds-
republiek (en Nederland?).2¢ Nu is het niet altijd
even duidelijk wat beleidsvoerders onder demo-
cratisering verstaan.

Op het punt van het wetenschapsbeleid spreken
beleidsvoerders immers nooit over de verdeling
van de macht ten aanzien van de te nemen beslis-
singen, maar wel over ’medewerking’, ‘medezeg-
genschap’, en ’inbreng’ van met name de onder-
zoekers. Als beleidsvoerders bepaalde zaken aan
onderzoekers zeggen over te laten, is dit meestal
beperkt tot delegatie van taken.

In Nederland en de Bondsrepubliek bestaat een
veel grotere aandrang op ’democratisering’ van de
organisatie van het wetenschapsbeleid dan in
Groot-Brittannié. In het laatste land wordt in de
wetenschappelijke literatuur en politicke geschrif-
ten over het wetenschapsbeleid aan dit aspect wei-
nig aandacht besteed, terwijl ook de regering en
het parlement er nauwelijks een woord over zeg-
gen. De Bondsregering heeft zich, althans onder
het bewind van kanselier Brandt, echter sterk ge-
maakt voor *democratisering’. De Nederlandse re-
gering stond tot voor kort op zijn minst aarzelend
tegenover een uitbreiding van de medezeggenschap
van de onderzoekers. Bijvoorbeeld, de RAWB is
niet representatief samengesteld. De RAWB zelf
verdedigt vijf jaar na zijn geboorte zijn samenstel-
ling met een verwijzing naar de jeugd van het we-
tenschapsbeleid.25 Een ander argument voor zijn
samenstelling vindt de RAWB in het goeddeels ont-
breken van uitgebouwde organisaties van onder-
zoekers in Nederland. Dit laatste is echter ook in
Groot-Brittanni€ en de Bondsrepublick min of
meer het geval. Bovendien kan men niet zeggen
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dat het wetenschapsbeleid in die landen zoveel
meer geschiedenis heeft. Een laatste argument te-
gen een representatieve samenstelling ontleent de
RAWB aan zijn taak: adviseren over het weten-
schapsbeleid met het oog op het ’algemeen belang’,
hetgeen zou vereisen dat de raad niet bestaat uit
vertegenwoordigers van belangengroepen van on-
derzoeksorganen.

Een begrip als algemeen belang echter is dermate
vaag, dat het hoogstens als politieke leus kan die-
nen. Als zodanig wordt het ook zeer vaak gehan-
teerd door alle mogelijke groeperingen en personen
die hun eigen doeleinden trachten te verwezenlijken
en deze als het algemeen belang percipi€ren.26 Het
algemeen belang is, als het al bestaat, zeker geen
begrip dat zich gemakkelijk leent tot operationali-
'sering, zoals de RAWB zelf ervaren heeft, toen hij
op grond van zijn taakomschrijving tot een opera-
tionalisering van het begrip trachtte over te gaan.?7
Bij deze operationalisering stelt de raad eerst vast
dat ’bij het wetenschapsbeleid belangen van allerlei
aard zijn betrokken en ook dat daarbij waardeoor-
delen ontleend aan maatschappijbeschouwingen en
politicke inzichten een belangrijke rol kunnen spe-
len’. Desalniettemin vergt, zo stelt vervolgens de
RAWB, de voorbereiding van het wetenschapsbe-
leid: ’een instelling waarbij naast deskundigheid
objectiviteit op de voorgrond moet staan’. Deze
objectiviteit moet men dan kennelijk in relatie zien
tot iets als het algemeen belang. De RAWB ver-
dedigt deze taakomschrijving hardnekkig.

De Amerikaanse politicologische econoom Tullock
heeft eens aangevoerd, dat het begrip ’algemeen
belang’ slechts opgeld heeft kunnen doen, omdat
in het verleden de meeste politicke systemen des-
potisch waren, ’and maximizing the preference
schedule of the despot dit not seem a very deside-
rable goal to the philosopher’.28 Wijj willen hiermee
niet beweren, dat de RAWB een of andere vorm
van despotisme aanhangt. Wel beweren we dat dit
orgaan de democratisering van de beleidsvorming
ten onrechte niet in de beschouwing betrekt, of
althans niet nastreeft.

Wie aan democratische beleidsvorming denkt, zal
snel denken aan democratisch gekozen beleids-
voerders. Degenen, die zich met theorievorming
ten aanzien van democratische verkiezingen hebben
beziggehouden, zijn tot de conclusie gekomen dat
democratische verkiezingen niet altijd behoeven te

leiden tot een overheidsbeleid, waarin de voorkeu-
ren van de meerderheid der kiezers tot uiting ko-
men. Immers, kiezers hebben niet of nauwelijks de
kans al hun voorkeuren en het gewicht dat zij er-
aan hechten, bij verkiezingen tot uiting te bren-
gen.28 Uit empirisch onderzoek blijkt dat het elec-
toraat niet zozeer beslist over wat de overheid zal
moeten doen, maar over wie beslissen zal wat ge-
daan moet worden.3¢

Sommigen suggereren op basis van theorieén dat
er meer democratisering kan zijn (1) naarmate aan
alle betrokkenen méér, en meer ééndimensionele
strijdpunten worden voorgelegd, en (2) naarmate
de formulering van duidelijke alternatieven vooraf
overgelaten wordt aan representatief samengestelde
overlegorganen. Bij minder belangrijke strijdpun-
ten kunnen deze organen zelf de beleidsbeslissin-
gen nemen.3! Derhalve rijst de vraag in welk op-
zicht kiezers en hun vertegenwoordigers meer in-
tensief dan thans bij het wetenschapsbeleid betrok-
ken moeten worden. Moeten zij intensiever betrok-
ken worden bij het bepalen wat onderzocht wordt?
Of moeten zij intensiever betrokken worden bij de
bepaling van de doelstellingen van het algemene
overheidsbeleid, en de beleidsbeslissingen overigens
overlaten aan een representatief samengesteld over-
legorgaan althans waar het minder belangrijke za-
ken betreft?

Vraagt men via een enquéte aan het electoraat prio-
riteiten te stellen ten aanzien van onderzoek, dan
blijken de meningen zeer verdeeld, en afhankelijk
van de mate van opleiding van de ge€nqueteerde,
zoals Krauch in 1969 in de Bondsrepubliek con-
stateerde.32 Krauch ontdekte bovendien dat on-
derzoekers en ambtenaren die deskundig waren ten
aanzien van onderzoek, in belangrijke mate de-
zelfde visie hadden inzake de maatschappelijke
waarde van een bepaalde onderzoekssector. Ove-
rigens, de prioriteitsvolgorde die onderzoekers en
deskundige ambtenaren aanlegden, week niet al-
leen af van die van het electoraat, maar ook van
die in het daadwerkelijk gevoerde wetenschapsbe-
leid.

Krauch verklaart het verschil in prioriteitsstelling
van enerzijds deskundigen en anderzijds de beleids-
voerders uit de omstandigheid dat er krachtige
pressiegroepen aan het werk zijn. Dit laatste zal
wellicht waar zijn, maar waarom zouden deskun-
digen een beter beleid voorstaan? Ook al zijn des-

305



Ontwikkeling en optimaliteit van het wetenschapsbeleid: een interpretatie

kundigen het eens over de maatschappelijke waar-
de van onderzoek, hun oordeel over maatschappe-
lijke wenselijkheid van bepaald onderzoek is even-
zeer van politicke aard als dat van elke (andere)
pressiegroep. De maatschappelijke wenselijkheid
hangt immers af van het feit of men bijvoorbeeld
volksgezondheid belangrijker vindt dan wegenbouw
of dan het verrichten van onderzoek louter ter
vermeerdering van kennis en inzicht als zodanig.
Over de politieke relevantie kan in principe iedere
staatsburger oordelen, althans als de deskundigen
hem verteld hebben wat de waarde is van bepaald
onderzoek ten behoeve van bijvoorbeeld volksge-
zondheid, wat de gevolgen zijn van het niet Jaten
verrichten van bepaald onderzoek, etc. De weten-
schappelijke relevantie kan echter alleen door de
onderzoeker zelf worden bepaald.

In 1973 lijkt de Nederlandse regering ter zake van
de vorming van het wetenschapsbeleid voor een
overlegmodel te kiezen, waarbij het contact tussen
wetenschapsbeoefenaars en overheid intensief en
zo direct mogelijk moet zijn.33 Een dergelijke over-
legstructuur werkt reeds ten aanzien van de land-
bouwresearch, in de Nationale Raad voor Land-
bouwkundig onderzoek (NLRO). In deze NLRO
werken vertegenwoordigers van de overheid en van
onderzoekers samen. De afvaardigende instan-
ties zijn: het Ministerie van Landbouw en Visserij,
de Landbouwhogeschool, TNO en de Faculteit der
Diergeneeskunde te Utrecht. De raad probeert voor
bepaalde homogene terreinen van onderzoek rela-
ties te leggen tussen de behoeften die door de ge-
bruikers worden gesteld, de plannen die de onder-
zockers hebben en hun mogelijkheden. De raad
coordineert ook het onderzoek. In de raad zelf
hebben de leiders van de afgevaardigde organen
zitting. Informatie wordt verder verschaft door
programmacommissies, waarin gebruikers zitting
hebben, en werkgroepen en contactcommissies
waarin de onderzoekers die het dagelijkse werk
doen zitting hebben.

Het is veelzeggend dat mensen uit deze sector
stellen: ’De conceptie (van deze raad) kan ook
worden toegepast voor het gehele maatschappelijk
dienstbaar onderzoek’.3¢ Veelzeggend, omdat de
overheid ten aanzien van de landbouwresearch een
zeer ruime ervaring heeft en de landbouwresearch
een relatief groot deel van de totale onderzoeksac-
tiviteiten die door de overheid gefinancierd worden
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H. A. Becker
Sociale methodologie

inleiding tot de werkwijze van de sociale
wetenschappen
244 blz [ 24,50

Wie sociale wetenschappen wil beoefenen
kan een methodologie niet ontberen. Voor
wie de resultaten van de sociale weten-
schappen in zijn werk wil opnemen en ge-
bruiken, is kennis van een sociale metho-
dologie noodzakelijk.

De met dit boek ingeleide sociale metho-
dologie — die bruikbaar is voor alle on-
derling zo verbonden sociale wetenschap-
pen — is gericht op de praktijk van weten-
schappelijke en van maatschappelijke ar-
beid. Met behulp van een 'flow-chart’ voor
allerlei methodologische aspecten en soor-
ten van onderzoek wordt een strategie voor
het wetenschappelijk kennnen ontwikkeld.
Nadrukkslijk wordt naar de raakvlakken van
het kennen met het oordelen en het hande-
len (beleid, sociale acties etc) verwezen.
De auteur illustreert zijn ontwerp voor een
sociale methodologie met drie uitvoerige
case-beschrijvingen en tal van kleinere
voorbeelden uit de soclale praktijk.

H. A. Becker is sinds 1968 hoogleraar so-
ciologie, in het bijzonder de methodologle
van het sociaal onderzoek, aan de RU-
Utrecht.
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3 Een model van het sociaal-wetenschap-
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4 Een strategie voor het sociaal-weten-
schappelijk kennen

5 Aspecten van sociaal-wetenschappelijke
kennis

6 Ontwikkelingen in het sociaal-weten-
schappelijk kennen

7 Kennen, oordelen en handelen in het
sociale vlak

8 Verantwoordelijkheden
Aanhangsels *

Een ultgave van Boom Meppel
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uitmaakt. Opvallend in de NLRO is verder de ta-
melijk autonome positie van alle onderzoekers. In
de volgende paragraaf gaan we nader in op de
spreiding van macht over de onderzoekers.

Structurele democratisering van het onderzoeks-
systeem — Democratisering van het wetenschaps-
beleid betekent niet slechts, dat onderzoekers als
categorie intensiever bij de beslissingen moeten
worden betrokken, maar ook — in onze definitie
van structurele democratisering als meer gelijke
spreiding van macht — dat de macht in het onder-
zoekssysteem meer gelijk over alle onderzoekers
verdeeld wordt.

Verscheidene auteurs hebben erop gewezen dat
hi€rarchische structuren leiden tot expansie van de
organen die deel uit maken van deze structuren,
omdat de leidinggevende functionarissen van deze
organen naar maximale produktie streven. Door
verhoging van het produktieniveau wordt immers
het prestige, het salaris of de macht van vooral
de leidinggevende functionarissen vergroot. Te on-
zent heeft Van den Doel de conclusie getrokken,
dat zelfbestuur van ambtenaren een remedie is te-
gen een, vanuit individueel welzijn van de burgers
bezien, te ver gaande groei van activiteiten, die bin-
nen een hi€rarchische departementale structuur
plaats vinden,35

Een ’onderzoekerszelfbestuur’ zou, analoog aan
het door Van den Doel beschreven ambtenaren
zelfbestuur tenminste aan de vier volgende ken-
merken voldoen: (1) alle gekwalificeerde onder-
zockers in een afdeling zijn aan elkaar nevenge-
schikt en beslissen over het beleid van de afdeling
bij meerderheid van stemmen (2) de afdeling
wordt gefinancierd door middel van een door be-
leidsvoerders goedgekeurde begroting; (3) de be-
leidsvoerders onderhandelen met de afdelingen op
dezelfde wijze als waarop zij thans met de leiders
van die afdelingen onderhandelen; (4) geen enkele
afdeling heeft exclusieve rechten op de verzorging
van een bepaald onderzoek. Wij beperken het zelf-
bestuur tot gekwalificeerde onderzoekers, dat wil
zeggen tot hen die ervan blijk gegeven hebben dat
zij zelfstandig tot onderzoek in staat zijn. Een
lichaam als de in boven bedoelde zin gedemocra-
tiseerde Deutsche Forschungsgemeinschaft legt als
kwalificatiecriterium aan: alle hoogleraren, lecto-
ren en docenten, alsmede alle gepromoveerden die

na hun promotie een onderzoekservaring van min-
stens drie jaar bezitten.

Voor ons doel is een belangrijke implicatie van
onderzoekers-zelfbestuur: concurrentie tussen de
onderzoekers, en deze concurrentie zal waarschijn-
lijk leiden tot een optimale informatie van beleids-
voerders op grond waarvan zij een begroting goed-
keuren. Concurrentie vergroot immers de kans op
meer informatie met betrekking tot onderzoek en
op meer alternatieven, 38 omdat alle onderzoekers
al hun kennis moeten aanwenden om anderen er-
van te overtuigen dat hun voorstellen gerealiseerd
dienen te worden. Bij hiérarchische monopolies
bestaat de kans dat de informatie, zo deze al ge-
geven wordt, éénzijdig is en leidt tot beslissingen
overeenkomstig de politicke voorkeur van degene
die informatie bezit of verschaft.
Onderzoekers-zelfbestuur zal ook een betere codr-
dinatie binnen het onderzoekssysteem waarborgen.

Codrdinatie binnen het onderzoekssysteem — In-
dien onderzoekers onderling moeten uitmaken
welke onderzoeksactiviteiten verricht zullen wor-
den en in welke mate, gegeven het kader dat de
overheid heeft aangegeven, is er kans op codrdi-
natie van onderzoek in het onderzoekssysteem. De-
ze kans zal groter zijn dan wanneer onderzoeks-
activiteiten tot in detail door de overheid hiérar-
chisch worden gecodrdineerd, of wanneer onder-
zoeksactiviteiten door de leiders in een hiérar-
chisch gestructureerd onderzoekssysteem worden
gecoordineerd. De overheid heeft thans nauwe-
lijks de nodige kennis om zinnig op een hiér-
chische wijze te kunnen codrdineren, en ook niet
de benodigde andere machtsmiddelen, zelfs niet
ten aanzien van het door haar zelf gefinancierde
onderzoek. Indien alle gekwalificeerde onderzoe-
kers gezamenlijk op democratische wijze beslissen
over het beleid van het instituut waarin zij werken,
zal ieder van hen voor zich nagaan in hoeverre zijn
voorstel past in de voorstellen van andere onder-
zoekers. Daarmee vergroot hij immers de kans dat
een meerderheid van de onderzoekers zich achter
het desbetreffende voorstel schaart. Codrdinatie
van onderzoek van de verschillende onderzoeks-
instellingen in Nederland wordt bereikt, indien de
RAWB zou bestaan uit verkozen vertegenwoordi-
gers van alle onderzoekers en vertegenwoordigers
van gebruikers van onderzoek. De vertegenwoordi-
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gers van onderzoekers zouden dan in de RAWB
kunnen nagaan in hoeverre het beleid van hun
achterban ingepast kan worden in andere onder-
zoeksplannen om aldus zoveel mogelijk vertegen-
woordigers met hun advies mee te krijgen.

Besluit

Op grond van onze bevindingen terzake het huidi-

ge Nederlandse wetenschapsbeleid, en onze inter-

pretatie daarvan menen we dat:

(1) een optimaal beleid ten aanzien van weten-

schappelijke activiteiten, vooral wanneer daar wei-

nig van bekend is, met name gevoerd kan worden

door aandacht te schenken aan de structuren waar-

in het beleid gevormd wordt en niet zozeer door

veel aandacht te schenken aan de doeleinden van

het beleid;

(2) de huidige rol van de wetenschapsbeoefenaar

in het overheidsbeleid en in het bijzonder in het

wetenschapsbeleid een bescheiden rol is;

(3) onderzoek uiteindelijk politiek geévalueerd kan

worden op basis van de bijdrage die onderzoekin-

gen leveren aan het bereiken van de doelstellingen

van het algemene overheidsbeleid in vergelijking

tot andere middelen die eveneens aan het bereiken

van die doelstellingen kunnen bijdragen;

(4) nader onderzoek verricht dient te worden naar

de interne werking van onderzoek, naar de facto-

ren die van invloed zijn op de ontwikkeling van

onderzoek, en naar de externe effecten die van on-

derzoek op derden uitgaan;

(5) thans de doelstellingen van de Nederlandse

staatsburgers, voor zover onderzoek daarin véér-

komt, geoptimaliseerd kunnen worden indien

a vertegenwoordigers van beleidsvoerders (als ge-
bruikers van onderzoek) en vertegenwoordigers
van onderzoekers deelnemen in een overlegor-
gaan voor het wetenschapsbeleid dat adviezen
moet verstrekken aan de overheid inzake onder-
zoek,

b geen onderzoeker exclusieve aanspraken kan
maken op een bepaald onderzoeksobject;

¢ ministers verantwoordelijk zijn voor onderzoek,
dat kan bijdragen aan het verwezenlijken van
hun eigen doelstellingen, en deze ministers in-
zake dat onderzoek overleg plegen in een inter-
ministeriee] beraad,

d onderzoekers, mits gekwalificeerd, zelfbestuur
genieten binnen het kader van een door de over-

308

heid vastgestelde begroting.

Juist in een tijd, waarin de overheid zich meer dan
ooit bewust is van haar verantwoordelijkheid voor
onderzoek, moge dit pleidooi voor onderzoekers-
zelfbestuur conservatief klinken. Immers tot voor
kort konden onderzoekers min of meer hun eigen
gang gaan. Onze conclusie is evenwel dat onder-
zoekerszelfbestuur binnen een gedemocratiseerd
wetenschapspolitiek systeem kan leiden tot opti-
maal onderzoek vanuit het gezichtspunt van de
individuele burgers, indien we de kiezers, hun ver-
tegenwoordigers, ambtenaren en politici, en last
but not least onderzoekers, beschouwen als indivi-
duen die alleen hun eigen doeleinden nastreven.
Een overheid die onafhankelijk van de burgers en
de onderzoekers doeleinden stelt ten aanzien van
onderzoek, maakt zich schuldig aan paternalisme.
Een onderzoeker kan onderzoek verrichten naar
het overheidsbeleid. Hij kan trachten dit beleid te
helpen optimaliseren. Zijn taak als wetenschap-
per is echter een specifieke. Hij dient uiteindelijk
aan de kiezers, hun afgevaardigden en de regering
over te laten welk beleid uiteindelijk gekozen
wordt, al kan hij daar enige invloed op uitoefenen.
Bovendien is de onderzoeker aan de kiezers, aan
hun afgevaardigden en aan de regering verantwoor-
ding schuldig ten aanzien van zijn onderzoeks-
activiteiten, indien daar overheidsgelden mee ge-
moeid zijn geweest.
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