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M. P. C. M. van Schendelen, 
Parlementaire informatie, 
besluitvorming en vertegen
woordiging, Universitaire Pers 
Rotterdam, Rotterdam 1975, 
f32,50

In zijn te Rotterdam verdedigd 
proefschrift heeft Dr. van 
Schendelen een poging onder
nomen parlementaire processen 
van een politicologisch standpunt 
uit te beschrijven en te analyseren. 
Traditioneel vormde het 
Binnenhof in Nederland het 
onderzoeksveld van vooral 
juristen en historici — al hebben 
de politici zélf zich soms ook niet 
onbetuigd gelaten. De jonge 
doctor is zo overtuigd van de 
effectiviteit van zijn benadering, 
dat hij zijn specialisme tot 
’parlementologie’ doopt. In 
hoeverre wordt die ambitie waar 
gemaakt?
De opzet van het boek is 
systematisch. Het begint met een 
beknopte uiteenzetting van enkele 
theorieën betreffende het 
parlement. Zij worden onder
scheiden naar gelang zij de nadruk 
leggen op de vraag wàt er 
gepresenteerd wordt (’inpuf- 
benadering), hoe er gerepresen
teerd wordt (de functionele 
’throughput’) en wat er uitkomt 
(de ’output’-benadering). Als 
voorbeeld van de eerste categorie 
wordt gewezen op de reflectie- 
theorieën, die nagaan in hoeverre 
de bevolkingsopbouw, de 
beroepssamenstelling en de 
godsdienst e.d. in een volks
vertegenwoordiging weerspiegeld 
worden — of in welke mate de in 
de samenleving bestaande 
belangen en meningen erin tot 
uiting komen. Bij de ’throughput’ 
staat de vraag naar de legitimatie 
van het parlement, de electorale 
basis en de participatie der 
bevolking tussen twee verkiezingen 
in -  en tenslotte het leerstuk van 
het parlementaire mandaat

(gevolmachtigde of lasthebber) 
centraal. Als tenslotte gelet wordt 
op de parlementaire productie 
gaat het erom of en in hoeverre 
de besluitvorming (wetten en 
moties) beantwoordt aan de 
wensen en waarden, welke de 
samenleving aan de volks
vertegenwoordiging voorlegt; 
of haar waarde-toedeling 
maatschappelijk geaccepteerd 
wordt. Hierbij komen naar voren 
de soms conflicterende vragen 
naar de efficiency van het bestuur 
(is een representatief stelsel 
’goedkoper’ dan een directe 
demonstratie?) en de kwaliteit 
van het bestuur: de theorie van 
de machtenspreiding, de leer van 
de checks and balances.
Na deze theoretische inleiding 
volgt eerst een beschrijving van 
enkele algemene kenmerken van 
drie ’parlementen’, het 
Nederlandse, het Engelse en het 
Amerikaanse, waarbij uiteraard 
de onderlinge verschilpunten 
vooral naar voren springen. 
Daarop sluit een aanduiding aan 
van enkele ’omgevingsdelen’ van 
de parlementen, waaronder de 
schrijver o.a. de overheden 
verstaat, de politieke partijen, de 
pressie- en actiegroepen, massa
media, burgerij en ’buitenland’. 
Eerst dan pas — in hoofdstuk 4 
op p. 108 — komt hij toe aan zijn 
eigen invalshoek: de bronnen van 
informatie en de informatiegraad 
van de parlementariërs, waarbij 
de nadruk valt op het proces van 
individuele informatie naar 
collectieve besluitvorming. Het 
boek eindigt met een poging de 
in het begin beschreven theorieën 
aan het onderzoeksmateriaal te 
verifiëren.
De opzet mag duidelijk zijn; de 
uitwerking ontmoet veel 
complicaties. In de eerste plaats 
zijn de theorieën, welke als 
uitgangspunt dienen, rijkelijk 
vaag en dus moeilijk toetsbaar. 
Zelden opereert een parlement als

eenheid. Denkbaar is dat ver
schillende groepen parlementariërs 
zich impliciet min of meer 
verwant voelen met verschillende 
theorieën. Wie met Easton het 
streven naar voortbestaan van een 
parlement tegelijk zijn meest 
algemene èn minimale drijfveer 
zou beschouwen komt in de 
politieke geschiedenis toch 
groepen tegen, die het op 
ondermijning van het parlemen
taire stelsel hebben voorzien. 
Onderbelicht blijft m.i. de leer, 
welke een democratie beschrijft 
als een wedijver om de macht 
van verschillende politieke elites 
door middel van een maximalisatie 
van hun aanhang.
Voorts lopen de drie beschreven 
’parlementen’ in werking zozeer 
uiteen, dat het al een waagstuk is 
om ze onder één noemer te 
plaatsen; het wekt dan ook geen 
verwondering als de schrijver 
zich er een enkele keer aan 
vertilt (zo betitelt hij bijv. het 
mondelinge vragenrecht in 
Nederland als iets nieuws; 
evenwel toen het Binnenhof een 
zeventig jaar geleden het vragen
recht schiep had het juist het 
Engelse vragenuurtje voor ogen). 
Dan is het onderzoeksmateriaal 
waarmee Van Schendelen werken 
moet nogal mager. Hij klaagt 
terecht, dat er over het 
Nederlandse parlement zo weinig 
empirisch materiaal voorhanden 
is; hij wekt de indruk dat er in het 
buitenland zoveel meer 
beschikbaar zou zijn. Daar is wel 
iets van waar, maar het valt op 
hoe vaak zijn beschrijving van de 
Engelse en Amerikaanse situatie 
tentatief blijft. In het algemeen 
geldt dat de ’parlementologie’ 
nog vele witten plekken kent. Wie 
dat als gegeven feit aanvaardt, 
moet waardering opbrengen voor 
de inventiviteit waarmee de 
schrijver met karige specie enige 
witte plekken dicht.
Helaas belemmert hij anderzijds
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de toegankelijkheid van zijn boek 
door een onnodige voorkeur voor 
geleerde woorden. Eigenlijk moet 
men zijn boek enige keren lezen 
om met het begrippen-apparaat 
vertrouwd te raken — en dan zal 
een jurist het nog wel vreemd en 
weinig verhelderend blijven 
vinden, dat de overheid als 
’omgevingsdeeP van het parlement 
wordt beschreven en dat ons 
parlementair stelsel ’monistisch’ 
wordt genoemd, net als het 
Engelse. Niet helemaal daarmee 
in overeenstemming lijkt, dat de 
auteur elders geen uitspraak meent 
te kennen bij welke instantie — 
kamer of kabinet — het overwicht 
berust. Typerend voor de niet- 
juridische benadering is voorts, 
dat bijvoorbeeld de rechterlijke 
macht nauwelijks als ’omgevings- 
deel in ogenschouw wordt 
genomen.
Nu koestert Van Schendelen 
overigens een gezonde voorliefde 
voor korte zinnen. Zij redden de 
leesbaarheid van zijn boek maar 
leveren toch ook wel alinea’s op, 
die men als een ’eye-opener’ begint 
te consumeren om dan te 
ontdekken dat zij niet verder 
uitgewerkt worden. Zo roept Van 
Schendelen soms meer vragen op 
dan hij beantwoordt.
De belangrijkste conclusies van 
Van Schendelen betreffen de 
informatieproblemen van het 
parlement. Ten aanzien van 
Nederland concludeert hij uit 
een onder kamerleden gehouden 
enquête dat de besluitvorming in 
de Kamer over de wetgeving 
doorgaans bepaald wordt door 
een ’handvol’ kamerleden, die als 
fractiedeskundigen door stem- 
advisering de houding van hun 
politieke geestverwanten aangeven. 
Dat gebeurt eigenlijk al bij het 
commissoriale vooroverleg; de 
plenaire vergadering (Van 
Schendelen negeert het grond
wettelijk onderscheid tussen 
jaarlijkse zittingen en dagelijkse

vergaderingen) voegt hier weinig 
aan toe. De invloed van de 
fractieleiders beperkt zich hier 
(anders dan in Engeland) tot 
wetsontwerpen met een politieke 
lading. Veeleer heerst er in 
Nederland naar zijn mening 
terzake in de Kamer een polyarchie 
van telkens verschillende 
groepjes specialisten.
Dit ’model’ vertoont enige 
gelijkenis met wat de juristen 
vroeger veelal als een efficiënt 
voorbeeld van arbeidsverdeling 
aanprezen. Van Schendelen duidt 
wel aan, dat die parlementaire 
stemadviezen onder druk van 
buitenparlementaire pressie
groepen kunnen staan. Maar van 
een politicoloog zou men een 
nader onderzoek verwacht hebben 
naar de stelling van Drees jr. over 
de parlementaire bruggenhoofden, 
welke sommige pressiegroepen op 
het Binnenhof hebben weten te 
vestigen; dat hij m.a.w. zou hebben 
doorgespit naar de demografische 
achtergronden — de beroeps- 
herkomst en -binding van die 
fractiespecialisten. Enquêtes 
onder de betrokkenen zélf beloven 
niet alle uitkomst. Zij geven 
bijvoorbeeld zélf aan de weten
schap als informatiebron hoog te 
waarderen; is dat in concreto ook 
de meest invloedrijke? Wat dit 
betreft vormt ook het wetsontwerp, 
waarvan Van Schendelen de 
parlementaire behandeling op de 
voet heeft gevolgd, niet de meest 
belovende keus. Het ging over een 
wijziging van gemeentegrenzen. 
Speelden hierbij lokale bindingen 
een rol? Men zou ook meer willen 
lezen over het weerwerk, dat de 
fractie-specialisten in de (grotere) 
fracties ontmoeten. Van 
Schendelen verontschuldigt zich 
met een verwijzing naar de 
ontoegankelijkheid van het fractie- 
beraad. Wellicht zouden sommige 
fractie-notulen, als hij wat verder 
in de geschiedenis terug had willen 
gaan toch wel als informatiebron

hebben kunnen dienen. Zou er uit 
de Handelingen ook niet wat meer 
te peuren zijn geweest over de 
dissidenten bij parlementaire 
stemmingen, nadat er zich in het 
afgelopen decennium zoveel 
fractiesplitsingen hebben voor
gedaan? Had ook niet uit de 
Handelingen afgeleid kunnen 
worden, in hoeverre door de 
regering niet-ingewilligde wensen 
van prominente pressiegroepen de 
gemeenschappelijke inzet vormen 
van verschillende fractie
specialisten van zég het groene 
front (bij bijv. de wet vervreem
ding landbouwgronden)? Hun 
informatiegraad doet voor die 
van de regering niet onder. Volgt 
hun fractie tot het einde hun 
amenderingen, ook voor zover die 
de regering niet welgevallig zijn? 
Ik beweer niet dat Van Schendelen 
die problematiek niet zou onder
kennen. Maar hij beschouwt het 
blijkbaar als minder relevant 
voor zijn streven om tot verificatie 
en bijstelling van theoretische 
modellen te geraken.
Ook het interessante slot van het 
boek verraadt een voorkeur voor 
verfijning van hypotheses boven 
politiek-relevante antwoorden. 
Het gaat dan vooral (p. 207-208) 
om de afweging van responsieve en 
representatieve democratie. Ik 
citeer:
’Het is voor het parlement een 
systematisch vereiste voor voort
bestaan dat het steeds enigermate 
invloedsrepresentatief is voor zijn 
verzameling omgevingsdelen. 
Zouden bijvoorbeeld de 
beslissingen (outputs) van het 
parlement ingaan tegen de 
vigerende invloedsverhoudingen 
in de samenleving, dan komen de 
effectiviteit en legitimiteit van 
de parlementaire besluitvorming 
onder druk te staan. Het parlement 
riskeert dan dat onvoldane, doch 
invloedrijke groepen juist hardere 
eisen en sancties gaan opleggen 
aan het parlement; dit verhoogt
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de spanningen in de externe (of 
zelfs interne) relaties van het • 
parlement. Het is denkbaar dat bij 
overschrijding van een kritieke 
grens van spanningen het 
parlement in het politieke proces 
een feitelijk meer marginale 
positie krijgt toebedeeld. Het 
zwaartepunt van de politieke 
besluitvorming verschuift (verder) 
naar elders’.
'Stelt men de norm van invloeds- 
representatie voorop, dan heeft 
dit vergaande consequenties. 
Wanneer bijvoorbeeld de 
verzameling kamerleden streeft 
naar een verandering van de 
invloedsverhoudingen, dan moet 
dit aangemerkt worden als een 
verlies van representativiteit.
Een representatief parlement is 
geen sturende actor van 
veranderingsprocessen in de 
politieke samenleving, maar een 
registrator daarvan.
Dit betekent niet dat een 
representatief parlement de 
omgevingsverhoudingen bevriest. 
Integendeel: waar de invloeds
verhoudingen tussen omgevings- 
delen in hoge mate een dynamisch 
karakter hebben, zou een 
parlementaire ontkenning van 
deze dynamiek strijdig zijn met 
de norm van invloedsrepresentatie. 
Een representatief parlement is 
hier dynamisch in zijn conser
verende taak’.
Ondanks — maar ook wel dankzij 
de vragen die Van Schendelen 
oproept — beschouw ik zijn 
dissertatie als een veelbelovend 
debuut. N. Cramer

R. Crince le Roy, De Vierde 
Macht: een hernieuwde 
kennismaking. VUGA: Den Haag 
1976,174 blz., f 34,— (paperback). 
A. Korsten en J. Kropman, 
Inspraak bü de Ontwikkeling van 
het Streekplan Veluwe. Instituut 
voor Toegepaste Sociologie: 
Nijmegen 1976 (te bestellen bij het 
ITS, tel. 080-512460). 112 blz. f 5,-.

H. Schelhaas, Overheids
voorlichting en Democratie. 
VUGA: Den Haag, 4de herziene 
druk, 117 blz., f 16,60.
Besturen in Openheid. Samsom: 
Alphen aan den Rijn 1975. 
Losbladige uitgave.
Handboek Beleidsvoering voor 
de Overheid. Samsom: Alphen 
aan den Rijn 1976. Losbladige 
uitgave.
Voorschriften met betrekking tot 
de Gewesten. Vermande:
Umuiden 1976. Losbladige 
uitgave.

Vijf jaar geleden kwam Crince 
le Roy in het nieuws met een 
terminologische uitvinding: het 
ambtelijk apparaat als ’Vierde 
Macht’. In 1976 komt de auteur 
met een bewerking van zijn 
publicatie van 1971. Hij probeert 
daarin duidelijk te maken dat 
velen, zowel wetenschaps
beoefenaren als politici en 
ambtenaren, zijn eerdere publicatie 
niet goed begrepen hebben of 
onnauwkeurig gelezen hebben.
De hernieuwde kennismaking 
maakt opnieuw duidelijk dat 
eventuele misverstanden toch ook 
mee aan de auteur zelf te wijten 
zijn. De ’Vierde Macht’ wordt 
wederom gezien als één van de 
instanties die bij het proces van 
ordening van de samenleving 
betrokken zijn en wel zo dat zij 
in één of meer fasen daarvan 
een beslissende stem hebben (p. 
56). In de uitwerking wordt aan 
de orde gesteld dat tal van 
interpretaties van de term ’Vierde 
Macht’ — niet in het minst die 
welke betrekking heeft op de 
relatie tussen gekozen politici en 
deskundige ervaren ambtenaren 
(pp. 12-13) — onjuist zijn geweest. 
Wat evenwel beslissingsmacht 
precies is en hoe men daar
omtrent anders dan door strak 
empirisch onderzoek gedegen 
uitspraken kan doen wordt door 
Crince le Roy in het midden

gelaten.
De hernieuwde kennismaking is 
om tal van redenen boeiende 
lectuur. De auteur gaat in ieder 
geval in op de reacties die op zijn 
destijds geruchtmakende publicatie 
gevolgd zijn. Hij behandelt, zij het 
in zeer kort bestek, veel literatuur. 
Bepaalde passages, zoals die over 
delegatie en (versluierd) mandaat, 
zijn en blijven zeer lezenswaard. 
Het toegevoegde hoofdstuk over 
de onmacht in en van de Vierde 
Macht (stakingsverbod) behandelt 
enkele belangwekkende aspecten 
van de paradox dat de ambtenaar 
’gelijktijdig machteloos en 
machtig’ is (p. 122).
Er is nauwelijks een groter 
tegenstelling denkbaar dan die 
tussen de bestuurskundige 
aanpak van Korsten en Kropman 
enerzijds en die van Schelhaas 
anderzijds. Korsten en Kropman 
rapporteren over een vergelijkend 
onderzoek (in opdracht van de 
provincie Gelderland) van 
inspraakprocedures bij de 
ontwikkeling van een streekplan 
voor de Veluwe en inspraak
processen in Midden-Gelderland. 
De brochure behandelt de 
mogelijkheden en beperkingen 
van georganiseerdde inspraak en 
andere participatieprocessen, 
zulks aan de hand van in het 
algemeen hard empirisch 
materiaal.
De vierde druk van Schelhaas’ 
boek over overheidsvoorlichting 
en democratie laat de empirische 
analyses van de verhouding 
bestuur-bestuurden, inclusief het 
onderzoek van inspraakprocedures 
en de relaties tussen ambtenaren 
en hun cliënten, goeddeels links 
liggen. Zo Schelhaas naar 
dergelijke publicaties verwijst, 
dan gebeurt dit op weinig 
intelligente manier: Tk vind die 
overzichten allemaal erg prachtig, 
maar ze ontberen inbreng van 
mensen, die het werk in het veld 
verrichten. Met name op de
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terreinen van inspraak en 
voorlichting zijn vaak mensen 
aan het woord, die geen 
maatschappelijke ervaring op die 
terreinen hebben opgedaan’ (p. 99). 
Korsten en Kropman rapporteren 
in hun onderzoekssamenvatting 
dat van een proportionele 
deelname aan inspraakprocedures 
vooralsnog geen sprake is. 
Maatschappelijke ervaring in het 
veld lijkt niet nodig om het 
diagram op p. 88 te kunnen 
vatten: het toont een over
vertegenwoordiging van 
participanten met een middelbaar 
of hoger onderwijsniveau in 
vrijwel alle mogelijke vormen 
van inspraakactiviteit op de 
Veluwe. Selectieve prikkels en 
voorkeursmethoden worden 
voorgesteld om te voorkomen dat 
inspraakprocedures en dergelijke 
de kennis- en inzichtkloof tussen 
de sociale strata vergroten in 
plaats van verkleinen.
Schelhaas gaat voornamelijk in 
op aspecten van de overheids
voorlichting. De overheids
voorlichting wordt gezien als een 
rechtsplicht. De voorlichter 
moet volgens de auteur niet 
alleen zorg dragen voor een goede 
communicatie tussen overheid 
en burger, maar ook voor een 
soepele informatieverstrekking 
tussen de politiek verantwoorde
lijken en het ambtelijk apparaat. 
Beschouwingen hierover zijn 
Schelhaas zeker wel toevertrouwd. 
Twijfels ontstaan over de moge
lijkheid om met voorbijgaan aan 
empirische onderzoekingen het 
laatste woord over vraagstukken 
als democratie, participatie en

inspraak te spreken. De moderne 
bestuurskunde is gebaat bij gerede 
twijfel, na kennisname van 
voorhanden empirisch materiaal. 
Een drietal losbladige uitgaven 
op het terrein van de bestuurs
kunde en het bestuursrecht kan 
hier gesignaleerd worden. Het 
Handboek beleidsvoering voor de 
Overheid (onder redactie van 
onder meer A. F. Leemans en 
R. Depré) wil, aldus de uitgever, 
’door het bieden van een bepaald 
referentieraam een leidraad zijn 
voor ieder die een weg zoekt in 
het doolhof van nieuwe concepten’. 
De redactie spreekt van ’een 
synthese. . .  van theorie en 
toepassing in de werkelijkheid’.
De losbladige bevat Belgische en 
Nederlandse bijdragen. Van de 
laatste springen er vooralsnog uit 
een heldere uiteenzetting van Van 
der Eyden over algemene beleids
planning, een bijdrage van 
Bonnema over financiële planning 
en één van Lucassen over 
proj ectmanagement.
Het Handboek is goed verzorgd 
uitgegeven. Er lijkt veel werk 
aan besteedt te zijn. Eén critische 
kanttekening zij geplaatst. De 
argumenten betreffende de 
losbladige vorm van deze uitgave 
(’zodat steeds nieuwe technieken 
kunnen behandeld worden’) doen 
overtrokken aan. Zo snel 
verandert het nu ook weer niet. 
Besturen in Openheid heeft volgens 
de redactie (onder meer Van Dijke 
en Hemels) geen wetenschappelijke 
pretentie. Éénvormigheid is niet 
nagestreefd. Integendeel, de 
redactie heeft gezocht naar een 
’bonte verscheidenheid’. Dit

groeiboek bevat o.a. hoofdstukken 
over massacommunicatie, 
voorlichting, public relations en 
dergelijke. Het slothoofdstuk 
(Galjaard) verdient speciale 
vermelding. Galjaard, hoofd van 
de afdeling Voorlichting van 
’s-Gravenhage, bespreekt daarin 
Van binnenuit’ het zogeheten 
Veldkamponderzoek, naar de 
relatie bestuur-bestuurden in een 
negental gemeenten (1973). 
Galjaard schrijft: Tk heb in dit 
onderzoek ook duidelijk gezien 
dat er in de kring waarin ik leef, 
wat meer zelfgenoegzaamheid is 
dan ik dacht’ (hoofdstuk 10, p. 20), 
Voorschriften met betrekking tot 
de Gewesten is een losbladige 
uitgave, waarin Klinkers de 
historische ontwikkeling 
betreffende de gewesten schetst 
door middel van ordening en 
becommentariëring van 
documenten. Tevens zijn enige 
korte wetenschappelijke 
beschouwingen over gewest- 
vormingsaangelegenheden 
opgenomen. Dat voor deze 
materie een losbladige uitgave de 
meest geschikte vorm is behoeft 
geen betoog. In het ter beschikking 
gestelde exemplaar van de 
losbladige was het samenvattende 
commentaar van de auteur 
’betreffende de wetenschappelijke 
waarde en het praktisch nut voor 
de lokaal bestuurlijke problemen 
van de meeste hiervóór genoemde 
publicaties, tot 1976’ nog niet 
opgenomen. Dat commentaar zal 
deze degelijke bundel ongetwijfeld 
op cynische toon afsluiten.

U . Rosenthai
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