Historisch overzicht van
etnocentrische reacties
in Nederland aan het
eind van de twintigste
eeuw

1 Immigratiestromen in het
maatschappelijk debat

In een lang vervlogen geschiedenis was Nederland
een tolerante haven voor politieke en religieuze
vluchtelingen (Lucassen en Penninx 1994). Vanaf
het einde van de jaren vijftig voerde Nederland een
actief immigratiebeleid: Nederlanders gingen
arbeidsmigranten werven in de landen rond de
Middellandse Zee. Deze migranten werden aan-
vankelijk beschouwd als ‘redders in de nood’
(Tinnemans 1994). Deze zogenaamde ‘gastarbei-
ders’ lieten in de jaren zeventig hun vrouwen en
kinderen in groten getale naar Nederland komen:
sociale migranten. In die jaren kwamen er ook vele
Surinamers en Antillianen naar ons land. Aan het
einde van de jaren tachtig, maar vooral begin jaren
negentig kwam er ‘opnieuw’ een stroom van poli-
tieke viuchtelingen op gang, vooral uit de voormali-
ge Oostbloklanden, Afrika en Azié (Jennissen en
Van Wissen 2002) met daaronder evenwel ook veel
economische vluchtelingen (Doornbos en Groenen-
dijk 2001).

De komst van vluchtelingen werd in het begin
van de jaren zeventig vooral beschouwd als een
‘bewijs’ dat Nederland zo'n tolerante en gastvrije

8o

Suwo

Peer Scheepers, Marcel
Coenders, Marcel Lubbers

Prof.dr. Peer Scheepers is hoogleraar methoden en
technieken bij de sectie Methoden en Technieken
van Sociaal Wetenschappelijk Onderzoek van de
Katholieke Universiteit Nijmegen en was bijzonder
hoogleraar maatschappelijke vooroordelen. Dr.
Marcel Coenders is als universitair docent werk-
zaam bij dezelfde sectie. Dr. Marcel Lubbers is als
universitair docent werkzaam bij de Sectie
Sociologie van de Katholieke Universiteit Nijmegen.

Adres: Postbus g104
6500 HE Nijmegen
e-mail: p.scheepers@maw.kun.nl

samenleving was. De ‘norm’ van tolerantie beheer-
ste het maatschappelijke debat over de komst en
aanwezigheid van grote groepen etnische minder-
heden tot in de jaren tachtig van de twintigste
eeuw. Het overheidsbeleid reflecteerde deze norm
{Ministerie van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties 1983). Vuijsje (1986) stelde zelfs dat
het niet alleen de norm was, maar dat er zelfs een
taboe op rustte om etnische minderheden anders te
zien dan als slachtoffers. De implicatie van deze
norm was lange tijd dat Nederlanders geen negatie-
ve reacties ‘mochten’ geven op de komst, aanwezig-
heid en eventuele problemen van etnische minder-
heden. Begin jaren negentig werd deze norm
evenwel ter discussie gesteld door politici, in het
bijzonder door Bolkestein.

Op de toename van de immigratiestromen in
het begin van de jaren negentig volgde enig maat-
schappelijk verzet tegen het, als te gastvri
beschouwde, toelatingsbeleid alsook tegen de vesti-
ging van asielzoekerscentra. Begin 2000 volgde
een maatschappelijk debat over de mislukking van
de etnische integratie, na de publicatie van een opi-
niérend artikel van Scheffer (NRc Handelsblad
2000). Nadien werden allerlei maatschappelijke
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problemen van etnische minderheden op steeds
grotere schaal met naam en toenaam genoemd,
zeker nadat Fortuyn hierin was voorgegaan. De
reacties op de komst en aanwezigheid van immi-
granten in Nederland zijn, kortom, aan voortduren-
de verandering onderhevig. Dat geldt voor het
maatschappelijk debat, maar ook voor reacties van
het grote publiek.

2 Wetenschappelijke ontwikkelingen:
‘soorten’ vragen en antwoorden daarop
Over etnocentrische reacties van de zijde van het
grote publiek zijn in de loop der tijd verschillende
soorten wetenschappelijke vragen aan de orde
gesteld. De term ‘etnocentrische reacties’ gebrui-
ken we als een overkoepelend begrip voor uiteenlo-
pende negatieve reacties van het (autochtone
Nederlandse) publiek op de komst en aanwezig-
heid van (veelal allochtone) minderheden, gepaard
gaande met positieve houdingen tegenover de

eigen (autochtone Nederlandse) groep.

De studies van deze positieve houdingen tegen-
over de eigen groep zijn recentelijk conceptueel en
empirisch verfijnd (vgl. Coenders en Scheepers
1999; Coenders 2001), maar daar besteden we in
deze bijdrage verder geen aandacht aan. Ook con-
ceptualiseringen van de negatieve reacties zijn, in
de afgelopen decennia, conceptueel en empirisch-
analytisch verfijnd (vgl. Verberk 1999; Verberk e.a.
2002}. Een groot deel van het empirisch onder-
zoek focust op enkele bijzondere aspecten van
negatieve reacties op minderheden, zoals bijvoor-
beeld subtiele en grove vooroordelen. Dergelijke
conceptualiseringen vormen aanduidingen van
sociale verschijnselen die ressorteren onder de
negatieve reacties op minderheden. Racisme wordt
vrijwel niet in empirisch onderzoek als conceptu-
alisering opgenomen. Dat geldt zeker voor het
klassieke racisme, het stelsel van opvattingen
waarbij een relatie wordt gelegd tussen geno-, en
fenotypische kenmerken, dat veelal als een ana-
chronisme wordt beschouwd. Allerlei bijzondere
vormen van racisme (zoals symbolisch racisme,
nieuw racisme, aversief racisme en ‘laissez faire’-
racisme) komen wel voor in het empirisch onder-
zoek. Wij beschouwen deze conceptualiseringen
eveneens als conceptuele verfijningen van de
negatieve reacties op minderheden die een van de
beide dimensies van etnocentrisme vormt.
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3 Beschrijvingsvragen: verbreiding van

etnocentrische reacties
Van het midden van de jaren zestig dateert een eer-
ste meting van etnocentrische reacties in
Nederland. In de studie God in Nederland werd
(het gebrek aan) acceptatie van mensen van een
ander ras als buren bevraagd. Het theoretische idee
(vgl. Bogardus 1925 en 1968) achter deze metingen
was dat de weerstand van een meerderheidsgroep
tegen sociale interactie met leden van een minder-
heidsgroep groter zou zijn, naarmate de fysieke
afstand kleiner zou zijn. Dit theoretische idee bleek
in vele empirische studies niet te zijn verworpen,
ook niet in Nederlandse studies (Hagendoorn
1995; Hagendoorn e.a. 2001). Als zodanig vormde
dit meetinstrument een eenvoudig, geldig,
betrouwbaar en cross-cultureel middel om de pre-
valentie van etnocentrische reacties in beeld te
brengen.

In het jaar 1966 bleek ‘slechts’ 12% van de
bevraagde Nederlanders bezwaar te hebben tegen
buren van een ander ras. Halverwege de jaren
zeventig nam het Sociaal en Cultureel Planbureau
de meting over. Toen bleek dat het percentage
Nederlanders dat bezwaar had tegen buren van een
ander ras, was toegenomen tot 25%. Dit percentage
bleek over de jaren heen betrekkelijk stabiel (scp
1992; Scheepers 1996): blijkbaar is een (stabiel)
kwart van de Nederlandse bevolking, ongeacht de
omstandigheden, voornemens om weerstand te
vertonen tegen sociale interactie met andere etni-
sche groepen in de directe woonomgeving.

In het begin van de jaren tachtig baarde de ‘ont-
dekking’ veel opzien dat 25% van de havo-, en vwo-
scholieren grove vooroordelen' tegenover etnische
minderheden had (Hagendoorn en Janssen 1983).
Kort nadien volgde de bevinding dat dergelijke
grove vooroordelen bij 50% van de lbo-, en mavo-
scholieren bestonden (Meeus 1986). Deze bevin-
dingen waren opzienbarend, omdat uit het toen-
malige Amerikaans onderzoek (Greeley en
Sheatsley 1971; Schuman e.a. 1985) was gebleken
dat grove vooroordelen toch vooral werden aange-
troffen bij oudere mensen, waaruit jumping to
conclusions’ werd afgeleid, dat vooroordelen met-
tertijd zouden verdwijnen, ook in Nederland: oude-
re mensen sterven immers onvermijdelijk op enig
tijdstip. Toen bleek dat de toenmalige jongeren der-
gelijke vooroordelen koesterden, werd deze ontwik-
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keling kort gekarakteriseerd met de titel van de stu-
die Rechtsomkeer (Hagendoorn en Janssen 1983).

Dergelijke attitudemetingen van grove vooroor-
delen waren in hoge mate gebaseerd op metingen
van de in de jaren vijftig bekend geworden groep
onderzoekers rond Adorno e.a. (1982, die op hun
beurt weer waren geinspireerd door Sumner
(1906). Sumner had het verschijnsel etnocentris-
me omschreven als een negatieve houding tegen-
over andere etnische groepen gekoppeld aan een
positieve houding tegenover de eigen groep.
Nederlandse vervolgstudies richtten zich in het
midden van de jaren tachtig eveneens op de preva-
lentie van etnocentrisme bij representatieve steek-
proeven van de volwassen Nederlandse bevolking.
Daaruit bleek dat etnocentrisme, i.c. grove negatie-
ve vooroordelen tegenover andere etnische groepen
die sterk waren geassocieerd met positieve vooroor-
delen tegenover de eigen groep, voorkwam onder
ruim 20% van de Nederlanders (Scheepers e.a.
1989; 1994). Recent onderzoek bevestigt dat deze
(voor)oordelen over andere etnische groepen inder-
daad berusten op (voor)joordelen over de eigen
groep (Verkuyten e.a. 1990).

In de loop van de jaren tachtig verschenen er
vele, overwegend theoretische, studies, waarin in
vele toonaarden werd gesteld dat dergelijke grove
vooroordelen in de loop van de tijd afnamen. Maar
in deze studies werd betoogd dat grove vooroorde-
len hooguit het topje van de ijsberg zouden vor-
men: er zouden andere, subtielere en wijder ver-
breide vooroordelen leven onder het grote publiek
(voor een overzicht: zie Verberk 1999). De weten-
schappelijke inspanning om deze conceptuele
‘voorzetjes’ om te zetten in operationele items die
aan grote steekproeven konden worden voorge-
legd, werd volbracht door Pettigrew en Meertens
(1995, zie ook: Meertens en Pettigrew 1997). Zij
vonden dat zon 50% van de onderzochte
Europeanen dergelijke subtiele vooroordelen?
kenbaar maakte. Daarop volgde evenwel een dis-
cussie over de geldigheid van die metingen, de
dimensies daarvan alsook over de determinanten
en consequenties (Coenders e.a. 2001; Pettigrew
en Meertens 2001). Verberk c.c. (2002) vonden
nadien, met een geldigere meting die wel voldeed
aan enkele methodologische criteria, dat ruim
48% van de Nederlanders dergelijke ‘bedekte’
vooroordelen3 koesterde.

82

Suw o

4 Beschrijvingsvragen: bij wat voor mensen
etnocentrische reacties

Naast deze globale beschrijvingsvraag werd ook al
snel een specifiekere vraag aan de orde gesteld: wat
voor mensen vertonen meer dan gemiddeld etno-
centrische reacties? Deze vraag was deels ingege-
ven door een (sociologische) onvrede met een
(overwegend sociaal-psychologische) theorie, de
sociale identiteitstheorie.4 Uit het empirische
onderzoek bleek dat grove vooroordelen in het bij-
zonder sterk voorkwamen bij lager opgeleiden,
handarbeiders, kleine zelfstandigen, ouderen en
kerkgangers (Scheepers e.a. 1989; Eisinga ea.
199oa en 19g9ob). Onder soortgeliike mensen
bleek de neiging tot sociale distantie sterk aanwe-
zig te zijn (Scheepers 1996). Dergelijke etnocentri-
sche reacties komen ook wel degelijk voor Dbij
‘geprivilegieerde mensen’ (bijvoorbeeld hoger
opgeleiden), maar toch veel minder dan bij de voor-
noemde groepen. In vrijwel alle onderzoeken komt
naar voren dat er geen significante verschillen zijn
tussen mannen en vrouwen.

Het empirische onderzoek naar subtiele voor-
oordelen was er uitdrukkelijk op gericht om zicht-
baar te maken dat vooroordelen niet alleen bij min-
der geprivilegieerde mensen zouden voorkomen
maar ook, tot op zekere hoogte, bij geprivilegieer-
den (zie Verberk 1999). In dat onderzoek kon wor-
den aangetoond dat zogenaamde ‘bedekte vooroor-
delen’ niet alleen bij minder kansrijke mensen
leefden, maar ook bij middelbaar opgeleiden en
routine hoofdarbeiders (Verberk 1999; Verberk e.a.
2002). Laatstgenoemde groepen zouden zich
eigenlijk in een dilemma bevinden: alhoewel zij
zich enerzijds zeer bewust zouden zijn van de
sociale norm dat ‘we’ geen negatieve reacties moch-
ten geven op etnische minderheden, zouden zij
anderzijds wel uiting willen geven aan de bij hen
levende negatieve reacties. Daarom zouden deze
groepen desgevraagd in bedekte termen hun voor-
oordelen uiten.

In het begin van de jaren tachtig werd evenwel
nog een andere etnocentrische reactie manifest in
de Nederlandse samenleving: een politieke voor-
keur voor extreem-rechtse partijen, zoals de
Centrum Partij en mnadien de Centrum
Democraten. Deze politieke partijen bleken vooral
aantrekkingskracht uit te oefenen op jongeren (tus-
sen 18 en 24 jaar), op lager opgeleiden, op mensen
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met minder dan modale inkomens, op werklozen
en arbeidsongeschikten, op onkerkelijken en ten
slotte op mensen woonachtig in grote steden
(Scheepers e.a. 1993; De Witte en Scheepers 1996;
Eisinga e.a. 1998). Dat stemmen op deze partijen
ook mag worden beschouwd als een etnocentrische
reactie, moge blijken uit de politieke propaganda
waarmee deze partijen zich presenteerden, waarin
uitdrukkelijk een negatieve houding tegenover
allerlei etnische groepen tot uitdrukking kwam.
Aan deze consequentie van etnocentrische reacties
hebben we nadien veel aandacht besteed (Lubbers
ea. 2000a, 2000b, 2001; Lubbers en Scheepers
2001, 2002). Daarop zullen we in het vervolg van
deze bijdrage terug komen.

5 Verklaringsvragen: waarom etnocentrische
reacties juist bij deze mensen
De bevinding dat etnocentrische reacties, hetzij
negatieve houdingen tegenover etnische minder-
heden, hetzij stemmen op bepaalde politieke partij-
en die zich uitdrukkelijk uitspreken tegen de komst
en aanwezigheid van etnische minderheden, in
zo'n sterke mate voorkomen bij minder geprivile-
gieerde groepen in de samenleving, behoort inmid-
dels tot de klassieke bevindingen van de sociale
wetenschappen. Fromm (1983 en 1936; vgl. Baars
en Scheepers 1993) legde hiervoor de grondslag.
Hij opperde als verklaring voor dergelijke bevindin-
gen, dat etnocentrische reacties eigenlijk ‘irratione-
le’ reacties zijn die min of meer onbewust voortko-
men uit de persoonlijkheid: met name ‘lage’ sociale
klassen zouden door hun armoedige sociale
omstandigheden een autoritaire persoonlijkheids-
structuur ontwikkelen, een persoonlijkheid geken-
merkt door hoogachting voor het sterke en minach-
ting voor het zwakke. Mensen met zo'n
persoonlijkheidsstructuur zouden ‘onbewust’ nei-
gen tot etnocentrische reacties. Nadien completeer-
den Adorno e.a. (1982) de beschrijving van de auto-
ritaire persoonlijkheidsstructuur op grond van een
triangulatie van methoden, waaruit de klassieke F-
schaal ontstond, die in zo vele onderzoeken wereld-
wijd is gebruikt (Meloen 1983). Vrijwel zonder uit-
zondering werd in al die studies een stevige
correlatie gevonden tussen autoritarisme en etno-
centrisme. Ook in de Lage Landen bleek autorita-
risme een betrekkelijk sterke verklaring te vormen
voor de bevinding dat juist handarbeiders en kleine
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zelfstandigen zulke sterke etnocentrische reacties
vertoonden (Scheepers e.a. 1990; Billiet e.a.
19906).5 Ter verklaring van de relatie tussen kerklid-
maatschap en etnocentrisme werd een verwant
mechanisme gepostuleerd: leden van kerken zou-
den worden blootgesteld aan een particularistische
boodschap waardoor zij leden van andere geloofs-
gemeenschappen, met name leden van de joodse
geloofsgemeenschap, zouden beschouwen als min-
deren (Stark en Glock 1968). In latere studies werd
die relatie ook in Nederland aangetroffen (Eisinga
e.a. 1995; Konig e.a. 2000). In recentere studies is
nagegaan of en zo ja in hoeverre kerkleden juist
vanwege die particularistische geloofsopvattingen,
als het ware onbewust, in het algemeen allerlei
andere etnische groepen minachten. Deze verkla-
ring werd getoetst in elf Europese landen en zij
bleek niet te worden verworpen (Scheepers e.a.
2002b).

Tegenover deze benadering staat evenwel een
theoretische traditie waarin het axioma is dat etno-
centrische reacties niet zozeer onbewuste, irratio-
nele reacties zouden zijn, maar juist bewuste, ratio-
nele reacties op sociale omstandigheden. Centraal
in deze traditie, aangeduid als de etnische conflict-
traditie, staat het idee dat er in moderne samenle-
vingen concurrentie bestaat om schaarse goederen
(banen, huizen, status) te verkrijgen of te behou-
den. Deze concurrentie vindt plaats tussen allerlei
groepen, maar in het bijzonder tussen etnische
groepen, die leden van andere etnische groepen
percipiéren als bedreigend en dientengevolge anta-
gonistische, etnocentrische reacties vertonen
tegenover elkaar (Coser 1956; Blalock 1967; Levine
en Campbell 1972; Sherif en Sherif 1979; Eisinga
en Scheepers 1989; Olzak 1992; Quillian 1995 en
1996; Sniderman e.a. 2000). In eerdere studies is
aan deze algemene propositie een specifiekere pro-
positie toegevoegd die luidt dat leden van verschil-
lende etnische groepen die in soortgelijke sociale
posities verkeren, elkaar in sterkere mate zullen
beschouwen als bedreigend en bijgevolg sterkere
etnocentrische reacties zullen vertonen. Aangezien
etnische minderheden niet alleen in Nederland
maar in vele Europese landen verkeren in achter-
standsposities (Kiehl en Werner 1998), leidden we
hier logisch uit af dat juist minder geprivilegieerde
mensen behorende tot de meerderheid in sterke
mate etnocentrische reacties vertonen. Dergelijke
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hypotheses worden in vrijwel alle onderzoeken in
West-Europa en de Verenigde Staten vooralsnog
bevestigd (zie Hagendoorn en Nekuee 1999).

In een recente studie is de specifiekere proposi-
tie getoetst en bevestigd dat etnocentrische reac-
ties, die we bij de voornoemde sociale categorieén
zo vaak vaststellen, inderdaad kunnen worden ver-
klaard door het feit dat juist deze mensen in ach-
terstandsposities de aanwezigheid van andere etni-
sche groepen als bedreigend percipiéren: zij
menen dat de aanwezige etnische minderheden de
economische en culturele belangen van de eigen
groep bedreigen. Dit is een belangrijke, zo niet
doorslaggevende factor die in eerder onderzoek
nooit expliciet werd getoetst (Scheepers e.a.
2002a). Uit recent onderzoek blijkt bovendien dat
wanneer beide bovenstaande benaderingen, de
irrationele versus de rationele benadering van etno-
centrische reacties, tegenover elkaar worden
geplaatst, de rationele benadering een sterkere ver-
klaringskracht heeft.

6 Longitudinale vragen: in hoeverre variéren
etnocentrische reacties in Nederland 1979-2000
In een vernuftig opgezet experiment toonden
Bovenkerk en Breuning-Van Leeuwen (1979) al
eind jaren zeventig aan dat vormen van etnische
discriminatie binnen uiteenlopende instituties van
de Nederlandse samenleving voorkwamen. In
recentere experimenten lieten Gras e.a. (1996) zien
dat vooral lager opgeleide etnische minderheden
relatief vaak (in 35-40% van de gevallen) de kans
liepen om het slachtoffer van etnische discrimina-
tie te worden. Gras c.s. (1990) suggereren dat deze
bevindingen erop wijzen dat de discriminatie van
allochtone sollicitanten is verdubbeld sinds het
einde van de jaren zeventig. Maar het is onmogelijk
om de bevindingen te generaliseren naar andere
Nederlanders. Uitspraken daarover zijn wel moge-
lijk wanneer we gegevens gebruiken die zijn ont-
leend aan grote, representatieve steekproeven van
de Nederlandse bevolking, van het Sociaal en
Cultureel Planbureau. Hoewel dergelijke gegevens
enigszins worden geplaagd door problemen met
interne geldigheid en onderrapportage vanwege
sociale wenselijkheid, vormen zij een niet te onder-
schatten bron voor longitudinale vergelijkingen.
Op grond van deze gegevens is eerder vastgesteld
dat de mate waarin het Nederlandse publiek steun
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geeft aan de ongelijke behandeling van andere etni-
sche groepen, kortweg de intentie tot etnische dis-
criminatie genoemd, door de tijd heen varieerde
(scp 1994; Scheepers 1996). Eind jaren zeventig
bleek de steun voor etnische discriminatie betrek-
kelijk wijdverbreid: 47% van de Nederlanders toon-
de zich voorstander van etnische discriminatie in
voorkomende gevallen. Juist in die jaren kwam
men her en der tot daadwerkelijk verzet (Boven-
kerk e.a. 1985). Dat veranderde sterk in de jaren
tachtig toen dat percentage zakte naar 29% in 198s.
Vanaf het begin van de jaren negentig stijgt dat per-
centage evenwel weer: naar 34% in 1991, 39% in
1995, naar 46% in 1998, uiteindelijk lichtelijk
dalend naar 38% in 2000.

Uitgaande van het centrale idee van de etnische
conflicttheorie dat (een toename van) schaarste
leidt tot heftigere concurrentie om schaarse hulp-
bronnen tussen leden van etnische groepen,
gevolgd door een wijdere verbreiding van etnische
discriminatie, hebben we in eerder onderzoek
getoetst of en in hoeverre de neiging tot etnische
discriminatie in de recente Nederlandse geschiede-
nis longitudinaal covarieert met bepaalde specifie-
ke macroveranderingen (Coenders en Scheepers
1998). Uit uitvoerige analyses kwam naar voren dat
de neiging tot etnische discriminatie door de tijd
heen blijkt te covariéren met immigratiestromen:
hoe meer immigratie er plaatsvindt, des te wijder
verbreid is de neiging tot etnische discriminatie
(Coenders en Scheepers 1998). In eerdere publica-
ties gebruikten we gegevens tot en met 1993. Nu
actualiseren we de gegevens tot en met 2000,
gekoppeld aan de geregistreerde immigratiestro-
men. Dan ontstaat een soortgelijk beeld als we al
hadden gevonden in eerdere studies: het jaar 1998
kende een piek in de immigratie (van asielzoekers)
gepaard gaande met een piek in de steun voor etni-
sche discriminatie. Hetzelfde geldt voor de immi-
gratiestromen die zich voltrokken tijdens de forma-
tieve jaren van Nederlanders: naarmate er meer
immigratie plaatsvond in de adolescentie, is men
op latere leeftijd sterker geneigd tot etnische discri-
minatie. Daarnaast bleek dat niet de werkloosheid
op zich maar wel de veranderingen in de werkloos-
heid covariéren met de neiging tot etnische discri-
minatie: in jaren dat de werkloosheid toenam, nam
tevens de neiging tot discriminatie toe. Tot slot
bleek ook dat de werkloosheid die heerste tijdens
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de formatieve jaren van de respondenten, het ver-
wachte effect had op de neiging tot etnische discri-
minatie op latere leeftijd: hoe hoger de werkloos-
heid was tijdens die formatieve jaren van de
Nederlanders, des te sterker sprak men zich op
latere leeftijd uit voor etnische discriminatie. -

7 Cross-culturele vragen: in hoeverre
is Nederland vergelijkenderwijs (nog)
het tolerante land

Terwijl het politieke establishment in vele West-
Europese landen met lede ogen het electoraat van
extreem-rechtse  partijen zag groeien, valt
Nederland in vergelijking met andere landen voor-
al op door de afwezigheid van een stevige electora-
le aanhang, hetgeen overigens ook geldt voor lan-
den als Engeland, lerland en enkele mediterrane
landen. Voor dergelijke cross-nationale verschillen
zijn in het verleden vele uiteenlopende verklarin-
gen aangedragen. Uit uitvoerige analyses (Lubbers
e.a. 2002) bleek dat de aanwezigheid van burgers
van buiten de Europese Unie van belang was voor
de electorale aanhang van extreem-rechts, evenals
de negatieve attitudes tegenover etnische minder-
heden, naast ontevredenheid met het politieke sys-
teem. De mate waarin er in het land een restrictief
immigratieklimaat heerst, leek ook van belang,
maar werd sterk overvleugeld door de kenmerken
van de extreem-rechtse politieke partijen: de kracht
van de organisatie, de activiteiten van het partijka-
der en het charisma van de leider zijn van groot
belang bij de verklaring van het extreem-rechtse
electorale succes. Uit deze gezamenlijke bevindin-
gen komt een heldere verklaring naar voren voor
het feit dat extreem-rechts in Nederland ‘conspi-
cuous is by absence’: hoewel er relatief veel men-
sen van buiten de EU in ons land verblijven, hoewel
er een relatief strikt immigratiebeleid wordt
gevoerd dat op instemming kan rekenen van een
(groot) deel van de bevolking, zijn de kenmerken
van extreem-rechtse politieke partijen in Nederland
van dien aard dat zij weinig tot geen aantrekkings-
kracht uitoefenen op het Nederlandse electoraat.

Inmiddels zijn er wel andere aanwijzingen,
onder andere op grond van het onderzoek naar de
longitudinale ontwikkelingen zoals hierboven
beschreven, dat de publieke opinie in Nederland
dusdanig is veranderd dat we niet langer en niet
zonder meer aanspraak kunnen maken op het
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kampioenschap tolerantie en gastvrijheid tegen-
over etnische minderheden. Meer dan eens teken-
den gemeenschappen van burgers bezwaar aan
tegen de vestiging van een nabij asielzoekerscen-
trum. Meer dan eens laaide in recente jaren in de
publieke opinie een debat op over de mogelijkhe-
den om asielzoekers terug te sturen naar het land
van herkomst, met of zonder geldige argumenten.
Vaak ging die discussie over het uitzetten van ille-
gale asielzoekers, maar ook meer dan eens over het
terugzenden van legale asielzoekers, mensen die
feitelijk het recht hadden gekregen om zich hier te
lande blijvend te vestigen en feitelijk aanspraak
konden maken op bepaalde burgerrechten.
Dergelijke discussies worden wellicht aan menige
borreltafel gevoerd. Zulke etnocentrische reacties
zijn mogelijkerwijs een ernstige sta-in-de-weg voor
de sociale integratie van deze legale asielzoekers.
Daarom hebben we in recente studies de focus
hierop gericht door analyse van cross-nationale
data, ontleend aan de Eurobarometer, waarin is
gevraagd naar de uitsluiting van legale migranten
in vijftien Europese landen (Scheepers e.a. 2002a).

De Nederlandse publieke opinie over het uitslui-
ten van legale migranten blijkt, in vergelijking met
andere landen, een middenmoter, samen met lan-
den als Luxemburg en Italié. In landen als
Oostenrijk, Belgié, Denemarken en Duitsland is
veel publieke steun voor de uitsluiting van legale
migranten, terwijl er in landen als Griekenland,
Spanje en lerland heel weinig steun bestaat voor
dergelijke beleidsopties. Wederom bleken mensen
in minder geprivilegieerde posities sterker van zins
om legale asielzoekers uit te sluiten: mensen met
een lage opleiding, handarbeiders, kleine zelfstan-
digen, werklozen en gepensioneerden, alsook men-
sen met lage inkomens. Tot slot komen ook derge-
lijke etnocentrische reacties vooral voor in landen
waar verhoudingsgewijs veel mensen van buiten de
eu vertoeven: enigszins gechargeerd zouden we
kunnen stellen dat landen waar weinig immigratie
plaats heeft gevonden, (nog) relatief tolerant zijn,
terwijl landen die worden gekenmerkt door meer
immigratie ook meer etnocentrische reacties verto-
nen (Scheepers e.a. 2002a en 2002b).

8 Conclusie en discussie

Het maatschappelijk debat over de komst en aan-
wezigheid van andere etnische groepen is in de
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afgelopen decennia danig veranderd. In de jaren
zestig beschouwden vele Nederlanders de gastar-
beiders als redders in de nood. In de jaren zeventig
meenden vele Nederlanders dat zij in een echt
tolerante samenleving leefden en dat was nog
gemakkelijk: er waren immers weinig mensen van
andere etnische groepen, die voor slechts een
beperkt aantal Nederlanders zichtbaar waren, voor-
al als handarbeiders in de industrie. Hun aanwe-
zigheid werd wellicht door vele Nederlanders nog
steeds gezien als een noodzakelijk kwaad en som-
migen beschouwden hen als slachtoffers van het
internationale kapitalisme. Toen de gastarbeiders
aan het einde van de jaren zeventig hun vrouwen
en kinderen in groten getale naar Nederland lieten
komen, toevallig min of meer tegelijkertijd met de
grote instroom van Surinamers en Antillianen, ver-
anderde de tolerantie: een vooralsnog zwijgende
minderheid, maar wel een grote minderheid, liet
zich ontvallen weinig op te hebben met ‘al dat
vreemde volk met al die vreemde gewoontes’.
Sindsdien varieert de omvang van die zwijgende
minderheid met de omvang van de immigratiestro-
men: bij een geringe instroom van migranten is de
zwijgende minderheid kleiner van omvang dan bij
een aanzwellende instroom. Deze fluctuaties in
etnocentrische reacties kunnen we goed begrijpen
vanuit de bovenstaande etnische conflicttheorie.
Daarin zijn bepaalde maatschappelijke normen,
zoals die van tolerantie, ondergeschikt aan de (soci-
aal-economische) schaarste op grond waarvan
mensen anders reageren op etnische minderheden
als wenselijk ware volgens die maatschappelijke
normen.

Het overheidsbeleid was evenwel sinds het
begin van de jaren tachtig gericht op integratie van
etnische minderheden met behoud van hun eigen
cultuur. Van overheidswege kwam voorzichtig
onderwijsbeleid op gang gericht op het reduceren
van de achterstand van volwassenen en, vooral, van
kinderen. Na jaren bleek dat beleid wel te leiden tot
betere schoolprestaties van kinderen van etnische
minderheden, maar desalniettemin bleef de ach-
terstand ten opzichte van Nederlandse kinderen
bestaan (scp 2001). Langzamerhand werd duidelijk
dat zich op scholen segregatieprocessen voltrok-
ken, die eveneens zichtbaar werden in wijken van
grote steden. Uit grootschalig onderzoek kwam
bovendien voor het voetlicht dat hoge concentraties
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van allochtone leerlingen op scholen negatieve
effecten hadden op de leerprestaties van zowel
allochtone als autochtone leerlingen (scP 1999).
Ook kwam er werkgelegenheidsbeleid voor etni-
sche minderheden op gang dat evenwel nooit tot
grote successen leidde: de overheid faalde zelf
lange tijd in het opnemen van een evenredige pro-
portie van etnische minderheden in haar perso-
neelsbestand. Het toelatingsbeleid voor nieuwe
immigranten werd langzamerhand stringenter,
maar toch bleef het beeld dominant dat lang niet
alle vluchtelingen ‘echt’ aanspraak konden maken
op een asielstatus, hetgeen door wetenschappelijk
onderzoek werd bevestigd. Daardoor bleef de
publieke discussie over een streng maar rechtvaar-
dig toelatingsbeleid doorwoekeren. Het integratie-
beleid kreeg eveneens langzamerhand gestalte. De
inburgering van nieuwkomers en oudkomers werd
evenwel lange tijd geplaagd door wachtlijsten en
disproportionele uitval. Ook langs de weg van pre-
ventie van criminaliteit probeerde de overheid de
integratie te bevorderen, maar tastbare resultaten
lieten lang op zich wachten.

De maatschappelijke norm bleef niettemin dat
men geen negatieve reacties mocht geven op ande-
re etnische groepen. Tot het einde van de vorige
eeuw heeft dit geimpliceerd dat de feitelijke proble-
men van etnische minderheden slechts op
gedempte toon in bepaalde kringen besproken
mochten worden. Deze norm bleek in de loop der
tijd steeds duidelijker de norm te zijn van geprivile-
gieerde groepen in de samenleving. Grote groepen
Nederlanders trokken zich daarvan evenwel niets
aan. De omvang van die groepen varieerde door de
tijd, zoals we hebben laten zien. Recentelijk hebben
we bovendien kunnen vaststellen dat de groep die
zich weinig aantrekt van die maatschappelijke
norm, in vergelijking met andere Europese landen,
beslist niet klein te noemen is. Maar deze groep
had meestal geen onomstreden politieke represen-
tanten die konden verwoorden dat de problemen
van bepaalde etnische groepen ook leidden tot pro-
blemen van bepaalde groepen Nederlanders, die
ook daardoor allerlei etnocentrische reacties uitten.

In het voorjaar van 2000 vond er ook bij de poli-
tieke elite, tijdens het zogenaamde plenaire inte-
gratiedebat, een omslag plaats: men onderkende
nog steeds het recht op de ontplooiing van de eigen
culturele waarden en normen van elke etnische
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minderheidsgroep, maar stelde uitdrukkelijk dat
van alle ingezetenen mag worden verwacht dat zij
zich richten naar ‘onze’ grondwettelijke waarden
en normen en dat zij openstaan voor wat ‘onze’
samenleving te bieden heeft. Omgekeerd zou ook
gelden dat de autochtone bevolking zich zou moe-
ten inspannen om etnische minderheden volwaar-
dig te kunnen laten deelnemen aan alle sectoren
van het maatschappelijk leven (Ministerie van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 2000).

Die geleidelijke veranderingen in het te voeren
beleid hadden evenwel nog weinig tastbare resulta-
ten opgeleverd op het moment dat de campagnes
begonnen voor de verkiezingen van de Tweede
Kamer in 2002. Gezeten politici konden nog niet
bogen op beleidsresultaten. Zij werden daardoor in
het defensief gedrongen door nieuwe politici die
als politieke representanten van grote groepen
Nederlanders, die voorheen hun voorkeur voor de
gezeten politici hadden uitgesproken, konden
optreden. Hieruit leiden we de hypothese af dat
juist die Nederlanders die in minder geprivilegieer-
de posities verkeren, waarvan we uit empirische

studies weten dat zij uiteenlopende etnocentrische
reacties vertonen en zich daarbij weinig of niets
aantrekken van bepaalde maatschappelijke nor-
men, zich hebben afgewend van de gezeten politie-
ke partijen om hun voorkeur uit te spreken voor de
nieuwe politieke partijen die een aantal maatschap-
pelijke problemen onomwonden benoemen en dia-
gnosticeren om daarmee een politieke aardver-
schuiving te bewerkstelligen, zoals die heeft
plaatsgevonden in mei 2002. Het uitspreken van
dergelijke politieke of beleidsmatige diagnoses is
betrekkelijk nieuw en kan in het publieke debat op
brede instemming rekenen. Althans, er melden
zich vrijwel nooit meer representanten van politie-
ke partijen of belangenorganisaties van minderhe-
den die het publiekelijk benoemen van maatschap-
pelijke problemen bij etnische minderheden
gelijkstellen met een vorm van ‘racisme’ zoals
voorheen wel gebeurde. De rol van de antiracisme-
beweging is door deze ontwikkelingen enigszins
beperkt, maar natuurlijk niet uitgespeeld en het
publieke debat lijkt realistischer maar dus ook har-
der te zijn geworden.

Noten

1 Voorbeelden daarvan zijn: ‘Als je met joden zaken doet,
moet je extra oppassen’, ‘Surinamers in ons land zouden veel
van hun eigen sociale problemen oplossen als ze niet zo
onverantwoordelijk, gemakzuchtig en kortzichtig waren’
(vgl. Hagendoorn en Janssen 1983).

2 Er werden drie dimensies onderscheiden aan subtiele
vooroordelen: ‘traditional value systems’, ‘cultural differen-
ces’ en ‘positive emotions’. Voorbeelden van items waarmee
subtiele vooroordelen worden gemeten (vgl. Pettigrew en
Meertens 1997) zijn: ‘Als Turken harder zouden werken, dan
zouden ze net zo goed af zijn als Nederlanders’ en ‘Turken
die hier wonen voeden hun kinderen op met waarden en
vaardigheden die anders zijn als de waarden en vaardighe-
den die nodig zijn om in Nederland succesvol te zijn’.

3 Voorbeelden van dergelijke items zijn: ‘Nederlanders kun-
nen nog veel goeds leren van etnische minderheden’, ‘De
komst van etnische minderheden naar Nederland komt ten

goede aan onze culturele activiteiten’. Mensen die het niet
eens bleken te zijn met dergelijke stellingen bleken systema-
tisch ‘bedekte’ vooroordelen te koesteren (vgl. Verberk 1999).
4 Uit deze theorie kon worden afgeleid dat eenieder die
zich identificeerde met een in-group, tot op zekere hoogte,
afwijzend zou staan tegenover andere etnische groepen
(Tajfel 1981, 1982). Alhoewel velen een dergelijke interpreta-
tie van de theorie hebben geéxpliciteerd (vgl. Taylor en
Mogghadam 198y7; Brown 1995; Jones 1997), is nadien even-
wel gesteld (Turner 1999) dat deze afleiding zou berusten op
een incorrecte interpretatie van de theorie.

5 Een soortgelijke theoretische verklaring bestaat er voor de
relatie tussen anomie en etnocentrisme: mensen die zich
sociaal gedesintegreerd voelen, zouden ‘onbewust’ op zoek
zijn naar een sociale groep waartoe zij zich graag zouden
rekenen en daarom neigen tot etnocentrische reacties (zie
voor een overzicht: Scheepers e.a. 1992).
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