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Wim Dubbink
Duurzaamheid als patstelling: Over de onvrien-
delijke betrekkingen tussen openbaar bestuur,
markt en ‘civil society’
Eburon, Delft 1999, 288 pp.

Laat ik maar met de deur in huis vallen: ik vind het
een mooiboek. Zelden met zo veel plezier een proef-
schrift gelezen. Eindelijk een boek dat de politiek-
bestuurlijke en institutionele kanten van duurzame
ontwikkeling — na alle ecologische en milieutech-
nische verhalen rondom dit begrip — niet alleen als
onderwerp heeft, maar ook op een zeer uitdagende
wijze behandelt. Tegelijkertijd trek ik mijn pruden-
tie (of oordeelkundigheid, een belangrijk concept in
dit boek) meteen in twijfel. Het boek is namelijk zo
breed van opzet, dat je als lezer van veel zaken ~ mi-
lieueconomie, bestuurskunde en politieke filosofie
- verstand moet hebben om te kunnen oordelen.
Tets soortgelijks geldt voor de auteur. Je moet maar
geloven dat hij van alle markten (en ‘staten’ en
civil societies) thuis is. Wellicht was een interdisci-
plinair team, met representanten uit verschillende
disciplines, voor dit onderzoeksproject een betere
optie geweest.
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Waar gaat het boek over? Dubbink wil achterha
len in hoeverre de institutionele problematiek
rondom duurzaamheid — volgens hem samen te
vatten als de onverenigbaarheid van markt en duur
zaamheid binnen de huidige liberaal-democrati
sche context ~ het gevolg is van een verouderde ide-
ologie van maatschappelijke organisatie (lees: het
rationalisme). Bovendien poogt hij een ontwerp
van een nieuwe ideologie te maken, die enerzijds
de liberale democratie als uitgangspunt respec
teert, anderzijds haar grenzen opzoekt teneinde
markt en duurzaamheid binnen die institutionele
orde te verenigen.

In zijn zoektocht naar inzichten en antwoorden
gaat Dubbink te rade bij drie disciplines — econo-
mie, bestuurskunde en politieke filosofie — en een
aantal theorieén — neoklassieke economie, co-ma
nagement en (radicale) democratie. Deze keuzen
zijn als volgt beargumenteerd. Allereerst onder
scheidt de auteur in de liberaal-democratische orde
drie basis-instituties, te weten openbaar bestuur,
markt en civil society. Deze drie verhouden zich op
een specifieke wijze tot elkaar, wat betreft taken en
verantwoordelijkheden, en impliceren een bepaald
sturingsvermogen ten aanzien van collectieve
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wraagstukken. Ten tweede heeft Dubbink gezocht
naar disciplinaire ingangen om deze basis-institu-
ties te onderzoeken. Voor een analyse van de markt
komt hij (weinig verrassend) uit bij de economie,
inzake het openbaar bestuur bij de bestuurskunde
(alweer weinig verrassend), en inzake de civil socie-
ty bij de politieke filosofie. Deze laatste keuze is
echter opvallend, omdat de sociologie misschien
meer voor de hand had gelegen (al zijn ‘zijn’ poli-
tieke filosofen evenzeer als politieke sociologen te
kenmerken, denk ik). Ten derde, en als laatste,
heeft de auteur binnen de drie disciplines naar spe-
cifieke theorievorming gezocht die aansluit bij zijn
probleemstelling.

Wat de economie betreft concentreert Dubbink
zichop de neoklassieke traditie (al betrekt hij in zijn
commentaar ook andere stromingen). In het kort:
deze traditie streeft naar een perfecte markt, waar
het openbaar bestuur de randvoorwaarden voor
dient te creéren. Milieuproblemen worden dan ook
als ‘marktimperfecties’ geconceptualiseerd. Omdat
milieugoederen niet (juist) zijn geprijsd, houdt de
markt geen (niet voldoende) rekening met ze.
‘Marktwerking’ is dan ook de oplossing. Het open-
baar bestuur dient via verandering van eigendoms-
verhoudingen (privatisering!) en eventueel belas-
tingmaatregelen (ecotax!) er voor te zorgen dat het
milieu een prijs krijgt. Vervolgens kan de markt
zijn werk doen. Dubbink heeft weinig goede woor-
den voor deze therapie over. Neoklassieken hebben
een zwakke visie op de verhouding openbaar be-
stuur en markt, veronderstellen bovendien dat bei-
de basis-instituties een hoog (onzichtbaar) oplos-
sings- en sturingsvermogen hebben, en ontberen
een analyse van de civil society.

Over de bestuurskundigen — en dan met name
over de theoretici van het co-management — is Dub-
bink positiever. In tegenstelling tot de neoklassie-
ken stellen zij de liberaal-democratische ideologie
wel ter discussie, en pogen zij deze te vernieuwen.
Immers, de bestuurskundige agenda van de afgelo-
pen decennia bestond uit het bekritiseren van klas-
siecke sturingsconcepten, zoals command and con-
trol, centrale of hiérarchische sturing, top-down be-
naderingen, enzovoort. Dubbink vat dit samen als
het door bestuurskundigen afscheid nemen van het
rationalisme. Deze ideologie, die uitgaat van diffe-
rentiatie tussen de basis-instituties waarbij het
openbaar bestuur de voorwaarden schept voor de
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vrije markt en bovendien alle collectieve en politiek-

bestuurlijke vraagstukken voor zijn rekening
neemt, bestempelt Dubbink als de offici€le ideolo-
gie van onze samenleving. De bestuurskundigen
stellen dat deze ideologie tot een onwerkbare situa-
tie in onze (post)moderne samenleving heeft ge-
leid: het openbaar bestuur is overbelast, zijn gezag
en legitimiteit zijn tanende, zijn bevoegdheden
kunnen niet optimaal worden ingezet, en aan zijn
prudentie wordt getwijfeld. De co-managers probe-
ren deze situatie te doorbreken door de markt (en in
mindere mate de civil society) in te zetten in het
openbaar bestuur. Via overleg, convenanten, meer-
jarenafspraken en dergelijke wordt de markt bij
beleidsformulering en -implementatie betrokken.
Volgens Dubbink behelst dit echter een afscheid
van het rationalisme, omdat het principe van diffe-
rentiatie wordt doorbroken. Bovendien waart in de
theorie van co-management het spook van het cor-
poratisme rond, met alle mogelijke nadelen van
dien: handjeklap in achterafkamertjes, concentratie
van macht, inefficiénte markten en ineffectief be-
stuur (zie de Nederlandse landbouw van de jaren
zeventig en tachtig).

Om met name dit laatste manco te verhelpen,
gaat de auteur te rade bij de politieke filosofie, en
dan met name bij de theorie van Cohen en Arato
over de civil society. Deze auteurs bouwen voort
enerzijds op het werk van de Frankfurters, ander-
zijds op de traditie van de radicale democratie. Waar
de eersten pleiten voor een absolute ontkoppeling
van de civil society van markt en staat — om aan de
kolonialiseringsdrift van deze basis-instituties te
ontkomen — pleiten radicale democraten juist voor
een doordringing van de civil society in markt en
staat (absolute dedifferentiatie). Cohen en Arato
wijzen beide extreme posities echter af, en gaan op
zoek naar een tussenweg, die zij de self-limiting uto-
piadopen. Hun conclusie is dat de normatieve com-
ponent (waaronder duurzaamheid) van het open-
baar bestuur moet worden versterkt via een grotere
inbreng van de civil society in de besturing van de
maatschappij. De weg daartoe is een (beperkte) de-
mocratisering via (modernisering van) kiesrecht,
maatschappelijk debat en participatie. Met name
over deze therapie is Dubbink weinig enthousiast,
want weinig innovatief. Wel adopteert hij het con-
cept self-limiting utopia, omdat het een middenpo-
sitie inhoudt tussen rationalisme en corporatisme,
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tussen differentiatie en dedifferentiatie en tussen
representatieve en directe democratie.

In zijn laatste hoofdstuk veegt Dubbink de ele-
menten van de verschillende hoofdstukken bij el-
kaar, en komt hij tot de conclusie dat (1) het ratio-
nalisme tekortschiet om markt en duurzaamheid te
verenigen; en (2) dat geen van de disciplines en
theorieén met een adequaat alternatief op de prop-
pen komen. Vandaar dat hij het zelf probeert. Posi-
tief aan deze poging is ten eerste dat Dubbink alle
basis-instituties een bepaalde mate van publieke
verantwoordelijkheid toedicht, echter binnen het
kader van vergaande differentiatie. Daarnaast be-
steedt hij aandacht aan de relaties tussen alle drie
de basis-instituties (iets dat de door hem behandel-
de theorieén inderdaad nalaten). Minder geslaagd
is de uitwerking. Tussen openbaar bestuur en
markt pleit Dubbink voor reguliere, niet-corporatis-
tische overlegorganen (ergens tussen rationalisme
en co-management in). Van belang daarbij is dat
het openbaar bestuur zijn autonomie behoudt,
evenals de markt, en zich bedient van duidelijke
regels en sancties. Tussen openbaar bestuur en
civil society situeert hij vervolgens, naast het parle-
ment, een extra (derde?) kamer van maatschappe-
lijke organisaties, op basis van functionele repre-
sentatie, die de ideaalgerichte component van het
openbaar bestuur moet versterken. Tussen civil
society en markt (het stiefkind van sociaal-weten-
schappelijk onderzoek), als laatste, pleit Dubbink
enerzijds voor dialoog tussen consumenten en pro-
ducenten en anderzijds voor ‘civiele keuringscom-
missies’. Deze kunnen aangeven welke bedrijven
wel en welke niet aan duurzaamheid voldoen, en
daardoor zowel consumenten als producenten in-
formeren en beinvloeden. Dit moet leiden tot ‘pro-
cessturing op de markt op microniveaw’, iets waar
het openbaar bestuur zelf zich van dient te onthou-
den, aldus Dubbink.

Waarom is deze uitwerking in mijn ogen min-
der succesvol? Allereerst is Dubbink erg summier
in deze. Hij introduceert nieuwe organen zonder
ze verder te omschrijven in taken en bevoegd-
heden, en zonder ze diepgaand te relateren aan
bestaande instituties. Bijvoorbeeld: wat is de ver-
houding tussen de eerste, de tweede en zijn ‘derde’
kamer? Vervangt de laatste de eerste? En waarom
zou niet juist de Tweede Kamer de ideaalgerichte
component van het politiek-bestuurlijke handelen
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dienen af te dekken, en zijn derde kamer juist de
functioneel-strategische (Dubbink stelt het omge.
keerde voor)? Ook over vorm en inhoud van de
niet-corporatistische structuur tussen markt en
staat en de toetsingscommissies tussen markt en
civil society is hij zeer summier. Ten tweede plaats
hij zijn voorstellen nauwelijks in het maatschappe-
lijk debat rondom institutionele hervormingen van
de liberale democratie (zo hebben Nederlandse
NGO’s eerder voor een derde kamer gepleit; en wat
te denken van het referendum?). Ten derde laat
Dubbink op meer plaatsen in zijn boek zelf zien dat
er grenzen zijn aan de verantwoordelijke markt.
Ofschoon bedrijven een ‘discretionaire ruimte
hebben om hun handelen volgens meer nobele
motieven vorm te geven, zijn zij evenzeer onderhe-
vig aan ‘de markttucht’, die hen dwingt tot puur
strategisch handelen. Ik zie niet in hoe de door
hem voorgestelde organen deze markttucht (se-
lectief) kunnen bedwingen, dan wel bedrijven de
mogelijkheid kunnen bieden eraan te ontsnappen.
Hoezeer processturing op microniveau door het
openbaar bestuur ook taboe is in de liberale demo-
cratie, vanuit het perspectief van duurzaamheid is
het misschien toch nodig. Toetsingscommissies
van de civil society lijken me, voor het selectief tem-
men van de markt, namelijk een te licht instru-
ment. Op dit punt zal de bestaande orde wellicht
verder opgerekt dienen te worden dan Dubbink
doet. Die discussie gaat hij echter uit de weg, omdat
hij elke theoreticus die zich buiten het domein van
de liberale democratie beweegt, zoals de eco-socia-
listen en milieufilosofen doen, bij voorbaat aan de
kant zet. '

Afsluitend nog paar minpunten. Ten eerste,
duurzame ontwikkeling is meer dan ecologische
modernisering. Dubbink stelt die twee gelijk, en
vergeet daarmee de sociale dimensie van duurza-
me ontwikkeling. Ten tweede, de structuur van de
tekst is niet altijd helder. Soms verdwaal je in zijn
betogen. Ten derde, de stijl van de auteur is soms
wat pedant (op p. 106 stelt Dubbink bijvoorbeeld
dat de grote milieu-econoom Daly een ‘door mij in-
genomen standpunt deelt’; een omgekeerde for-
mulering lijkt me meer voor de hand te liggen).
Ten vierde, het corporatisme is in Nederland meer
geweest dan alleen ‘een praktijk’; het was ook een
ideologie, zeker in katholieke kringen. Nu doet
Dubbink alsof het corporatisme slechts een prakti-
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sche uitglijder is geweest van de rationalistische
ideologie. En ten vierde, het boek doet soms ouder-
wets aan, alsof we nog in het veilige kleine Neder-
landje leven, met zijn mooie instituties. De hele
wereld daarbuiten ontbreekt simpelweg. Niets over
europeanisering of globalisering. Alsof de markt
bij de Duitse grens ophoudt. Dat heeft me nog het
meest verbaasd, die nationale focus in het boek.
Voor de rest: chapeau!

Bas Arts
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