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Leden van CDA, D66, PvdA en VVD en hun 
activiteiten in de samenleving

Samenvatting
Het teruglopende aantal leden van politieke partijen 
wordt wel gezien als een aanwijzing voor het maat
schappelijk isolement van politieke partijen. Partijen 
zouden hun wortels in de samenleving zijn kwijtge
raakt, en burgers zouden op andere manieren dan 
via politieke partijen participeren. Onderzoek onder 
partijleden wijst echter uit dat deze vermoedens on
juist zijn. Een groot deel van de partijleden blijkt niet 
opgesloten te zitten in hun partij maar is daarnaast 
ook betrokken bij en actief in tal van andere maat
schappelijke organisaties. Van een maatschappelij
ke ontworteling van partijen en partijleden lijkt nau
welijks sprake.
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1 Inleiding
‘Daar waar politieke partijen slechts aantrekkelijk 
zijn voor specifieke groepen mensen, dreigt het risi
co van een verminderde verankering van politieke 
partijen in de samenleving. De rol van politieke par
tijen, als intermediair tussen burgers en het poli- 
tiek-bestuurlijk systeem en als coördinerend orgaan 
in de democratische besluitvorming, raakt daarmee 
in het geding. Zodra politieke partijen niet méér zijn 
dan een onderdeel van het politiek-bureaucratisch 
complex, in plaats van vertolker te zijn van opvat
tingen uit de samenleving, ontstaat het gevaar dat 
grote groepen uit de samenleving hun gevoel van 
betrokkenheid bij de politieke besluitvorming ver
liezen. Bovendien dreigen politieke partijen in een 
dergelijke situatie te verworden tot staatspartijen’ 
(Raad voor Openbaar Bestuur 1998,19-20).

Het relatief geringe aantal mensen dat lid is van 
een politieke partij wordt vaak aangegrepen om het 
maatschappelijk isolement van partijen aan te to
nen. ‘De afstand tussen de politieke partijen en de 
samenleving is de afgelopen decennia aanmerkelijk 
groter geworden’, stelde de voorzitter van de Staats
commissie Dualisering en Lokale Democratie nog 
niet zo lang geleden onomwonden (Elzinga 1999,
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436). In Nederland is minder dan 3% van de kiezers 

lid van een politieke partij en dat is inderdaad -  ook 
internationaal bezien -  een klein percentage (vgl. 
Mair en Van Biezen 2001). In de hoogtijdagen van 
de verzuiling lag dat percentage weliswaar niet heel 
erg hoog, maar toch wel op 10  a 15% (vgl. Koole 
1999). Juist het proces van ontzuiling heeft bijge
dragen aan het beeld dat partijen op zichzelf zijn ko
men te staan en dat zij hun banden met de samen
leving, en dan in het bijzonder met wat wel de civil 
society wordt genoemd, in toenemende mate heb
ben zien verschrompelen. Hierdoor verloren poli
tieke partijen hun positie als zogenoemde ‘prefe- 
rentiemakelaar’, zo is al enige tijd geleden gesteld 
door de politicoloog Van Mierlo (1988,15). Partijen 
brengen in deze visie vraag en aanbod in de politiek 
bij elkaar. De politieke partij bezat lange tijd zelfs 
het monopolie op deze makelaardij, maar zag ‘ (...) 
in de jaren zeventig en tachtig dit monopolie in toe
nemende mate bedreigd door de opkomende con
currentie van belangengroepen’ (Van Mierlo 1988, 
15). Partijen verloren aldus niet alleen hun geprivi
legieerde banden met maatschappelijke organisa
ties, zij werden er zelfs en in steeds sterkere mate 
door beconcurreerd. De politicus Van Mierlo merk
te in de Thorbeckelezing 2000 dan ook op dat bur
gers ‘schouderophalend’ aan politieke partijen 
voorbijgaan. Hij sprak zonder enige terughoudend
heid van de ‘deconfiture van het instituut van poli
tieke partijen’ (Van Mierlo 2000 ,17).

Het eerder aangehaalde citaat uit het rapport van 
de Raad voor Openbaar Bestuur en de opvatting 
over het teloorgegane monopolie in de ‘preferentie- 
makelaardij’ duiden op twee aspecten van de maat
schappelijke positie van politieke partijen en moge
lijke veranderingen erin. Partijen zouden zich in 
toenemende mate in een maatschappelijk isole
ment bevinden, en zij zouden in toenemende mate 
concurrentie ondervinden van (andere) maatschap
pelijke organisaties.

2 Politieke partijen: geïsoleerd 
en beconcurreerd?

In de wetenschappelijke literatuur over de zich wij
zigende aard en het veranderende functioneren 
van politieke partijen nemen typologieën een be
langrijke plaats in. Partijen zouden veranderen van 
massapartijen tot catch-all partijen, electoraal-pro- 
fessionele partijen, business firm  partijen, moderne

kaderpartijen, kartelpartijen, enzovoort (vgl. Kirch

heimer 1966: Panebianco 1988: Koole 1992; Katz 
en Mair 1995; Krouwel 1999). In verschillende van 
die typologieën wordt aandacht besteed aan de con
tacten tussen partijen en de (georganiseerde) sa
menleving. Kirchheimer noemde bijvoorbeeld als 
één van de kenmerken van een catch-all partij het 
onderhouden van goede betrekkingen met ver
schillende belangengroepen, niet zozeer vanwege 
de financiële steun die zij zouden kunnen verschaf
fen maar vooral om via belangengroepen meer kie
zers te kunnen bereiken. Katz en Mair daarentegen 
poneren ten aanzien van de kartelpartij, dat dit type 
partij feitelijk een deel van de staat is geworden en 
de makelaarsfunctie tussen staat en samenleving, 
die hoorde bij de catch-all partij, niet meer vervult. 
Daarmee zou een ontwikkeling worden voltooid 
van de massapartij die tot de civil society behoorde, 
via de catch-all partij die een intermediaire positie 
bekleedde, naar de politieke partij als onderdeel 
van de staat (Katz en Mair 1995,18).

De isolementthese
Dit is in een notendop wat men de isolementthese 
zou kunnen noemen: politieke partijen verliezen 
meer en meer hun banden met en wortels in de 
samenleving, o f zijn deze reeds volledig kwijtge
raakt. Deze these kan op zich weer in verschillende 
varianten worden ontleed. Een eerste variant is dat 
partijen niet o f nauwelijks institutionele banden 
met maatschappelijke organisaties onderhouden. 
Een tweede is dat personele unies in de toppen van 
partijen en maatschappelijke organisaties, de zoge
heten interlocking directorates, ontbreken. Een derde 
variant van de isolementthese, ten slotte, is dat de 
relaties tussen (gewone) individuele leden van poli
tieke partijen en maatschappelijke organisaties na
genoeg afwezig zijn.

Wat de eerste variant betreft moet worden vast
gesteld, dat formele banden tussen politieke par
tijen en verwante maatschappelijke organisaties in 
de naoorlogse periode altijd betrekkelijk gering in 
aantal waren. En de weinige formele banden die er 
waren, werden in de jaren zestig en zeventig me
rendeels doorgesneden (Koole 1992, 264). Wel on
derhielden politieke partijen tijdens de verzuiling 
in de praktijk tal van hechte informele relaties met 
verwante maatschappelijke organisaties. Dat bleek 
onder meer uit het grote aantal interlocking direc-
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torates in de toppen van de zuilen. Hierdoor waren 
de verschillende elites van de zuilen intern homo
geen en extern afgescheiden van de andere elites 
(vgl. Lijphart 1968/1984, 68). Met de ontzuiling 
verdwenen vele van deze personele unies, al bleven 
wederzijdse sympathieën nog lange tijd bestaan. 
Maar indien het verdwijnen van de interlocking 
directorates een aanwijzing zou zijn voor het maat
schappelijk isolement van politieke partijen, dan is 
dat isolement al ruim dertig jaar geleden ontstaan 
en derhalve geen recent verschijnsel.

De derde variant van de isolementthese is dan 
ook heden ten dage wellicht de belangrijkste. Im
mers, wanneer politieke partijen bevolkt zouden 
worden door leden die geen andere maatschappelij
ke binding o f betrokkenheid hebben dan met die 
ene partij, dan zou met recht gesproken kunnen 
worden van geïsoleerde partijen, van partijen als 
vehikels van wereldvreemde apparatsjiks die de 
(georganiseerde) samenleving slechts kennen van
uit het perspectief van een politieke partij. Deze der
de, meest actuele variant van de isolementthese 
zal in het navolgende worden onderzocht op basis 
van het zogenoemde Partijledenonderzoek 1999 
(plo 1999). Als zou blijken dat partijleden inder
daad niet o f nauwelijks (actief) lid zijn van andere 
maatschappelijke organisaties, dan kan ons inziens 
met recht gesproken worden van het maatschappe
lijk isolement van politieke partijen.

De concurrentiethese en de complementariteitsthese 
Indien de conclusie zou luiden dat van een maat
schappelijk isolement van partijleden geen sprake 
is en als partijleden wel degelijk ook buiten hun par
tij blijk geven van maatschappelijke betrokkenheid, 
dan dient te worden onderzocht o f  die andere maat
schappelijke organisaties concurrenten zijn voor 
politieke partijen. Dat is wat we de concurrentiethe
se noemen, in het Engels wel de rival structure hypo
thesis genoemd (vgl. Sainsbury 1983; Ware 1996, 
83-84). In de inleiding is al gewezen op het vermoe
den van een opkomende concurrentie door belan
genorganisaties. Rond 1980 werd deze these ook 
vaak voor andere West-Europese landen van toepas
sing verklaard (vgl. Berger 1979). De concurrentie 
geldt daarbij niet in de eerste plaats het lidmaat
schap van partijen en andere organisaties, maar pri
mair het activisme daarbinnen. Lid o f donateur kan 
men immers gemakkelijk van meer dan één organi

satie zijn -  geld lijkt daarvoor de belangrijkste be

perking te zijn - , maar activisme ontplooien in 
meer dan één organisatie o f groepering stuit daar
naast op de harde(re) grens van de beschikbare tijd.

‘There is a limit to how much time and money 
a person can devote to political activity -  irres
pective o f how committed he or she feels -  
so that it is possible that parties do lose some 
resources [to cause groups] that they might 
otherwise have obtained’ (Ware 1996, 83).

De tijd die activisme in een partij vergt zou boven
dien gepaard gaan met een eenzijdige samenstel
ling van ledenbestanden en vertegenwoordigende 
organen. Zo stelde recentelijk een gezamenlijke 
brochure van het Ministerie van Binnenlandse Za
ken en Koninkrijksrelaties en het Ministerie van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid onder meer het 
volgende: ‘Naarmate het lidmaatschap van een po
litiek orgaan meer tijd vergt, neemt het aandeel van 
politici uit de particuliere sector af.’ (De aantrekke
lijkheid 2000, 16) De maatschappelijke worteling 
van partijen zou dan ook ten minste eenzijdig zijn.

Tegenover de concurrentiethese staat de stelling 
dat partijen en maatschappelijke organisaties juist 
complementair zijn, dat wil zeggen dat er een aan
zienlijke ‘overlap’ zou bestaan tussen de ledenbe
standen van partijen en andere maatschappelijke 
organisaties: we spreken van de complementari
teitsthese. Zo is bijvoorbeeld bekend dat bijna de 
helft van de activisten in de vredesbeweging in het 
begin van de jaren tachtig (neutronenbom, kruisra
ket) lid was van een politieke partij (Van Praag 
1992, 117). In welke mate zij actief waren binnen 
partijen is echter niet bekend. Ook in de Scandina
vische landen werd destijds eerder complementari
teit van dan concurrentie tussen politieke partijen 
en andere maatschappelijke organisaties waarge
nomen (Sainsbury 1983, 258). Alan Ware geeft ook 
een reden waarom (nieuwe) sociale bewegingen er 
belang bij hebben om aanwezig te blijven in politie
ke partijen:

‘A key problem with cause groups is that sup
port for them changes dramatically as the 
saliency o f the issue among the public chan
ges. Activism in the party can be an important 
way o f keeping the issue “alive” during periods
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when it is commanding very little attention. 
Moving outside the party framework altoget- 
her is a risky strategy for a cause’s proponents 
because far more now depends on the groups 
staying together and maintaining interest in 
the cause’ (Ware 1996,84).

In de volgende paragrafen zal daarom — als in eer
ste instantie blijkt dat van een maatschappelijk iso
lement van partijleden geen sprake is -  vervolgens 
worden nagegaan o f er sprake is van concurrentie 
tussen dan wel complementariteit van politieke 
partijen en overige maatschappelijke organisaties. 
In hoeverre wordt activisme in partijen verhinderd 
door o f juist gecombineerd met activisme binnen 
maatschappelijke organisaties?

3 Partijleden en hun activiteiten in 
de samenleving

De vraag naar het waarheidsgehalte van de gefor
muleerde thesen, die alle op de een o f andere wijze 
betrekking hebben op de vraag o f en in hoeverre 
politieke partijen en dan met name hun leden een 
geïsoleerde positie innemen ergens ver weg in de 
maatschappelijke marge, is een empirische vraag. 
Is het feitelijk correct dat partijleden als het ware 
opgesloten zitten in hun partij en eventueel acti
visme beperkt (moeten) houden strikt tot partijpoli
tieke activiteiten? O f zijn partijleden toch ook overi
gens maatschappelijk betrokken en/of actief? Op 
basis van het Leidse p lo  19 9 9 1 kunnen wij in dit 
kader relevante informatie verschaffen. Centraal 
daarbij staat de in de vragenlijst opgenomen vraag 
naar het lid o f donateur zijn respectievelijk het wel- 
eens verricht hebben van vrijwilligerswerk voor een 
groot aantal op uiteenlopende deelterreinen actieve 
organisaties o f groeperingen.2

Lid- en donateurschap
Als allereerst gekeken wordt naar de ‘makkelijkste’ 
vorm van maatschappelijke betrokkenheid, dat wil 
in dit geval zeggen het lid o f donateur zijn van een 
van de diverse genoemde organisaties, dan blijken 
partijleden zich zeker niet alleen maar bij een poli
tieke partij te hebben aangemeld (zie tabel 1a). Par
tijleden zijn lid o f donateur van organisaties op tal 
van terreinen: van de respondenten van het plo  

1999  geven meerderheden aan dat te zijn als het 
gaat om een organisatie die met de arbeid en het be

roep te maken heeft; om organisaties op het terrein
van de sport, hobby’s en cultuur; en om organisa
ties voor natuur en milieu . 3  Minder mensen maar 
toch nog aanzienlijke minderheden van de onder
zochte partijleden zeggen lid o f donateur te zijn van 
een organisatie op religieus en levensbeschouwelijk 
gebied; van een organisatie met een algemeen 
maatschappelijk o f ideëel doel; van een wijkraad of 
organisatie die zich richt op lokale activiteiten; en 
van een organisatie voor de (gezondheids)zorg en 
het maatschappelijke welzijn. Bij organisaties die 
zich met ‘jeugdwerk’ bezighouden en vooral bij 
vrouwenverenigingen en -groepen zijn minder par
tijleden als lid o f donateur betrokken.

Partijleden blijken vergeleken met de Neder
landse kiesgerechtigde bevolking als geheel buiten
gewoon maatschappelijk betrokken te zijn. Op niet 
één van de in het onderzoek betrokken deelterrei
nen zien we dat het aandeel leden/donateurs onder 
partijleden achterblijft op dat van de Nederlandse 
kiesgerechtigden. Op de meeste deelterreinen zijn 
ze juist relatief sterker aanwezig. Naast hun lid
maatschap van een politieke partij -  zo langzamer
hand een vrij exclusief bezit in Nederland -  zijn 
partijleden dus ook vaker dan de gemiddelde Ne
derlandse kiesgerechtigde lid/donateur van een or
ganisatie o f groepering op een ander maatschappe
lijk deelgebied, zodat althans in deze zin niet van 
maatschappelijk isolement o f sociale marginaliteit 
van ‘het partijlid’ gesproken kan worden.

Tussen de leden van de vier onderzochte par
tijen (c d a , d 6 6 , PvdA, VVD) bestaan weliswaar ver
schillen op dit punt, maar veel zijn het er niet en de 
aangetroffen verschillen zijn in de regel gering (als 
ze trouwens al statistisch significant zijn). Hierop 
is één duidelijke uitzondering: leden van het cd a  

zijn veel vaker lid o f donateur van een kerkelijke of 
levensbeschouwelijke organisatie o f groepering 
dan leden van de andere partijen -  maar heel ver
rassend kan deze bevinding nu ook weer niet wor
den genoemd. Voor het overige is het zoeken naar 
kleine verschillen tussen groepen leden van de vier 
in het onderzoek betrokken politieke partijen. Dan 
vinden we dergelijke verschillen bij organisaties 
met een algemeen maatschappelijk o f ideëel doel, 
waarvan minder VVD’ers lid o f donateur zijn dan 
PvdA’ers en D6 6 ’ers; bij natuur- en milieuorgani
saties, waarbij relatief minder leden van het c d a  

betrokken zijn dan leden van PvdA en d 6 6 ; en bij
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Tabel ia: Partijleden en hun betrokkenheid bij diverse soorten organisaties

is  lid  o f  d o n a t e u r  v a n  z o ’ n o rg a n is a t ie

      k ie sg e re ch tig d              to ta a l le d e n    le d e n  P vd A       le d e n  v v d        le d e n  c d a        le d e n  D66

a) vakbond, beroepsvereniging, beroeps

organisatie, personeelsvereniging

3 0 % 54% 65% 4 4 % 55% 52%

b) kerkelijke, god sd ien stige o f  levens

beschouwelijke organisatie o f  groepering

30 % 4 4 % 28% 38% 89% 31%

c) wijkraad, plaatselijke actiegroep, buurtvereniging  

of andere organisatie gericht o p  plaatselijke acti

viteiten

16% 31% 31% 29% 38% 29%

d) sport o f hobby-organisatie o f  organisatie  

voorzang, m uziek, toneel o f  andere  

culturele activiteiten

4 0 % 55% 55% 58% 52% 56%

e) organisatie o f  groep voor kinderen en jeugd; 

bij scholen (hulp o p  school, o u dercom m issie, 

schoolbestuur), kinderopvang, jeugdwerk, 

clubhuiswerk, scouting

13% 19% 22% 15% 21% 19%

f) vrouw envereniging o f  -bond, vrouw engroep, 

vrouwencafé

6% 10% 9 % io % 11% 11%

g) organisatie voor (gezondheids)zorg, en 

m aatschappelijk welzijn

12% 31% 31% 28% 36 % 30 %

h) organisatie vo o r natuurbescherm ing, 

milieuzorg, dierenbescherm ing

31% 57% 6 0 % 52% 4 4 % 65%

i) organisatie met algem een m aatschappelijk  

of ideëel doen, zoals Am nesty International, 

Wereldwinkel

15% 4 0 % 4 8 % 23% 31% 53%

N - 2 9 0 0 743 641 6 09 907

Bron: Partijledenonderzoek 1999 voor partijleden; gegevens voor de N ederlandse kiesgerechtigden afkom stig van Dekker e.a.r 

1999. Vraag: Bent u lid  o f  do n a teu r van een  o f  m e e r  van d e  on derstaande soorten organisaties? En verricht u w eleens vrijwilligerswerk  

(i.w .z. on beta a lde  w erkz aa m hed en  o f  w erkz aa m h ed en  w a a rvo o r a lleen  een  geringe onkostenvergoeding o f  vergoeding  van d e  reis-kosten  

wordt gegeven) vo o re e n  van die  organisaties?  Antw oordm ogelijkheden: ja ,  nee.

organisaties die met ‘de arbeid’ te maken hebben, 
waarvan PvdA’ers wat vaker lid o f donateur zijn 
dan leden van de VVD.

Vrijwilligerswerk
Lid o f donateur zijn van een organisatie is althans in 
wezen een in hoge mate passieve en daarmee in de 
praktijk relatief makkelijke vorm van maatschappe
lijke betrokkenheid. Het doen van vrijwilligerswerk 
kost veel meer energie en tijd en kan alleen al om die 
reden gezien worden als een verdergaande mate en 
krachtiger uiting van betrokkenheid. Partijleden 
verrichten dergelijk vrijwilligerswerk en zijn aldus

buiten hun politieke partij actief, zo wijzen onze 
gegevens duidelijk uit (zie tabel 1b). Zo ongeveer 
eenvijfde tot eenderde deel van de onderzochte le
den zegt weleens vrijwilligerswerk te doen bij een 
organisatie op het terrein van de sport, hobby’s en 
cultuur, op lokaal terrein, op het terrein van arbeid 
en werk, op kerkelijk en levensbeschouwelijk ge
bied, met betrekking tot jongeren en jeugdwerk, en 
op het terrein van de zorg en het maatschappelijk 
welzijn. Men is minder actief als vrijwilliger binnen 
organisaties voor natuurbescherming en milieu, or
ganisaties met een algemeen maatschappelijk en 
ideëel doel, en vrouwenorganisaties.
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d o e t w e le e n s  v r i jw il l ig e r s w e r k  b ij z o 'n  o rg a n is a t ie

k ie s g e re c h tig d t o ta a l  le d e n le d e n  P v d A le d e n   VVD le d e n  c d a le d e n  d 66

a) vakbond, beroepsvereniging, beroeps 7% 23% 23% 2 0 % 2 6 % 2 2 %

organisatie, personeelsvereniging  

b) kerkelijke, godsdienstige o f  levens 17% 23% 11% 14% 57% 15%

beschouw elijke organisatie o f  groepering  

c) wijkraad, plaatselijke actiegroep, buurt 10% 25% 23% 22 % 28% 26%

vereniging o f  andere organisatie gericht op  

plaatselijke activiteiten 

d) sport o f  hobby-organisatie o f  organisatie 22 % 3 5% 36 % 37% 32% 36%

voor zang, m uziek, toneel o f  andere  

culturele activiteiten

e) organisatie o f  groep voor kinderen en jeugd; 14% 2 0 % 21% 17% 21% 20%

bij scholen (hulp op school, o u d e rc o m m issie 

schoolbestuur), kinderopvang, jeugdwerk, 

clubhuisw erk, scouting

f)  vrouw envereniging o f  -bond, vrouw engroep, 3% 6% 4 % 6 % 6% 8%

vrouw encafé

g) organisatie voor (gezondheids)zorg, en 8% 17% 16% 16% 19% 18%

m aatschappelijk w elzijn  

h) organisatie voor natuurbescherm ing, 4 % 8% 7% 8% 6% 10%

m ilieuzorg, dierenbescherm ing  

i) organisatie met algem een m aatschappelijk  

o f  ideëel d o e l , zoals Am nesty International, 

W ereldwinkel

4 % 7% 8% 3% 8% 10%

N = 2 9 0 0 743 641 6 09 907

Bron: Partijledenonderzoek 1999 voor partijleden; gegevens voor de N ed erlandse kiesgerechtigden afkom stig van Dekker e.a., 

1999. Vraag: B en t u lid  o f  d o n a teu r van een  o f  m e e r  van d e  on derstaande soorten organ isaties? En verricht u w eleens vrijwilligerswerk  

(d.w.z. o n beta a ld e  w erkz aa m h ed en  o f  w erkzaa m hed en  w a a rvo o r a lleen  een  geringe onkostenvergoeding  o f  vergoeding  van d e  reiskosten 

w ordt gegeven) vo o re e n  van d ie  organisaties?  Antw oordm ogelijkheden: j a ,  nee.

Met betrekking tot het al dan niet doen van vrij
willigerswerk zien we bij de vergelijking van partij
leden met ‘gewone’ volwassen Nederlandse bur
gers eenzelfde patroon als we zagen bij het lid of 
donateur zijn. Over de hele linie zijn partijleden, 
ook als het gaat om het doen van vrijwilligerswerk, 
minstens zo actief als kiesgerechtigden. Op een 
aantal maatschappelijke deelterreinen is men zelfs 
nadrukkelijker als vrijwilliger aanwezig: als het 
gaat om zaken die met het werk en de arbeid te 
maken hebben, bij buurt- o f wijkactiviteiten, op 
cultureel en recreatief terrein, en als het gaat om 
organisaties gericht op zorg en welzijn.

Wat de afzonderlijke partijen betreft, zien we 
w eer een aanzienlijk m aar welhaast vanzelfspre
kend verschil in  de mate waarin partijleden als 
vrijw illiger betrokken zijn bij kerkelijke o f  gods
dienstige groepen: een m eerderheid der CDA’ers 
zegt in  dit kader weleens vrijwilligerswerk te doen, 
tegenover kleine m inderheden van hoogstens 15%  
van de leden van PvdA, VVD en D6 6 . Voor het overi
ge zijn de partijleden van de vier onderzochte par
tijen even (in) actief als vrijw illiger bij de organi
saties en groepen op de onderscheiden m aatschap
pelijke deelterreinen.
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Tabel 2: Activisme als vrijwilliger naar het zijn van lid/donateur

doet w e le e n s v r i jw il l ig e r s w e r k  v o o r w e l lid / d o n a te u r  g e e n  lid / d o n a te u r

a) vakbond, beroepsvereniging, beroepsorganisatie, UJ 00 5%

personeelsvereniging

b) kerkelijke, god sd ien stige o f  levensbeschouw elijke 5 0 % 2 %

organisatie o f  groepering

c) wijkraad, plaatselijke actiegroep, buurtvereniging o f 65% 6 %

andere organisatie gericht op plaatselijke activiteiten 

d) sport o f  hobby-organisatie o f  organisatie vo o r zang, 59% 6 %

muziek, toneel o f  andere culturele activiteiten  

e) organisatie o f  groep voor kinderen en jeugd; bij scholen 7 6 % 7 %

(hulp op school, oud erco m m issie, schoolbestuur), 

kinderopvang, jeugdwerk, clubhuisw erk, scouting  

f) vrouw envereniging o f-b o n d , vrouw engroep, vrouw encafé 51% 1%

g) organisatie voor (gezondheids)zorg, en m aatschappelijk 4 5% 5%

welzijn

h) organisatie vo o r natuurbescherm ing, 13% 2 %

milieuzorg, dierenbescherm ing  

i) organisatie m et algem een m aatschappelijk o f  ideëel doel, 17% 1%

zoals Am nesty International, W ereldwinkel

Leesvoorbeeld: Van de partijleden die aangaven lid o f  donateur van een vakbond, beroepsvereniging, etc. te zijn, g af 38 procent 

tevens aan w eleens vrijw illigersw erk voor een van die organisaties te doen; o nd er de niet-leden van de betreffende organisaties  

deed 5 procent weleens vrijwilligerswerk.

Passief en actief
Omdat het doen van vrijwilligerswerk een grotere 
inspanning vergt, mag het niet verbazen dat er over 
de hele linie minder vrijwilligers onder partijleden 
(en bij overige kiesgerechtigden) te vinden zijn dan 
mensen die lid o f donateur zijn van een organisa
tie. Op sommige terreinen is de discrepantie echter 
aanzienlijk groter dan op andere: van natuur en mi
lieuorganisaties en in iets mindere mate organisa
ties met een algemeen ideëel doel zijn relatief veel 
partijleden lid/donateur, maar slechts weinig leden 
zijn er actief als vrijwilliger.^ Ook op individueel ni
veau zien we de discrepantie tussen het zijn van 
lid/donateur en het zijn van vrijwilliger, alsook het 
feit dat niet alle organisaties daar even hard door 
worden ‘getroffen’ (zie tabel 2).

In het bijzonder organisaties voor milieuzorg, 
natuur- en dierenbescherming en organisaties met 
een algemeen ideëel doel zien dat een zeer gering 
deel van de partijleden die lid/donateur zijn ook

weleens vrijwilligerswerk voor de betreffende orga- 
nisatie(s) verricht -  hier lijkt sprake van iets als 
‘girosolidariteit’. Dat is heel anders bij organisaties 
die zich bezighouden met jeugd en jongerenwerk 
(inclusief hulp bij scholen), bij organisaties die zich 
concentreren op activiteiten voor wijk o f buurt, en 
voor organisaties voor sport, hobby’s o f culturele 
activiteiten. Op deze deelterreinen zien we dat een 
meerderheid van de mensen die zeggen lid o f 
donateur te zijn ook als vrijwilliger haar steentje bij
draagt.

Overigens blijkt het bij de onderzochte partij
leden over de hele linie het geval te zijn dat de be
treffende organisaties o f groeperingen het van hun 
leden/donateurs moeten hebben als het aankomt 
op het verrichten van vrijwilligerswerk. Er zijn wel
iswaar ook niet-leden/donateurs die taken als vrij
williger voor hun rekening nemen, maar het gaat 
dan om de spreekwoordelijke uitzonderingen op de 
regel.

b
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Tabel ja :  Partijleden: een totaalbeeld van lid/donateur en vrijwilliger zijn

is lid /d o n ateur is  vrijw illiger

a a n ta l organisaties

O 6 32

1 9 21

2 18 19

3 20 ' 4

4 2 0 8

5 H 4

6 8 1

7 4 0

8 1 0

9 0 0

totaal 10 0 % 9 9 %

N = 2 9 0 0 2 9 0 0

Tabel jb :  Een totaalbeeld van lid/donateur en vrijwilliger zijn, naar partij

a a n ta l organisaties

PvdA W D C D A D 66

0-2 28 38 24 30

3-4 39 39 38 4 0

5 o f  m eer 33 23 38 3 i
totaal 10 0 % 10 0 % 10 0 % 101%

N = 743 641 6 09 907

a a n ta l organisaties

0 33 36 24 29
1-2 38 39 37 43

3 o f  m eer 29 25 39 28

totaal 10 0 % 10 0 % 10 0 % 1 0 0 %

N = 743 641 6 09 907

Bezige burgers
Partijleden zijn bezige burgers. Niet alleen beho
ren ze tot de zo langzamerhand erg kleine groep 
Nederlanders die lid van een politieke partij zijn, 
maar anderszins blijken zij eveneens maatschappe
lijk betrokken en actief, ook in vergelijking met an
dere kiesgerechtigde Nederlanders. Zo zijn er maar 
heel weinig partijleden (ongeveer een op de twin
tig), die niet naast hun partijlidmaatschap zeggen 
lid o f donateur van minimaal één andere organisa
tie o f groepering te zijn (zie tabel 3a). En van alle 
partijleden is bijna de helft lid o f donateur van een

organisatie o f groepering op niet minder dan vijf 
(van de in totaal negen) 5  gepresenteerde maat
schappelijke deelterreinen. Er zijn wat meer partij
leden die het laten afweten bij het weleens doen 
van vrijwilligerswerk: eenderde deel van de onder
zochte leden blijkt op geen enkel deelterrein als 
vrijwilliger actief te zijn. Dat betekent tegelijkertijd 
dat een ruime meerderheid van de leden dat wél 
zegt te zijn, vooral op een o f twee deelterreinen, ter
wijl ruim eenderde deel der partijleden zich op drie 
o f meer van de onderscheiden maatschappelijke 
deelterreinen als vrijwilliger doet gelden.
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Voor de afzonderlijke partijen zien we nogmaals 

dat slechts gerin ge versch illen  bestaan  (zie tabel 3b; 
het aantal categorieën is, vergeleken met tabel 3a, 
terwille van de presentatie en met het oog op nog te 
presenteren analyses teruggebracht). Waar het gaat 
om het lid of don ateur zijn , zien  we dan  n o g  het 
grootste verschil tussen c d a  en vv d , waarvan de le
den relatief veel respectievelijk relatief weinig 
lid/donateur zijn. Een vergelijkbaar beeld zien we 
als het gaat om het doen van vrijwilligerswerk: 
meer overeenkomsten tussen de vier partijen dan 
verschillen, en CDA’ers het meest en VVD’ers het 
minst als vrijwilliger actief. Bij alle partijen doet 
een kwart tot eenderde deel der leden geen vrijwilli
gerswerk bij een organisatie o f groepering op een 
der in de voor het onderzoek gebruikte vragenlijs
ten genoemde maatschappelijke deelterreinen. On
geveer een kwart tot viertiende deel zegt weleens 
vrijwilligerswerk te doen bij drie o f meer van derge
lijke organisaties o f groeperingen.

4 Actieve leden: alles voor de partij, 
of ieder het zijne?

Met het kijken naar het zijn van lid/donateur of 
vrijwilliger is in het voorgaande onderscheid aan
gebracht tussen minder en meer (actieve) maat
schappelijke betrokkenheid van partijleden. Ook 
als partijlid kan men echter meer o f minder actief 
zijn. Het vermeende feit dat partijen kampen met 
een zodanig gering aantal actieve leden dat van een 
recmteringsprobleem sprake zou kunnen zijn, is 
tot op het niveau van het Ministerie van Binnen
landse Zaken en Koninkrijksrelaties voorwerp van 
ernstige zorg (vgl. Koole, Van Holsteyn en Elkink 
2000). De problematiek komt ook keer op keer 
terug. Steevast immers wordt bij de jaarlijkse be
kendmaking van de stand der ledentallen van de 
politieke partijen wel door iemand gewezen op de 
hoogst dubieuze rekensom die (op basis van 
slechts een schatting!) het aantal actieve partij
leden gelijkstelt aan het aantal te vervullen politie
ke functies (vgl. de Volkskrant, 14 januari 2002).

Voor dit moment is een verwante vraag van be
lang: hoe verhouden activisme binnen en buiten de 
partij zich tot elkaar? Zijn leden die actief zijn bin
nen hun partij ook als vrijwilliger -  het simpele lid 
of donateur zijn is hier minder interessant en blijft 
in het navolgende buiten beschouwing -  op andere 
maatschappelijke deelterreinen actief? O f gaat het

activisme in de partij als het ware ten koste van acti
vism e bu iten  die partij en  zijn  het ju ist de leden die  
als partijlid minder actief zijn die zich elders na- 
drukkelijk(er) als vrijwilliger manifesteren?

Om na te gaan of, op welke wijze en in welke 
mate er een verband bestaat tussen activisme bin
nen en buiten de politieke partij waarvan men lid is, 
is ten aanzien van het partijactivisme een drietal in
dicatoren gebruikt (zie ook Koole, Van Holsteyn en 
Elkink 2000, 25-28). Ten eerste is gekeken naar de 
tijd die men als partijlid zegt kwijt te zijn aan het 
partijlidmaatschap en het werk voor de partij, aan
gegeven in het gemiddeld aantal uren per maand. 
Omdat slechts weinig leden een groot aantal uren 
noemden, is voor de analyse (in eerste instantie) 
een driedeling gemaakt: leden die in het geheel 
geen tijd aan hun partij zeggen te besteden (60% 
van de mensen van wie de betreffende informatie 
beschikbaar is), leden die gemiddeld tot v ijf uur aan 
het partijwerk kwijt zijn (19%), en leden die meer 
dan v ijf uur gemiddeld per maand aan de partij en 
hun partijlidmaatschap kwijt zeggen te zijn (ruim 
20%). Ten tweede is als blijk van partijpolitiek acti
visme de frequentie van het bezoeken van afde- 
lingsvergaderingen opgevat. Van de onderzochte 
partijleden blijkt eenderde deel nooit een afdelings- 
vergadering bij te wonen, zegt eenvijfde deel dat 
slechts zelden en 17%  dat a f en toe te doen, en geeft 
ruim een kwart aan vrijwel altijd de afdelingsverga
deringen te bezoeken. Ten derde is gekeken naar 
het al dan niet bekleden en bekleed hebben van een 
o f meer functies binnen de eigen politieke partij. 
Als we leden die in twee o f meer organen zitting 
hebben (gehad) in een groep bijeenbrengen, blijkt 
dat een minderheid van ongeveer 40%  nimmer in 
een intern partijorgaan zat, dat ongeveer 20%  in 
één orgaan zit o f heeft gezeten, dat ongeveer 20%  
in twee organen en dat een vrijwel even grote groep 
van 18%  in drie o f meer partijorganen zit o f heeft 
gezeten.

Activisme binnen en buiten de partij 
Hoe verhouden deze drie maten van intern (partij
politiek) activisme zich tot het al dan niet actief zijn 
als vrijwilliger buiten de partij? De gegevens van 
het partijledenonderzoek laten op dit punt een een
duidige constatering toe: er is een positief verband 
tussen het actief zijn binnen en buiten de politieke 
partij, maar dit verband moet (zeer) zwak genoemd
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Tabel 4a: Verrichten vrijwilligerswerk buiten de partij naar activisme als partijlid: gemiddelde tijdsbesteding per maand voor

partij (Kendall’s tau-b: .16)

maande lijk se  gem idde lde  t i jd sbe sted ing  aan partij

geen tijd  tot 5 u u r m e e r  d a n  j  u u r

vrijw illigersw erk in 

aantal organisaties:

0 35 22 21

1-2 41 41 38

3 o f  m eer 24 37 41

totaal 10 0 % 10 0 % 10 0 %

N = 1642 516 581

Tabel 4b: Verrichten vrijwilligerswerk buiten de partij naar activisme als partijlid: bezoeken afdelingsvergaderingen 

(Kendall’s tau-b: .19)

b e z o e k e n  a fd e lin g s v e rg a d e rin g e n  p a rtij

nooit

vrijw illigersw erk in

aantal organisaties:

0 4 2

1-2 4 0

3 o f  m eer 19

totaal 101%

N = 967

zelden a f  en  toe (vrijwel) altijd

28 24 21

42 37 40

30 39 39

10 0 % io o % 100%

592 491 801

Tabel 4c: Verrichten vrijwilligerswerk buiten de partij naar activis-me als partijlid: lid (geweest) zijn van een intem partij-orgaan 

(Kendall’s tau-b: .10)

a a n ta l p a r t ij-o rg a n e n  w a a r v a n  m en  lid  is  (g e w e e st)

o 1 2 >2

vrijw illigersw erk in 

aantal organisaties: 

0 35 23 24 28

1-2 41 43 42 35

3 o f  m eer 24 34 34 OO

totaal 10 0 % 1 0 0 % 10 0 % 101%

N = 1152 562 570 499
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worden. Zo zien we dat van de partijleden die meer 

dan 5 uur per maand aan hun partijlidmaatschap 
besteden een forse minderheid van ongeveer 40%  
in drie o f meer andere organisaties o f groepen als 
vrijwilliger actief is, maar dat onder die leden die in 
het geheel geen tijd aan de partij en hun partijlid
maatschap besteden, bijna een kwart wel degelijk 
elders als vrijwilliger zijn o f haar diensten aanbiedt 
(zie tabel 4a).

Een vergelijkbaar beeld zien we als gelet wordt 
op het meer o f minder vaak bezoeken van afde- 
lingsvergaderingen. Naarmate men trouwer de ver
gaderingen van de eigen afdeling bezoekt, is men 
vaker als vrijwilliger actief op een ander maatschap
pelijk deelterrein. Echter, het is bepaald niet zo dat 
partijleden die het bij de afdelingsvergaderingen 
laten afweten, zich nimmer als vrijwilliger actief 
betonen (zie tabel 4b). Het vervullen o f vervuld 
hebben van een functie binnen de partij vertoont 
eenzelfde positief verband: het hebben (bekleed) 
van meer functies binnen de partij gaat samen met 
het in meer organisaties als vrijwilliger actief zijn, 
maar het verband is ook in dit geval buitengewoon 
zwak (zie tabel 4c).

We constateerden al dat leden niet opgesloten 
zijn en zich niet opgesloten hebben in de eigen po
litieke partij. We kunnen daar nu aan toevoegen, 
dat activisme voor o f in de partij niet ten koste hoeft 
te gaan van activisme elders. Integendeel, naarma
te men als partijlid drukker in de weer is, is men 
ook elders, binnen overige organisaties en groepe
ringen op ander maatschappelijk gebied, wat vaker 
als vrijwilliger werkzaam.

Een typologie van partijleden 
Op dit punt kan het beeld scherper worden gesteld 
als we de totale groep partijleden indelen naar de 
mate waarin zij binnen en buiten de partij actief

zijn; voor het activisme binnen de partij wordt de

aan  de partij bestede tijd per m aan d  gebruikt (ande
re indicatoren leveren een vergelijkbaar beeld op). 
Een dergelijke indeling o f typologie laat zien dat 
van alle onderzochte leden ongeveer 20%  passief 
moet worden genoemd. Deze groep ‘passieven’ is 
geen tijd kwijt aan de partij en is ook niet elders als 
vrijwilliger actief (zie tabel 5). Anderzijds is er een 
kleinere groep partijleden die juist buitengewoon 
actief is: van de onderzochte partijleden is een op 
de tien leden zowel maandelijks meer dan 5 uur 
voor de partij bezig als weleens actief als vrijwilliger 
in ten minste drie organisaties op diverse maat
schappelijke terreinen. We hebben hier duidelijk 
met de ‘actieven’ o f ‘bezigste burgers’ te doen.

Het is vervolgens opmerkelijk, in ieder geval 
vanuit het perspectief van maatschappelijk geïso
leerd partijlidmaatschap, dat een niet onaanzienlij
ke groep leden van zo’n 15% geen tijd aan de partij 
zegt te besteden, maar wel degelijk actief is als 
vrijwilliger elders: de ‘maatschappelijken’. Het om
gekeerde komt beduidend minder voor: de groep 
partijleden die veel tijd aan de partij besteden maar 
verder niet als vrijwilliger actief zijn (de ‘politi- 
co’s’), is relatief klein, te weten 5%.

Een totaalbeeld van activisme 
Ten slotte is voor de vier onderzochte partijen geke
ken naar het totaalbeeld van activisme. Hier zijn de 
partijleden op het punt van de gemiddelde maande
lijkse tijdsbesteding (om praktische redenen, om
dat anders het aantal respondenten per afzonderlij
ke categorie te klein dreigt te worden) ingedeeld in 
twee groepen: leden die wel en leden die geen tijd 
aan de partij zeggen te besteden. Voor de vier par
tijen zien we weer aanzienlijke overeenkomsten en 
moeten we zoeken naar de (kleine) verschillen (zie 
tabellen 6a-d).

Tabel 5: Activisme binnen en buiten de partij (totaal=io2; N=2739)

maandelijkse gemiddelde tijdsbesteding aan partij

aantal organisaties 

waarin vrijwilliger

geen tijd tot 5 uur meer dan 5 uur

0 21% 4% 5%
1-2 25% 8% 8%

3 of meer 15% 7%
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Tabel 6a: Activisme binnen en buiten de partij, voor PvdA-leden (totaal=ioo%; N =702)

t ijd s b e s t e d in g  a a n  p a rtij

aantal organisaties  

waarin vrijw illiger

geen  tijd w e l tijd

0 25% 7%

1-2 26 % 13%

3 o f  m eer 15% 14%

Tabel 6b: Activisme binnen en buiten de partij, voor VVD-leden (totaal=99%; N=6o2)

t ijd s b e s t e d in g  a a n  p a rtij

aantal organisaties  

waarin vrijw illiger

g een  tijd w e l tijd

0 25% 9%

1-2 25% 15%

3 o f  m eer 13% 12%

Tabel 6c: Activisme binnen en buiten de partij, voor CDA-leden (totaal=ioi%; N=554)

t ijd s b e s t e d in g  a a n  p a rtij

aantal organisaties  

waarin vrijw illiger

g een  tijd w el tijd

0 18% 4 %

1-2 29% 10%

3 o f  m eer 22 % 18%

Tabel 6d: Activisme binnen en buiten de partij, voor DÖö-leden (totaal=ioi%; N =88i)

t ijd s b e s t e d in g  a a n  p a rtij

g een  tijd w e l tijd

aantal organisaties

waarin vrijw illiger

0 16% 13%

1-2 21% 22%

3 o f  m eer 11% 18%
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Binnen alle partijen blijkt een groep ‘passieven’ 

aanwezig, maar in geen geval betreft het meer dan 
een kwart der partijleden. Aan het andere uiterste 
staan de ‘actieven’, die eveneens in alle partijen 
worden aangetroffen. Wel blijkt de groep ‘actieven’ 
in CDA en d 6 6  van ongeveer gelijke grootte te zijn 
als de groep ‘passieven’, terwijl deze laatste groep 
relatief wat groter is bij PvdA en VVD. Bij alle vier 
partijen is het aandeel van ware ‘politico’s ’, dat wil 
zeggen partijleden die uitsluitend binnen en niet 
buiten de partij actief zijn, bescheiden, al lijkt d 6 6  
er wat meer van te tellen dan met name het c d a . De 
‘maatschappelijken’, partijleden die inactief zijn als 
lid maar wel druk als vrijwilliger in de weer zijn, lij
ken juist onder leden van het c d a  iets meer aanwe
zig te zijn dan onder leden van PvdA,6 VVD en d 6 6 .  

Is het c d a , althans waar het zijn leden betreft, dan 
toch (nog altijd) de partij van het maatschappelijk 
middenveld?

5 Slotopmerkingen
De analyses op basis van het Leidse Partijledenon- 
derzoek 1999  leiden ons tot de conclusie dat zowel 
de isolementthese als de concurrentiethese met be
trekking tot politieke partijen en partijleden moet 
worden verworpen. Partijleden blijken vaak tevens 
lid of donateur van andere maatschappelijke orga
nisaties en niet zelden zijn zij daarin ook als vrijwil
liger actief. Het aandeel partijleden dat uitsluitend 
binnen de eigen partij actief is en niet daarnaast 
vrijwilliger is in andere maatschappelijke organisa
ties (de groep der ‘politico’s’), is daarenboven klein. 
De maatschappelijke worteling van Nederlandse 
politieke partijen is daarom over het geheel bezien 
groot te noemen. Het moge duidelijk zijn dat deze

bevinding op hoogst gespannen voet staat met con

clu sies in  de rich tin g  van  m aatschappelijk e o n tw or
teling van partijen en partijleden, die overigens 
nogal eens worden gevestigd op losse impressies 
en incidentele anekdotes.

Wel zijn er enkele verschillen tussen partijen en 
tussen andere maatschappelijke organisaties waar
genomen. Dat vele CDA-leden tevens lid zijn van 
kerkelijke, godsdienstige o f levensbeschouwelijke 
organisaties en daarin ook vaak actief zijn, valt op 
maar verbaast niet. Dat partijleden betrekkelijk wei
nig actief zijn in organisaties voor natuurbescher
ming, milieuzorg en dierenbescherming (zij het 
niet minder dan het gemiddelde van de kiesgerech
tigde Nederlanders), valt eveneens op, en is wellicht 
een aanwijzing voor de hoge graad van ‘girosolidari- 
teit’ voor dit type organisaties in het algemeen.

Ondanks deze en andere (kleine) verschillen kan 
worden geconstateerd dat de relaties tussen politie
ke partijen en civil society stevig te noemen zijn. 
Partijen zijn wat hun leden betreft zeker geen 
staatspartijen. Partijleden zijn bezige burgers. Het 
geringe ledental van partijen kan natuurlijk op zich
zelf best een reden zijn voor de leiding van een par
tij om de aandacht meer te richten op burgers/kie
zers van buiten de partijorganisatie. Zij behoeft dit 
echter niet te doen om reden van het vermoeden 
van een beperkte maatschappelijke worteling van 
de (actieve) leden. Sterker, misschien zou die partij
top wat meer naar de leden in de eigen organisatie 
moeten luisteren: bij de laatsten zit immers waar
schijnlijk een schat aan maatschappelijke ervaring 
en wellicht bieden zij daardoor -  a la Kirchheimer -  
tevens een geschikt kanaal om via de maatschappe
lijke organisaties de kiezers te bereiken.

Noten

1 Het betreft het onderzoeksproject ‘Partijleden: Recrute- 
ring en motivering’ , dat is mogelijk gemaakt door financiële 
ondersteuning van de Stichting voor Recht en Openbaar Be
stuur (projectnummer 4 1 5 3 ^ 1 ) ,  onderdeel van n w o . Zie  
voor de opzet en uitvoering van het onderzoek en voor resul
taten Van Holsteyn en Koole 20ooa-d; Koole en Van Hol
steyn 2000; Koole, Van Holsteyn en Elkink 20 0 0 .
2 Deze vraag is -  met dank aan Paul Dekker -  afkomstig uit 
of althans nadrukkelijk gebaseerd op het scp-onderzoek Cul
turele veranderingen in Nederland 1996.
3 Vanwege de eventuele vertekening als gevolg van een mo-

gelijk selectieve nonrespons en meer in het algemeen omdat 
het hier om steekproefonderzoek gaat, dienen de gepresen
teerde percentages, in het bijzonder waar het zogenoemde 

rechte tellingen betreft, met de nodige terughoudendheid of 
in ieder geval voorzichtigheid te worden geïnterpreteerd. Het 
is immers niet ondenkbaar dat de partijleden die aan het p l o  

1 9 9 9  hebben meegedaan enigszins afwijken van die partijle
den die geen medewerking aan het onderzoek hebben ver
leend, juist ook op het punt van betrokkenheid en activisme. 
De gepresenteerde gegevens in dezen zullen dan ook moge
lijk naar een bovengrens van betrokkenheid en activisme van
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partijleden neigen. De vergelijking van partijleden met overi

ge Nederlandse burgers is wellicht minder gevoelig voor een 
mogelijk responseffect, daar dit effect van invloed zou kun
nen zijn op de bevindingen gebaseerd op de gegevens voor 
beide groepen respondenten. Als gevolg hiervan kunnen we 
met name in de vergelijking van gegevens van de twee groe

pen naar alle waarschijnlijkheid ondanks eventuele respons- 
effecten spreken van over het geheel genomen valide en rela
tief robuuste bevindingen.
4  Het verband tussen de rangorde van meest ‘populaire’ or

ganisaties waarvan men lid/donateur respectievelijk vrijwilli
ger is, is dan ook niet sterk: Spearmans Rho is 39.
5 De in de betreffende vraag opgenomen restcategorie ‘een

andere organisatie o f groep, namelijk...’ blijft in de in deze 

beschouwing gepresenteerde bevindingen buiten de analyse. 
6  Dit lijkt althans voor de sociaal-democraten geen nieuw 
verschijnsel te zijn. In de eindrapportage van de in 19 7 6  in
gestelde Kommissie Meerjarenramingen en Partijorganisa- 
tie zijn enkele resultaten opgenomen van een enquête onder 

partijleden. Wat hun activisme betreft wordt onder het tus
senkopje ‘participatie in en buiten de PvdA’ opgemerkt dat 
het aandeel passieve leden waarschijnlijk ‘in de orde van 
9 0 % ’ ligt en dat een groot deel van de leden actief is in ande

re organisaties en instellingen: 'M eer leden zijn buiten de 
partij aktiefdan erin.' (MEP-rapport 19 7 9 ,8 5) .
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