
Bezige burgers
Beschouwingen over maatschappelijke en 

politieke participatie in Nederland

Opkomstdjfers bij verkiezingen in Nederland verto
nen een dalende trend. Meer en meer mensen laten 
het sinds de afschaffing van de opkomstplicht in 
1970 afweten bij wat volgens velen toch het hoogte
punt van de vertegenwoordigende democratie zou 
moeten zijn. Bij de presentatie van de scp-bundel 
Niet-stemmers half april mag dan de verwachting zijn 
uitgesproken dat onder meer het verschijnsel Pim 
Fortuyn voor een hogere opkomst zou zorgen bij de 
Tweede-Kamerverkiezingen van 15 mei, maar ook al 
is dat daadwerkelijk het geval geweest, dan nog lijkt 
het eerder te gaan om een incidentele opleving dan 
om een trendbreuk.

Politieke partijen hebben het moeilijk. Hun le
dentallen lopen gestaag terug. Op 11 januari 2002 
presenteerde het Documentatiecentrum Nederland
se Politieke Partijen een overzicht van de ledentallen 
met als kop boven het persbericht: ‘Ledenverlies gro
te partijen zet zich ook in 2001 voort’. Minder dan 
drie procent van de Nederlandse kiezers is als lid 
aangesloten bij een politieke partij; van de partijle
den is daarenboven een disproportioneel deel lid van 
een vanuit electoraal oogpunt bescheiden partij, die 
niet al te veel volksvertegenwoordigers hoeft ‘a f  te le
veren’. Het teruglopende aantal leden van juist de
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partijen die de meeste volksvertegenwoordigers te 
leveren hebben heeft een vermindering van inkom
sten tot gevolg, en de combinatie van deze twee ont
wikkelingen lijkt te leiden tot partijen die een steeds 
minder levendige, competente en slagvaardige in
druk maken. Partijen krijgen dan ook steeds meer 
moeite met het uitoefenen van één van hun vitale ta
ken, te weten het zorgen voor (bij voorkeur ook nog 
eens kwalitatief hoogstaande) kandidaten, die de 
vele vertegenwoordigende functies die Nederland op 
diverse politieke en bestuursniveaus kent, vervullen.

De Nederlandse burger lijkt kortom weinig be
trokken en inactief geworden te zijn. Immers, bij de 
bovengenoemde twee traditionele vormen van poli
tieke participatie -  stemmen bij verkiezingen, lid 
zijn van een politieke partij -  zit de klad er behoor
lijk in. De electorale en partijpolitieke weg wordt stil
ler en door steeds minder burgers bewandeld. Dat 
zou somber kunnen o f misschien zelfs moeten 
stemmen, omdat een vitale democratie niet zonder 
een zekere mate van activisme en betrokkenheid van 
haar burgers bestaan kan. Misschien zou er dan 
toch een kloof zijn tussen burgers en bestuur, een 
kloof zo diep en breed dat vertegenwoordigers en 
vertegenwoordigden elkaar niet meer zien en horen

b
2002 • 29 • 2

m
51



J o o p  van H o lstey n , R u u d  K oole en  P h ilip  va n  P ra a g  B e z ig e  B u rg e r s

kunnen. In  een representatieve dem ocratie is dat
waarschijnlijk niet lang vol te houden.

Is die somberheid terecht? Wat zeggen opkomst 
en partijlidmaatschap eigenlijk precies over de de
mocratische stand van zaken? Wat zeggen deze van 
oudsher bekende en gewaardeerde vormen van poli
tieke participatie meer in het algemeen over de be
trokkenheid van de burger, o f over zijn o f haar maat
schappelijk en politiek activisme? Is de Nederlandse 
burger echt afgehaakt en apathisch o f is die burger 
wel degelijk een bezige burger, maar wellicht druk 
doende op een wijze die buiten het traditionele per
spectief valt? Is dat perspectief niet gekleurd door de 
tijd dat het vorm en inhoud kreeg, die roemruchte 
jaren zestig en zeventig, toen het er althans volgens 
de overlevering politiek massaal zo fel aan toeging? 
Toen de ene demonstratie de andere opvolgde, het 
ene ludieke protest gevolgd werd door de andere al
ternatieve actie? Die tijd is echter voorbij, voorbij, 
voorgoed voorbij -  als die tijd al heeft bestaan. En 
met die tijd is het mogelijk gedaan met de bij die tijd 
horende vormen en uitingen van participatie. We 
zijn dertig, veertig jaar verder, en het moet denkbaar 
worden geacht dat de wijze van maatschappelijke en 
politieke participatie een verandering heeft onder
gaan.

Als het zo is dat serieus rekening moet worden 
gehouden met een verandering van uitingsvormen 
van betrokkenheid en activisme, dan lijkt het proces 
van modernisering en individualisering in de be
schouwing te moeten worden betrokken. Wellicht 
hebben de participatievormen van weleer, met als 
kenmerk hun collectieve en massale en openbare 
karakter, plaats moeten maken voor vormen die zich 
veeleer kenmerken door hun individuele en indivi
dualistische, en soms bijna verholen aard. Via inter
net ga ik als individuele burger het debat met de mi
nister aan, en leg ik hem mijn zorgen en vragen 
voor. Met een gang naar de bestuursrechter vecht 
mijn buurvrouw op haar manier een politiek en be
stuurlijk besluit aan, en tracht zij haar politieke in
vloed uit te oefenen. En doen we iets gezamenlijk, 
dan vanuit de eigen huis- o f werkkamer: we sturen 
individueel een e-mail naar de instantie die een be
sluit dreigt te nemen dat ons minder welgevallig is. 
Geen mens op straat te zien, maar volop participatie.

Deze en andere vragen naar de politieke betrok
kenheid en de maatschappelijke en politieke partici
patie van de Nederlandse burgers stonden centraal

in een  van de w erk groepen  van het 25 en 26 mei 
2000 gehouden Politicologenetmaal. Tijdens die 
werkgroep werden diverse papers gepresenteerd, 
die uiteenlopende aspecten van de centrale vraag 
aan de orde stelden. In het navolgende zijn enkele 
van de bijdragen opgenomen (in meer o f minder 
herziene vorm; we danken alle deelnemers aan de 
voomoemde werkgroep voor hun bijdrage in de be
spreking van de papers) die betrekking hebben op 
de vraag hoe het is gesteld met de betrokkenheid bij 
en het activisme in het publieke domein. In de diver
se bijdragen, waarover hieronder meer, wordt niet 
alleen gelet op de vraag o f er ook heden ten dage nog 
betrokken en bezige burgers zijn, maar komt ook de 
vraag aan bod hoe deze burgers er eventueel uitzien. 
Zijn mogelijk nieuwere vormen van politieke parti
cipatie extra middelen in handen van een groep bur
gers die toch altijd al politiek actief o f betrokken was, 
o f hebben de nieuwe vormen andere, voorheen niet 
o f minder actieve burgers weten te verleiden zich te 
mengen in het publieke debat en de politieke be
sluitvorming? Als oude en nieuwe participanten ge
lijk o f vergelijkbaar zijn, gaat de soms gehoorde 
claim -  bijvoorbeeld waar het gaat om de mogelijk
heden die het internet in dezen zou bieden -  dat 
meer en ook nieuwe burgers zich laten zien in het 
publieke domein, niet op. Mocht de uitbreiding van 
het participatiearsenaal ertoe leiden dat andere groe
pen burgers zich op een afwijkende, want meer indi
vidualistische wijze, met ‘de politiek’ gaan bemoei
en, dan zou dat een uitdaging zijn voor het bestaan
de politieke systeem, dat -  polderland Nederland -  
is ingesteld op de omgang met collectiviteiten, met 
mensen die spreken-namens.

In de eerste beschouwing over maatschappelijk en 
politieke participatie schetst Paul Dekker een breed 
beeld van politieke participatie in Nederland. Zijn 
verhaal is ook het impliciete ijkpunt van de daarop
volgende bijdragen, in die zin dat Dekker laat zien 
wat er in de periode 1970-2000 aan veranderingen 
in politieke betrokkenheid en participatie heeft 
plaatsgevonden. Zijn bevindingen zullen overigens 
voor sommigen verrassend zijn. Hij stelt namelijk 
op basis van de hem beschikbare gegevens dat in de 
drie decennia die zijn verhaal omvat, eerder een stij
gende dan een dalende betrokkenheid onder Neder
landse burgers kan worden geconstateerd. Deze 
conclusie is in hoge mate het gevolg van het feit dat
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zijn blik op de participatieproblematiek niet beperkt 

is tot alleen maar electorale en partijpolitieke betrok
kenheid en participatie. Op andere manieren is de 
Nederlandse burger nog altijd, en in sommige geval
len meer dan ooit, betrokken en actief. Daar passen 
overigens kanttekeningen bij, zo stelt Dekker, die 
juist te maken hebben met de mogelijke verschui
ving van uitingsvormen van betrokkenheid. Eén 
zo’n kanttekening is dat er dan misschien betrok
kenheid is, maar dat het om vluchtige vormen van 
engagement zou kunnen gaan. Er lijkt sprake van 
een tendens in de richting van informalisering: ja
zeker, de hedendaagse burger is betrokken en actief, 
maar minder dan in het verleden in een georga
niseerde, laat staan strikt partijpolitieke vorm. In 
een systeem dat toch nog altijd mede op basis van 
collectieve acties en besluitvorming ge- en bestuurd 
wordt, is dat niet zonder risico.

In de volgende bijdrage gaan Joop van Holsteyn, 
Ruud Koole en Jos Elkink nader in op partijpolitieke 
verschijnselen, in het bijzonder op de betrokkenheid 
en het activisme van partijleden. Het is onmisken
baar waar dat partijen aan leden hebben verloren. 
Dit enkele feit is voor sommige politiek commenta
toren grond voor de conclusie dat meer in het alge
meen ‘de’ politieke partij min o f meer heeft afge
daan, dat partijen een mooi verleden hebben gehad, 
een moeizaam heden doormaken en eigenlijk niet 
of nauwelijks toekomst hebben. Partijleden zouden 
hoogst merkwaardige burgers zijn, die hun tijd be
steden -  verdoen, zouden critici opmerken -  in een 
organisatie die niet meer van deze tijd is, en in hoge 
mate is vervreemd van de maatschappij. Onderzoek 
onder partijleden van enkele gevestigde partijen 
maakt echter duidelijk dat het met de wereld
vreemdheid van althans de leden van deze partijen 
reuze meevalt. Sterker nog, een groot deel van de 
partijleden is niet alleen maar maatschappelijk en 
politiek betrokken als partijlid, maar is daarnaast be
trokken bij en actief in tal van andere maatschappe
lijke organisaties. In ieder geval is er maar heel wei
nig steun voor het idee dat partijleden opgesloten 
zitten in hun eigen politieke partij en zich in hun 
maatschappelijke en politieke betrokkenheid tot 
deze ene organisatie beperken.

Uiteraard komt maatschappelijke betrokkenheid 
ook op andere dan partijpolitieke wijze tot uitdruk
king, in een aantal gevallen in reactie op initiatieven 
die hiertoe door politici en bestuurders zelf worden

ontplooid. Philip van Praag beschrijft in zijn bijdra

ge een grootschalig infrastructureel project, waarbij 
de overheid nadrukkelijk heeft getracht burgers te 
betrekken. Een breed opgezet en ambitieus plan 
werd ontwikkeld om in een vroege fase van de be
leidsvoorbereiding burgers, op tal van manieren, bij 
het project te betrekken. Inderdaad bleek een groot 
aantal burgers bereid en in staat om op de een o f an
dere manier een bijdrage te leveren; in totaal waren 
er 17.5000 burgers bij betrokken. Dat op zichzelf in
drukwekkende getal betekent uiteraard nog niet dat 
de deelnemers representatief waren voor ‘de’ Neder
landse burger, maar in ieder geval is het kennelijk 
mogelijk om een groot aantal burgers, onder wie 
veel jongeren, warm te maken om zich in te zetten 
in een vroege fase van de beleidsvoorbereiding. De 
bereidheid tot participatie blijkt soms wel degelijk 
aanwezig.

Vele nieuwe technieken o f technologische ont
wikkelingen zijn ooit gezien als democratische 
wondermiddelen, o f dan toch op zijn minst als mo
gelijkheden om een substantiële groei van politieke 
betrokkenheid en participatie van burgers te be
werkstelligen. Denk aan de radio, denk aan de televi
sie, denk aan de computer -  en denk tegenwoordig 
maar aan internet. Internet zou de drempel voor 
fysieke participatie verlagen en velen op een eenvou
dige wijze toegang geven tot politieke discussie en 
publiek debat; de elektronische democratie heeft de 
toekomst. De praktijk is vooralsnog iets weerbarsti
ger, zo valt te lezen in de bijdrage van Hetty van 
Kempen en Kees Brants. Zij onderzochten enkele 
debatten en chats en de titel van hun beschouwing -  
Een digitaal onderonsje -  geeft reeds aan dat van 
deze vorm van politieke participatie vooralsnog wei
nig burgers gebruik maken. Daarenboven was het 
een wel heel specifieke groep burgers die zich op 
deze wijze wist o f wenste te mengen in het debat. De 
toekomst zal moeten uitwijzen o f het gebleken eli
taire karakter van deze eerste participatiepogingen 
middels internet eigen zijn aan de vorm en het ge
hanteerde middel, o f slijten zal nadat deze ict-voor
hoede de eerste doorbraken heeft bewerkstelligd en 
de participatie zal worden verbreed.

De vier opeenvolgende bijdrage omtrent het vraag
stuk van maatschappelijke en politieke participatie 
laten enkele conclusies toe. Ten eerste blijkt het niet 
zo te zijn dat de Nederlandse burger werkelijk is af-
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gehaakt. Nog altijd zijn vele burgers op de een o f an
dere wijze politiek betrokken en ook actief. Ten twee
de moet worden opgemerkt dat zich wel een ver
schuiving in participatievormen heeft voorgedaan, 
deels wellicht als gevolg van een andere keuze van 
burgers zelf, deels als gevolg van initiatieven die af
komstig zijn van politici en bestuurders, en deels als 
gevolg van technologische ontwikkelingen. En ten 
derde lijkt zich als we deze verschuiving nader bekij
ken een ander soort van politieke participatie voor te 
doen. Meer dan in het verleden lijkt de betrokken
heid en participatie een sterk individueel en indivi
dualistisch karakter te hebben. Dat zou op zichzelf 
geen verbazing mogen wekken, gezien de meer alge
meen gesignaleerde tendens van maatschappelijke 
individualisering. Tegelijkertijd is die ontwikkeling

b in n en  het geheel aan participatiem ogelijkheden  
niet zonder risico, omdat het stelsel er (nog?) niet 
werkelijk op is ingesteld en vooralsnog beter kan 
omgaan met meer collectieve uitingen van betrok
kenheid en participatie. Collectieve vormen verdwij
nen overigens niet, maar lijken steeds meer en vaker 
concurrentie te krijgen van individualistische vor
men van politieke deelname en maatschappelijke 
bemoeienis. E n  in  een enkel geval lijkt de organisatie 
en het collectief als geheel er zelfs niet o f nauwelijks 
meer toe te doen: de Lijst Pim Fortuyn kon tot op 
zekere hoogte functioneren zonder partijorganisatie, 
zonder een in gezamenlijkheid vastgesteld program
ma als inhoudelijke basis voor allen. Hoogst infor
meel -  maar kennelijk toch voor velen aantrekkelijk 
en overtuigend genoeg om aan mee te doen.
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