
Mogen Nederlandse 
moslimagenten een 
hoofddoek dragen?

Een bijdrage aan de discussie over 
accommodatie van het islamitische 

hoofddoekvoorschrift in openbare ambten1

Samenvatting
Vragen omtrent het al dan niet toestaan van ‘islam i
tische hoofddoekjes’ die in Nederland rijzen kunnen 
niet theoretisch worden opgelost, dat is met verwij
zing naar abstracte liberale beginselen zoals ‘de 
scheiding van kerk en staat’. Ze moeten worden be
naderd vanuit hun politiek-institutionele context, 
die de afweging omtrent het al dan niet tolereren 
van hoofddoeken ‘co-determineert’. De vraag of de 
Nederlandse politie het islamitisch hoofddoekvoor
schrift moet accommoderen, vanwege het belang 
van ‘afspiegeling’ vooral, wordt daarom gesitueerd 
in de sfeer van het openbaar bestuur, waar 'neutrali
teit’ een belangrijke vereiste is. Met behulp van een 
vergelijking met de discussie over hoofddoeken 
voor rechters wordt beredeneerd dat de politiek-in
stitutionele context goede argumenten verschaft 
voor het invoeren van speciale, bijpassende hoofd
doeken voor politieagenten.
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1 Inleiding
De afgelopen tijd wist een aantal conflicten over het 
al dan niet toestaan van ‘islamitische hoofddoekjes’ 
in werksituaties de publieke gemoederen in Neder
land te verhitten. Zo ving vorig jaar een discussie 
aan over de vraag of de politie nu wel of geen hoofd
doeken (en tulbanden) bij het uniform toe moest 
staan. Na een jaar van officieus gedoogbeleid werd 
de kwestie dit jaar uiteindelijk formeel beslecht: 
met de presentatie van het ontwerp voor een nieuw 
politie-uniform waarvan bijpassende politiehoofd- 
doeken geen deel uitmaakten {de Volkskrant 2 febru
ari 2001). In diezelfde tijd ving een discussie aan 
over de vraag of een journalist van een feministisch 
maandblad {Opzij) wel een hoofddoek mag dragen 
(zie o.a. de Volkskrant 8 maart 2001). Terwijl de dis
cussie over dit -  overigens hypothetische -  geval 
nog volop gaande was, diende de volgende contro
verse zich reeds aan: over hoofddoeken voor rech
ters en griffiers (zie o.a. NRC 28 april 2001). Ook de 
discussie daarover is nog geenszins gesloten, de 
uitspraak van de Commissie Gelijke Behandeling 
over de zaak ten spijt (zie verderop).

Nu speelden conflicten over islamitische hoofd
doeken zich in Nederland tot voor kort uitsluitend
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af in de persoonlijke sfeer (zie Verhaar 1999). Zo 
werd het dragen van een hoofddoekje de laatste ja- 
ren veelvuldig aangevochten in het Nederlandse be
drijfsleven -  door inpak- en schoonmaakbedrijven 
bijvoorbeeld -  en riep het dragen van een hoofd
doek ook in een huisartsenpraktijk bijvoorbeeld veel 
discussie op (zie resp. Oordelen 96-16 en 95-31 en 
Oordeel 97-16 Commissie Gelijke Behandeling, en 
zie ook Verhaar 1999). Ook het recente geval van de 
journalist valt in deze categorie, daar het feministi
sche tijdschrift een instelling is die maximale vrij
heid wordt gegund in ‘het eigen domein’ (zie Trouw 
19 mei 2001). Pas in 1997, toen er een conflict rees 
over de hoofddoek van een docente (stagiaire) aan 
een openbare school, had de ‘hoofddoekendiscussie’ 
voor het eerst betrekking op de openbare sfeer. De 
discussie daarover kreeg een vervolg met de meest 
recente ‘hoofddoekenaffaires’ , bij de politie en de 
rechterlijke macht.

In samenhang met de steeds wisselende context 
van de hoofddoekenconflicten varieerden ook de 
argumentaties pro en contra. Het hoofddoekje 
raakt(e) in opspraak in diverse maatschappelijk sfe
ren, instituties en werksituaties, die elk hun eigen 
regels en normativiteit kennen. Ik zal mij hier con
centreren op de discussie over het al dan niet toe
staan van versoepeling van de kledingvoorschriften 
bij de politie, en zal mij daarbij beperken tot de 
kwestie van hoofddoeken.2 In de discussie over 
deze kwestie neemt het argument van ‘neutraliteit 
van de overheid’ c.q. ‘neutraliteit van de openbare 
sfeer’ een centrale plaats in.

Ik wil hierbij de idee ter discussie stellen dat re
deneringen die uitgaan van abstracte, algemene li
berale waarden of beginselen (zoals ‘de neutraliteit 
van de overheid’, ‘de scheiding van kerk en staat’) 
deze discussie kunnen verhelderen en zelfs uit
sluitsel kunnen geven over het al dan niet toestaan 
van hoofddoeken bij de politie, zoals wel gesugge
reerd wordt in de publieke discussie hierover (zie 
verderop). Zo is het bepaald niet evident dat hoofd
doeken bij de Nederlandse politie onacceptabel zijn 
op basis van het liberale principe van de scheiding 
van kerk en staat. Evenmin spreekt het vanzelf dat 
hoofddoeken bij de politie wel acceptabel zijn op ba
sis van een algemeen beginsel, zoals van gods
dienstvrijheid of van ‘afspiegeling’ (‘evenredige 
verhoudingen’), zo zal ik laten zien.

In overeenstemming met de idee dat een derge

lijke abstracte ‘theoretische’ of ‘filosofische’ bena
dering van concrete vraagstukken omtrent culturele 
tolerantie tekortschiet, tracht ik de vraag of het isla
mitisch hoofddoekvoorschrift bij de Nederlandse 
politie nu wel of niet geaccommodeerd moet wor
den primair te beredeneren vanuit de politiek-consti- 
tutionele context waarin algemene principes beteke
nis krijgen en waarin ze opereren (vgl. Carens 
2000; Williams 2001). Een dergelijke benadering 
wordt in de literatuur verbonden met kritiek op de 
opvatting van rechtvaardigheid als formele gelijk
heid, volgens welke een faire behandeling van de di
verse religieuze en culturele identiteiten het beste 
kan worden bereikt door de neutraliteit van de over
heid (dit wordt wel veelzeggend een hands (^bena
dering genoemd, vanwege de nadruk op non-inter- 
ventietaak van de overheid) (zie Carens 2000, 8-13, 
en zie ook Williams 2001). Hiertegenover wordt 
een opvatting van rechtvaardigheid als faimess ge
zet, volgens welke een faire behandeling van de di
verse culturele groeperingen het beste kan worden 
bereikt door evenhandedness, dat is door de diverse 
culturele groeperingen gelijk te erkennen en te steu
nen (in plaats van geen enkele, zoals de ‘minder ge
nereuze’ ‘hands ofP-rechtvaardigheid vereist) (zie 
Carens 2000,1-13, en zie ook Williams 2001).

2 De discussie: over nut en neutraliteit

Interne discussie
Het bewuste voorstel voor versoepeling van de uni
forme politiekledingvoorschriften ten behoeve van 
‘religieuze allochtonen’ was afkomstig van de poli
tieorganisatie^ die daar een aantal uiteenlopende 
motieven voor had (Landheer, persoonlijk gesprek 
met, 20 september 2000). Een belangrijk motief 
was dat de politie een afspiegeling van de samenleving 
wil zijn: ‘We willen naar 10% allochtonen en heb
ben er nog geen 5’, lichtte Hoofd Communicatie 
Politie Flevoland Hans Demmers toe (Notitie Dem- 
mers 12 april 2000, en zie ook de Volkskrant 26 ja
nuari 2000). Het idee hierachter is dat het aantal 
allochtone agenten niet zal toenemen -  en het doel 
van afspiegeling dus niet zal worden bereikt -  in
dien de politie niet toegankelijker c.q. aantrekkelij
ker wordt gemaakt voor allochtonen, bijvoorbeeld 
door het toestaan van hoofddoeken en tulbanden 
bij het uniform. Voorzitter van de politiebond acp, 
J. Vogel, specificeerde dit argument als volgt: ‘Wij
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zijn een divers land, de politie moet een afspiege
ling zijn. Dus wat is er tegen? Niets. Het zou zonde 
zijn geschikte agenten te beletten in dienst te tre
den, omdat de kledingvoorschriften dat niet toela
ten’ (NRC 25 januari 2000).

Het is moeilijk om bovenstaand motief van af
spiegeling, die zou worden bevorderd door versoe
pelde kledingvoorschriften, los te zien van een ander 
motief dat de politie noemde: het oplossen van het 
nijpend tekort aan allochtone agenten (NRC 25 januari 
2000, en zie ook de Volkskrant 26 januari 2000). 
Het rekruteren van speciaal allochtone agenten is 
nodig omdat de politie anders ‘niet goed functio
neert in een multiculturele samenleving’, aldus G. 
Landheer van het Informatiepunt Kleurrijk Korps 
(gesprek september 2000). Dit nut van afspiegeling 
wordt gespecificeerd als dat de politie momenteel 
noch over de ‘informatiepositie’, noch over de ‘ver
trouwensrelatie’ met allochtonen beschikt die nodig 
is voor optimale dienstverlening en criminaliteitsbe
strijding (Notitie Demmers 12 april 2000). Die infor
matiepositie en vertrouwensrelatie zouden bijvoor
beeld kunnen leiden tot betere ‘beteugeling van de 
allochtone probleemjeugd’ (de Volkskrant 26 januari 
2000). Het motief is hier dus het praktische nut dat 
afspiegeling kan hebben voor een politieorganisatie 
die met een aantal problemen en tekorten kampt. 
We kunnen concluderen dat de politieorganisatie 
van mening is dat allochtone agenten een zekere 
meerwaarde hebben voor de organisatie, en mede, of 
vooral daarom, bereid was om de uniforme kleding
voorschriften te versoepelen.

Maar de politieorganisatie had meer motieven. 
Volgens Landheer was het voorstel tot versoepeling 
van de uniforme kledingvoorschriften tevens be
doeld om 'goed voorbereid’ te zijn op claims van ge
lovige allochtonen in de toekomst. Hierbij had de 
politie de situatie en wetgeving voor ogen in som
mige andere Europese landen, waar reeds verrui
ming van de politiekledingvoorschriften geldt, zo
als in Groot Brittannië, waar behalve sikhtulbanden 
sinds kort ook hoofddoeken worden toegestaan bij 
de politie (Landheer 20 september 2000). Hieruit 
kunnen we opmaken dat de politie met het voorstel 
ook anticipeerde op antidiscriminatiewetgeving, ge
tuige de aandacht die de politie heeft voor de juris
prudentie van de Commissie Gelijke Behandeling, 
die hoofddoekengeschillen toetst aan de Algemene 
wet gelijke behandeling. Uit die jurisprudentie trok

de politie terecht de conclusie dat het verbieden van 
een hoofddoek vrijwel alleen te rechtvaardigen is 
om veiligheidsredenen (zie Commissie-oordelen 
99-18 en 95-31, en zie ook de notitie van Demmers 
12 april 2,000). In dit verband moet ook de vermel
ding van het verzoek worden begrepen van twee ba
liemedewerksters bij de politie om in functie een 
hoofddoek te dragen, dat reeds was gehonoreerd (de 
Volkskrant 26 januari 2000, en zie ook verderop). 4

De politie benadrukte niettemin dat het voorstel 
‘haalbaar’ moet zijn en daarom aan een aantal voor
waarden moet voldoen. Zo moet de hoofddoek bij 
het uniform passen en in ‘politie-blauw’ zijn uitge
voerd. Bovendien mag de hoofddoek ook niet in 
strijd zijn met de veiligheidsvoorschriften (zie Aan
beveling Portefeuillehouder). ME-ers mogen bij
voorbeeld geen hoofddoek dragen vanwege de vei
ligheid -  ze kunnen er mee gewurgd worden. Zoals 
een politiewoordvoerder het samenvat: ‘ME-er met 
hoofddoek, dat werkt niet’ (NRC 25 januari 2000). 
Maar overal waar wordt voldaan aan genoemde 
voorwaarden zouden de voorschriften met betrek
king tot het uniform en dienstkleding verruimd 
moeten worden en zou het dragen van een hoofd
doek ‘tot de mogelijkheden moeten behoren’, aldus 
de aanbeveling van de verantwoordelijke voor het 
minderhedenbeleid van de politie (Aanbeveling 
Portefeuillehouder).

Met de voorbeelden en de toelichting van de po
litie op het voorstel werd het idee bevestigd, dat de 
‘gelovige allochtonen’ voor wie de soepeler politie
kledingvoorschriften bedoeld waren, in feite alleen 
moslims waren, en niet sikhs (zie ook onderhoud 
Landheer 20 september 2000).

Publieke discussie
Het voorstel van de politie om de kledingvoorschrif
ten te versoepelen ten bate van religieuze moslim- 
minderheden stuitte voornamelijk op protest in de 
samenleving. Desondanks werd er in de publieke 
(media)discussie ook steun betuigd aan de plannen. 
Zo juichte directeur Aboutaleb van het landelijk In
stituut voor Multiculturele Ontwikkeling Forum, 
het voorstel van de politie toe met de argumenten 
dat religieuze agenten ‘zich niet langer hoeven te 
verloochenen’ en ‘er herkenning is, waardoor al
lochtonen sneller het gevoel zullen krijgen dat er 
ook voor hen een plek is in Nederland’ (de Volkskrant 
26 januari 2000). Bovendien zou een hoofddoek de
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dienstverlening ten goede komen, doordat deze ‘ge
zag uitstraalt’. Aboutaleb: ‘Een Marokkaanse man 
zal op straat meer onder de indruk zijn van een Ma
rokkaanse agent, dan van een “gewone” (...), omdat 
de hoofddoek een soort gezag uitstraalt dat je eerder 
bereid bent te accepteren’ (ibid.) Daarmee verdedig
de ook hij de politiehoofddoek in praktische termen 
van nut. We kunnen constateren dat het geloof in 
de meerwaarde van allochtone agenten voor de poli
tieorganisatie gedeeld werd door de politie en door 
een belangrijke landelijke allochtonenorganisatie. 
Het mes van verruimde kledingvoorschriften snijdt 
aan twee kanten: zowel allochtonen als de politie 
zouden er voordeel bij hebben.

Maar bij de feitelijke ‘doelgroep’ van het aange- 
kondigde politiebeleid -  allochtonen met een mos- 
limachtergrond -  was ook fel protest te beluisteren. 
De doelgroep bleek sterk verdeeld te zijn over deze 
kwestie. Enerzijds lijkt het voorstel te voorzien in 
een zekere behoefte van moslims. Baliemedewer
kers bij de politie motiveerden hun verzoek om een 
hoofddoek te dragen met verwijzing naar hun reli
gieuze verplichtingen als moslims. Zo liet een van 
hen weten het gevoel te hebben ‘een zonde te be
gaan’ en zich ‘onrein’ te voelen zonder hoofddoek 
(de Volkskrant 26 januari 2000). Anderzijds lieten 
Turks-Nederlandse migranten weten sterk gekant 
te zijn tegen hoofddoekdragende politieagenten. 
Zo schreef Mustafa Ayranci, lid van de Turkse Ar
beidersvereniging in Nederland (h t ib ):

‘De meeste Nederlandse Turken respecteren 
het Nederlandse rechtssysteem, dat volgens 
htib  in alle tolerantie en terughoudendheid 
recht doet aan de multiculturele samenleving. 
Het kiezen van een afwijkend uniform brengt 
dat evenwicht in gevaar. Als seculier gezinde, 
sociaal-democratische en liberaal ingestelde 
groep van progressieve migranten uit Turkije 
zouden wij ons miskend voelen als de politie 
de hoofddoek zou toestaan. In Nederland zijn 
kerk en staat gescheiden, de meeste Turken 
voelen zich daar prima bij. Het neutrale poli- 
tie-uniform biedt de politieagent geloofwaar
digheid als vertegenwoordiger van een neutra
le, seculiere overheid. Het uniform, inclusief 
de pet, overbrugt sociale, politieke, etnische en 
religieuze verschillen. (...) Indien de politie de 
vrijheid gegeven wordt om afbreuk te doen

aan het seculiere karakter van het Nederlandse 
rechtssysteem, willen wij als burger het recht 
om zelf te bepalen met welke agent wij te ma
ken willen hebben. Wij verzekeren de politie 
dat dat geen agent met een hoofddoek zal zijn’
(Amsterdams Stadsblad 16 februari 2000).

ook onderstaande reacties laten zien, had het pro
test tegen versoepeling van de politiekledingvoor- 
schriften vooral betrekking op de vermeende aan
tasting van de neutraliteit van de openbare sfeer. 
Paul Scheffer in zijn spraakmakende essay Het 
multiculturele drama verwoordde dit als volgt: ‘In het 
openbare leven hoort geen plaats te zijn voor stro
mingen die de scheiding van kerk en staat of de ge
lijke rechten van man en vrouw willen opheffen. Re
ligieuze symbolen als hoofddoekjes horen bij het privé- 
leven en niet bij een openbare functie als de politie’ 
(NRC 29 januari 2000; cursief OV).

De bezwaren richtten zich op het politie-uni- 
form dat de neutraliteit van het openbare ambt uit
drukt en op de politiehoofddoek als afwijking en 
aantasting daarvan:

‘Symbolisch voor de neutraliteit van de politie 
is het neutrale, dat is het voor iedereen gelijke, 
politie-uniform: het uniform geeft het signaal 
dat de drager ervan niet optreedt als willekeu
rig individu, maar als vertegenwoordiger van 
een organisatie’ (NRC 27 januari 2000).

En zoals een woordvoerder van het cda meende:

‘De tolerantie en het begrip voor culturele en 
religieuze minderheden schiet hiermee wel 
erg ver door. Iedere agent moet er uniform en 
daarmee herkenbaar uitzien voor het publiek. 
Hoofddoeken, keppeltjes en tulbanden doen 
daar afbreuk aan’ (Spits 26 januari 2000, en 
zie ook NRC 25 januari 2000).

Behalve vanwege de gebrekkige representativiteit 
en herkenbaarheid waren agenten met een hoofd
doek of tulband ook problematisch omdat er getwij
feld kan worden aan de onafhankelijkheid en loyali
teit die van overheidsdienaren wordt verwacht. Het 
ging hier om de vraag ‘of moslims wel loyale staats
burgers kunnen zijn, omdat zij ondergeschikt zijn 
aan Mekka’ (zie NRC 5 februari 2000, en zie ook

2 0 0 1  • 2 8  • 4
m

2 0 5



Odile Verhaar Mogen Nederlandse moslimagenten een hoofddoek dragen?

Contrast juli/augustus 2000). Op die loyaliteit leek 
ook Liesbeth Mulder, de voorzitter van het Huma
nistische Verbond, te duiden toen ze zei: ‘Het uni
form kan geen duoform zijn’ (Algemeen Dagblad 31 
januari 2000).

De ironie van het hoofddoekenvraagstuk bij de 
politie is, kortom, dat het ene symbolische kledings
tuk -  de hoofddoek -  in conflict komt met andere 
symbolische kleding -  het politie-uniform -  en dat 
beide symbolieken elkaar niet lijken te verdragen.

De discussie onbeslist
We kunnen constateren dat de meningen over ver
soepeling van de politiekledingvoorschriften ten 
behoeve van (met name) de religieuze moslimmin- 
derheid in Nederland sterk uiteenliepen, en dat de 
discussie dan ook onbeslist is gebleven -  inhoude
lijk althans. Op beleidsniveau leidde dit aanvanke
lijk tot een tijdelijke en officieuze ‘gedoogsituatie’ 
van een jaar. Nadat de politiebond apc reeds had 
ingestemd met het voorstel werd het advies aan de 
minister van Binnenlandse Zaken van een speciale 
werkgroep afgewacht, die tot taak had het ‘kleding- 
pakket’ te evalueren in verband met een nieuw ont
werp voor een politie-uniform dat er toch al zou ko
men. Tot dat advies er was werd per corps beslist 
over het al dan niet toestaan van een hoofddoek bij 
het uniform (Zevenhoven, onderhoud met Van, 22 
en 23 september 2000, en zie ook Notitie Dem- 
mers 12 april 2000). En inderdaad werd ongeveer 
een jaar later het nieuwe politie-uniform aan het 
publiek gepresenteerd. Dat wil zeggen dat er in de 
Volkskrant een foto verscheen van het nieuwe uni
form, waarop de platte pet was vervangen door iets 
dat werd omschreven als een hoge, ‘luxe honkbal- 
cap’, die diende om ‘de herkenbaarheid van de 
agenten te vergroten’. In het onderschrift stond de 
simpele mededeling dat ‘hoofddoekjes of tulban
den niet in het nieuwe kledingpakket [zitten]’ (de 
Volkskrant 2 februari 2001). Waarom de politie zich 
had bedacht, wat haar afweging precies was ge
weest, daarover bleef het publiek in het ongewisse.

3 Afweging
Hoe moeten we de diverse overwegingen voor het 
toestaan van ‘politiehoofddoeken’ die naar voren 
gebracht zijn in de discussie daarover, nu afwegen 
tegen de tegenargumenten die vooral refereren aan 
de waarde van een neutrale overheid? Wat moet

zwaarder wegen: dat het politieapparaat een afspie
geling van de bevolking is, met alle nuttige ‘nevenef
fecten’ die daar bij horen? Of moet de neutraliteit 
van de politie voorop staan?

Context
De gebruikelijke manier om de vraag te beantwoor
den of een concrete culturele minderheidspraktijk 
al dan niet getolereerd moet worden, is een ‘theore
tische’ of ‘filosofische’ manier: deze wordt berede
neerd vanuit algemene beginselen. Vrij naar Ku- 
kathas, worden eerst de grenzen van tolerantie 
vastgesteld op principieel niveau, vervolgens wordt 
bepaald of een zekere culturele minderheidsprak
tijk al of niet in overeenstemming is met die princi
pes, om aan de hand daarvan te bepalen welk beleid 
er moet worden gevoerd (Chandran Kukathas gecit. 
in Williams 2001, 53, en zie ook Williams 2001).

Een belangrijke reden waarom zo’n a-priori theo
retische of filosofische benadering tekortschiet die 
algemene liberale principes of waarden vooropstelt, 
is dat de rol die politiek-institutionele overwegingen 
spelen in de afweging wordt verwaarloosd, terwijl 
de ervaring is dat dergelijke argumenten de afwe
ging in de praktijk ‘co-determineren’, of er zelfs be
slissend voor zijn, aldus de Canadese politiek-theo- 
retici Melissa Williams en Joseph Carens (Carens 
2000, 7; Williams 2001). Zoals een andere criticus 
van een op abstracte principes gerichte benadering, 
Adrian Favell, ook opmerkt over de spraakmakende 
Franse ‘hoofddoekenaffaire’ die zich enige jaren ge
leden afspeelde op een openbaar lyceum in Frank
rijk: ‘There was much more at stake normatively 
than abstract philosophical principles’ (Favell 1998, 
260). Daarbij verwijst hij onder meer naar Franse 
instituties zoals de Conseil d’Etat, naar de specifie
ke Franse politieke verhoudingen en het type mi
granten waarmee men te maken heeft (ibid.): alle
maal elementen die volgens Favell bepalend zijn 
geweest voor de wijze waarop het Franse hoofddoe
kenconflict werd benaderd en afgehandeld.

De verklaring voor het gebruikelijke gebrek aan 
aandacht voor politiek-institutionele overwegingen 
in discussies over het al dan niet tolereren van cul
turele minderheidspraktijken, zoekt Melissa Wil
liams in de hiërarchie die er in een filosofische be
nadering wordt aangelegd tussen (morele) beginse
len en andere belangen: beginselen, en met name 
rechtvaardigheidsbeginselen, genieten nu eenmaal
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ethische prioriteit. Kijken we echter naar de wijze 
waarop vraagstukken omtrent culturele tolerantie 
in de praktijk worden beredeneerd -  in Canada bij
voorbeeld -  dan zien we dat meer down-to-earth po
litieke en pragmatische belangen vaak de overhand 
hebben, zoals belangen van openbare orde en 
vreedzaam samenleven bijvoorbeeld. De praktijk 
laat zien dat we vaak tolereren wat we ons kunnen 
veroorloven te tolereren (Williams 2001, 51 e.v.).

Aan de empirische observatie dat politiek-insti- 
tutionele contexten in de praktijk een vooraanstaan
de rol spelen in afweging omtrent culturele toleran
tie wordt door genoemde critici de normatieve con- 
dusie verbonden dat erkenning van contexten ook 
gewenst is. Hun argument hiervoor is dat zo het po
litieke karakter van de afwegingen en beslissingen 
inzake het tolereren of verbieden van minderheids- 
praktijken onderkend wordt. Dat politieke karakter 
dreigt uit het zicht te verdwijnen door de nadruk op 
algemene beginselen die de suggestie wekken bo
ven politiek ‘geharrewar’ verheven zijn. Dit is ook 
de reden waarom zo’n redenering wordt veronder
steld de meest ‘zuivere’, ‘eerlijke’ oplossing voor het 
vraagstuk voort te brengen (zie Williams 2001,44). 
Dit is echter een misverstand: met een benadering 
die context vooropstelt worden ook de meer ‘banale’ 
en pragmatische politieke en institutionele overwe
gingen erkend die in de praktijk impliciet veel ge
wicht krijgen en waarvan eerlijkheid vereist dat 
deze open en serieus worden besproken. Boven
dien betreft het uitermate legitieme overwegingen 
als het over tolerantie van culturele minderheids- 
praktijken gaat. Zo is het belang van een vreedzame 
en stabiele sociale orde volgens haar een belangrij
ke politieke waarde, en dient deze ook als ethisch 
belang erkend te worden (Williams 200a, 55).

Een andere reden waarom een contextuele rede
nering meer fair is, is het grote risico dat er bij de 
toetsing aan algemene liberale beginselen met twee 
maten wordt gemeten (Williams 20or, 56). De 
praktijken van (met name niet-liberale) culturele 
minderheden worden snel strenger beoordeeld dan 
de praktijken van culturele meerderheden of van 
autochtone minderheden, zo blijkt ook uit Neder
lands onderzoek (zie o.a. Struijs 1995, en zie ook 
Verhaar en Saharso 2000). Een ander voordeel van 
het erkennen van politieke overwegingen is dat dit 
de kans groter maakt dat een compromis wordt ge
vonden, waarmee alle partijen kunnen instemmen.

Een op principes gerichte benadering is minder fair 
in die zin dat deze de neiging heeft de neiging om 
oplossingen van het type ‘hetzij tolereren, hetzij ver
bieden’ te genereren, waardoor een van beide ‘par
tijen’ met lege handen achterblijft (zie Williams 
2000, 25).

Zoals gezegd wordt de benadering van vraag
stukken omtrent culturele tolerantie die aandacht 
voor contexten voorop stelt in de politiek-theoreti- 
sche literatuur gefundeerd in een opvatting van jws- 
tice as evenhandedness, volgens welke rechtvaardig
heid als faimess wordt opgevat en waarbij van de 
overheid wordt verwacht dat deze ‘equal recogni- 
tion and support’ aan de diverse culturele groepen 
geeft (Carens 2000, 12 e.v., en zie ook Williams 
2001).5 Deze opvatting van rechtvaardigheid als 
evenhandedness komt Nederlanders bekend voor. 
Volgens deze opvatting kan namelijk het beste aan 
de eis van neutraliteit van de openbare sfeer tege
moet worden gekomen indien de culturele praktij
ken van de diverse groepen op gelijke voet worden 
benaderd (ibid.). Deze benadering, die een actieve, 
‘tegemoetkomende’ overheid veronderstelt en ver
eist, herkennen wij bijvoorbeeld in de subsidie die 
de Nederlandse overheid geeft aan alle typen van 
bijzonder onderwijs, katholiek of protestant.

In de roep om dit ‘evenhanded’ subsidiesysteem 
voor bijzonder onderwijs af te schaffen, eerder dan 
het ook uit te (moeten) breiden tot ook het islami
tisch onderwijs, herkennen we de opvatting van 
rechtvaardigheid waarvoor de ‘evenhandedness’- be
nadering zich als alternatief presenteert: de ‘hands 
ofP-benadering, waarbij het accent ligt op non-inter- 
ventie door de overheid die zich een houding van 
‘gelijke onverschilligheid’ ten opzichte van de diver
se culturele identiteiten aanmeet (Carens 2000,13). 
Volgens deze ‘hands ofF-benadering garandeert de 
overheid zijn neutraliteit het beste door geen enkele 
culturele praktijk te accommoderen (ibid., en zie ook 
Williams 2001, 51). Genoemde auteurs kritiseren 
deze ‘hands ofF-benadering, omdat zo niemand 
krijgt wat hij wil (zie Carens 2000; Williams 2001).

Een contextuele benadering van het 
‘politiehoofddoeken vraagstuk'

In lijn met bovenstaande kritiek op de opvatting 
van hands ofF-justice zal ik het vraagstuk omtrent 
het wel of niet toestaan van speciale politiehoofd
doeken meer pragmatisch benaderen en zal ik de
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politiek-institutionele context ervan vooropstellen: 
hoe krijgt de (plicht tot) neutraliteit precies inhoud 
in het openbare ambt van politie? Waartoe dient die 
neutraliteit precies? (vgl. Bhargava 1998). Hoe re
aliseert de politie die neutraliteit in de praktijk en 
welke rol vervult het uniform daarbij? En: welke 
concessies moeten er eventueel aan die neutraliteit 
worden gedaan indien hoofddoeken worden toege
staan? Wat worden er in de praktijk voor verande
ringen gevraagd om moslims tegemoet te komen, 
wat ‘kost’ het om (geen) hoofddoeken toe te laten? 
(zie Williams 2001, 57, en zie ook Swaine 2001, 314 
voor dit criterium).

Neutraliteit van de Nederlandse politie 
Allereerst is er de vraag waar tegenstanders van 
hoofddoeken zich eigenlijk precies op baseren, als 
ze betogen dat hoofddoeken bij het politie-uniform 
strijdig zijn met de neutraliteit van de politie. Naar 
welke wetten, regels of traditie verwijzen zij, of 
kunnen zij verwijzen?

Over de neutraliteit van de politie als vertegen
woordiger van een neutrale, seculiere overheid 
blijkt niets officieel te zijn vastgelegd in politiere- 
gels en wetten. De ambtseed of belofte die wordt af
gelegd bij de aanstelling van de agent houdt in, dat 
een ambtenaar zich loyaal verklaart aan de politie
dienst en trouw belooft aan onder meer de Grond
wet (zie Aanbeveling Portefeuillehouder). Deze ei
sen vinden we terug in het zogeheten Integriteitssta- 
tuut van de politie uit mei 1997. Onder het kopje 
‘Democratisch bewustzijn’ staat geschreven dat een 
politieambtenaar ‘loyaal is aan de Nederlandse 
rechtsorde’, ‘leeft naar Artikel 1 van de Nederlandse 
Grondwet’, en ‘in zijn handelen het publiek belang 
boven het eigenbelang stelt’ (p. 4). Voorts staat er 
bijvoorbeeld dat een ambtenaar van politie ‘geen ra
cistische of seksistische toespelingen maakt’ (p.5), 
‘betrouwbaar’ (p.5) en ‘onafhankelijk’ moet zijn. In 
die zin, dat hij bijvoorbeeld ‘uiterst terughoudend is 
in het aannemen van geschenken’ en ‘risicovolle 
contacten in de privé-sfeer mijdt’ (p. 6). In de artike
len 56 en 57 over het politie-uniform uit het boven
genoemde Besluit Ambtenaren Rechtspositie Politie 
(barp, hoofdstuk vin) wordt doorverwezen naar de 
‘nadere regels’ die zijn vastgesteld voor het uni
form. Die vinden we in de zogeheten Kledingregeling 
voor politieambtenaren, waarin het basisuniform 
‘limitatief is vastgelegd. Daarin staan de ‘pet’ -  voor

mannen -  en de ‘hoed/pet (facultatief)’ -  voor vrou
wen -  boven aan de lijst. Blijkens de toelichting op 
deze regeling is ‘een eenvormig uniform (...) be
langrijk voor de herkenbaarheid van de politie’ 
(Staatscourant 64,31 maart 1994, 25; cursief OV).

Over neutraliteit wordt met geen woord gerept in 
verband met de uniformiteit van de politie. Desal
niettemin lijkt er impliciet wel een zeker verband te 
bestaan met ‘herkenbaarheid’. Zo is de politie op 
grond van haar uniform bijvoorbeeld direct te her
kennen als ‘neutrale partij’ in een conflict. De vrees 
dat een hoofddoek afbreuk doet aan de neutraliteit 
van de politie lijkt dus indirect -  dat wil zeggen via 
de eis van de herkenbaarheid van de politie vanwe
ge het uniform -  wel ergens op gebaseerd. Tegen 
het argument van gebrekkige herkenbaarheid kan 
worden ingebracht dat het nadrukkelijk gaat om 
een bijpassende, in uniform ‘politie-blauw’ uitge
voerde hoofddoek. Hier kan een vergelijking wor
den gemaakt met het politiehoedje dat vrouwelijke 
agenten bij de Nederlandse politie mogen dragen 
en dat ongetwijfeld ooit als even afwijkend werd er
varen als een ‘politiehoofddoek’ nu. Zoals Ed van 
Thijn het bezwaar van ‘gebrekkige herkenbaarheid’ 
van een aangepast politiehoofddeksel riposteert: 
‘Het is best denkbaar dat in de toekomst de tulband 
een duidelijk herkenbaar kledingstuk van de Neder
landse politie wordt’ (pro ledenblad van de Partij 
van de Arbeid, 11). Hier kan men ook denken aan 
het voorbeeld van Groot-Brittannië, waar sikhpoli- 
tieagenten een speciale politietulband dragen en 
moslimagenten sinds kort een bijpassende zwart- 
witgeblokte hoofddoek, en zij zonder probleem her
kend worden als reguliere politieagenten (zie o.a. 
Parekh 2000, en zie ook NRC 28 april 2001). Op 
voorwaarde dat een hoof ddoek goed herkenbaar is 
als onderdeel van het politie-uniform, lijkt het sim
pelweg een kwestie van tijd, en vooral ook van aan
tallen te zijn, voordat hoofddoeken bij de politie zo
danig zijn ‘ingeburgerd’ dat de vrees voor onher
kenbaarheid is verdwenen.

Wat betreft de veronderstelling dat de vereiste 
van neutraliteit in de zin van trouw aan de Grondwet 
en loyaliteit aan de politiedienst en het dragen van 
een hoofddoek elkaar uitsluiten, omdat de hoofd
doek op een ‘hoger’ want religieus commitment 
wijst, wil ik verwijzen naar de volgende toelichting 
op het politievoorstel:

‘Met het dragen van een hoofddoek geven
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moslimvrouwen uiting aan hun geloofsover
tuiging. Het belijden van een bepaalde gods
dienst is niet relevant voor de beoordeling of 
een ambtenaar in staat is conform de ambts
eed of belofte werkzaamheden te verrichten.
Feit dat een ambtenaar zichtbaar voor de bui
tenwereld een bepaalde godsdienstige overtui
ging heeft zonder dat dit actief uitgedragen 
wordt, staat niet in de weg aan het functione
ren conform de eed/belofte’ (Aanbeveling Por
tefeuillehouder Politie en Minderheden).

Er op voorhand van uitgaan dat een hoofddoek wijst 
op een godsdienstige overtuiging die loyaliteit aan 
de Nederlandse overheid belemmert en de hoofd
doek vervolgens op deze gronden verbieden, kan 
worden aangemerkt als discriminatie, omdat daar 
eerst bewijs van moet zijn. Hier dringt zich een ver
gelijking op met het geval van de ‘gehoofddoekte’ 
docente die ervan werd beticht niet op een openba
re school te kunnen lesgeven, omdat het bestuur 
meende dat haar hoofddoek blijk gaf van een into
lerante houding jegens andere geloofs- en levens
overtuigingen, die strijdig was met de wet op het 
openbaar onderwijs. De Commissie Gelijke Behan
deling in haar toelichting op haar oordeel dat een 
verbod van de hoofddoek onrechtmatig was: ‘Ech
ter het feit dat verzoekster een bepaalde godsdienst 
belijdt en deze door het dragen van een hoofddoek 
uit, sluit niet uit dat zij deze open instelling heeft 
en in staat is onderwijs te geven in overeenstem
ming met het karakter van de school als openbare 
onderwijsinstelling’ (Oordeel Commissie Gelijke 
Behandeling 99-18, 8). Wat de Commissie stoorde 
was dat het schoolbestuur niet eerst een onderhoud 
met de docente had gehad om erachter te komen 
hoe de vrouw dacht over het dragen van een hoofd
doek in verband met tolerantie jegens andere le
vensovertuigingen, maar simpelweg veronderstel
de dat een vrouw die erop stond om een hoofddoek 
te dragen wel intolerant zou zijn (ibid., en zie ook 
Saharso 2000). Op vergelijkbare wijze lijkt er ook 
geen reden om op voorhand aan te nemen dat een 
agent met een hoofddoek geen loyale en onpartijdi
ge politieambtenaar kan zijn.

Uit bovenstaande leid ik af dat de neutraliteit van 
de politie in de praktijk geen goede argumenten ver
schaft tegen het toestaan van hoofddoeken bij het 
uniform. We kunnen dit idee verder onderbouwen

aan de hand van een (summiere) vergelijking met de 
discussie over hoofddoeken in de rechterlijke macht 
als een andere institutie die neutraliteit nastreeft.

Neutraliteit van de rechterlijke macht 
Een lopende discussie gaat over hoofddoeken voor 
rechters en griffiers van de Nederlandse rechtbank. 
Aanleiding hiervoor was de afwijzing van een ver
zoek van een rechtenstudente om als hulpgriffier 
een (bijpassende) hoofddoek te mogen dragen. De 
studente voelde zich gediscrimineerd vanwege 
haar godsdienstige overtuiging en stapte naar de 
Commissie Gelijke Behandeling. Deze stelde haar 
in het gelijk en oordeelde dat een hoofddoekenver
bod voor -  in ieder geval -  griffiers indirect discrimi
nerend is voor moslims die uit geloofsovertuiging 
een hoofddoek dragen (zie Commissie Gelijke Be
handeling, Oordeel 2001-53). De vele verontwaar
digde reacties op deze uitspraak gaven aan dat de 
discussie over deze kwestie allesbehalve gesloten 
was (zie o.a. de Volkskrant 2 juli 2001, en zie ook 
NRC 31 augustus 2001).^

Ook hier was de neutraliteit van de openbare 
functie weer het argument tegen het toestaan van 
een hoofddoek. De neutraliteit van het rechters
ambt werd ook in de publieke (media) discussie die 
hierover gevoerd werd, weer ingevuld als ‘onpartij
digheid’, ‘onafhankelijkheid’ en ‘loyaliteit’ aan het 
Nederlandse rechtssysteem (zie o.a. de Volkskrant 9 
mei 2001). Ook hier is het wettelijk voorgeschreven 
uniform, de toga met witte bef en bijpassende baret, 
functioneel voor de neutraliteit van het ambt: een 
toga onttrekt de persoon achter de onpartijdige 
rechterlijke uitspraken aan het oog. Zoals de advo
caat van de Zwolse rechtbank Castermans het 
hoofddoekenverbod verdedigde:

‘Het gaat erom dat de rechtzoekende geen 
aanknopingspunt krijgt aangereikt dat de 
rechter en griffier de zaak beoordelen vanuit 
een levensbeschouwelijke opvatting. De schijn 
moet worden vermeden. Wie de rechtszaal 
binnenkomt en na een uur weer verlaat moet 
zich niet op afstand of voorsprong denken te 
weten door wat de rechter of griffier draagt’ 
(Trouw, 19 mei 2001).

Ook in dit geval is weer sprake van een clash tussen 
twee van ‘hogerhand’ voorgeschreven symbolische
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kledingstukken. Er is echter ook een aantal belang
rijke verschillen met de neutraliteit en het uniform 
van de politie. Voor de politie zijn neutraliteit en 
onpartijdigheid belangrijke waarden, maar voor de 
rechterlijke macht zijn deze van wezenlijk belang. 
De institutie zelf is immers in die termen gede
finieerd: Vrouwe Justitia draagt een blinddoek. 
Waar onpartijdigheid en onafhankelijkheid de rai- 
son d’être van een institutie zijn en er zelfs sprake is 
van een (mensen)recht op een onpartijdige en on
afhankelijke rechter,7 moet iedere schijn van partij
digheid reeds worden vermeden. En dus speelt het 
uiterlijk van de rechter een hoofdrol en is religieuze 
hoofdbedekking bij uitstek problematisch.

Het gaat hier nadrukkelijk om het belang van een 
uniform uiterlijk voor de beeldvorming van een neu
trale en onpartijdige rechtspraak. Al is een rechter 
met hoofddoek in theorie even goed in staat tot on
partijdig oordelen als haar orthodox protestantse 
collega’s, als het geloof van de rechter zichtbaar is 
kan er bij ‘derden’ twijfel rijzen over haar onbevoor
oordeelde houding en dat kan leiden tot verminder
de ‘public trust’ (zie Parekh 2000). De wetenschap 
dat een rechter met een hoofddoek op feitelijk onbe
vooroordeelde uitspraken doet is dus uiteindelijk 
weinig relevant (anders dan wat de Commissie Ge
lijke Behandeling op de zitting naar voren bracht, zie 
Commissie Gelijke Behandeling, Oordeel 2001-53).

Tegen het verwijt dat een toga op dezelfde ma
nier ‘partijdig’ is als een hoofddoek, omdat ook de 
toga verwijst naar de waarden van een zekere maat
schappelijke groep of klasse, kan worden ingé
bracht dat ook een zichtbaar op de rechtersbef ge
dragen parelkettinkje ooit verboden werd omdat dit 
door velen als een uitgesproken klassengebonden 
sieraad wordt beschouwd (zie Commissie Gelijke 
Behandeling, Oordeel 2001-53). Dit verbod laat 
zien dat de rechtbank in haar streven naar onpartij
digheid en onafhankelijkheid niet onderscheidt 
naar uiterlijke kenmerken van particuliere politie
ke of religieuze voorkeuren: parelkettinkjes, hoofd
doekjes, keppeltjes, o f ‘katholieke’ kruisjes aan een 
kettinkje zijn alle gelijkelijk verboden.

De voornaamste reden waarom hoofddoeken in 
het politieambt wel acceptabel zijn moet eveneens 
worden gezocht in de context: bij de politie hebben 
hoofddoeken ‘nut’.

Het nut van ‘afspiegeling'

We zagen dat voor de politie zelf een politieapparaat 
dat een afspiegeling is van de Nederlandse ‘multi
culturele’ samenleving een belangrijk motief was 
voor het toelaten van hoofddoekjes. Dit argument 
kreeg echter weinig aandacht meer in de publieke 
discussie, die geheel in het teken van ‘neutraliteit’ 
stond. Waarom vindt de politie -  en niet alleen de 
politie -  ‘afspiegeling’ eigenlijk zo belangrijk?

De politie beschouwt de afspiegelingsverhou- 
dingen binnen de politieorganisatie, die worden 
bevorderd door het afschaffen van het hoofddoe
kenverbod, in de eerste plaats als een middel: voor
al om een aantal problemen mee op te lossen van 
de politieorganisatie zelf. De politie heeft bijvoor
beeld moeite met het bestrijden van criminaliteit 
onder allochtone jongeren met een moslimachter- 
grond, en hoopt dat een ‘zichtbaar’ representatieve 
politie kan helpen haar gezag in moslimkringen 
te vestigen. Met het oog op die zichtbaarheid en ‘ui
terlijk vertoon’ zijn hoofddoekjes dus uitermate re
levant. Dit is ook het belang waarop minister De 
Vries van Binnenlandse Zaken doelde, toen hij 
‘herkenning’ noemde als belangrijkste reden waar
om ‘een belangrijk staatsapparaat als de politie’ een 
afspiegeling van de samenleving moet zijn (8-uur 
Journaal 18 maart 2000). Zo beschouwd heeft af
spiegeling vooral praktisch nut voor de politie.

Dat de hoofddoekenmaatregel wellicht ook kan 
bijdragen aan sociale doelen als de integratie en 
emancipatie van moslims in de Nederlandse sa
menleving -  doelen waarvan het politieke belang in 
brede kring erkend wordt -  was voor de politie rela
tief onbelangrijk. Aan dat ‘politieke’ nut ontleende 
de hoofddoekenmaatregel niet primair zijn recht
vaardiging, al werd daar wel op gezinspeeld door de 
politie. Afspiegeling in het politieapparaat is nuttig 
omdat de politie is bekleed met de twee cruciale 
functies van de staat: handhaving van de wet en 
handhaving van de openbare orde. Daarbij heeft de 
politie ook een symboolfunctie, vanwege de sterke 
identificatie van de politie met de staat (als repre
sentant van ‘het openbaar gezag’ en symbool van 
‘de nationale eenheid’). Ook daarom is het belang
rijk om te bevorderen dat mensen afkomstig uit 
alle lagen van de bevolking ‘de overheid dienen’ 
(vgl. Parekh 2000, 210, 244-246). Een ander voor
deel van een ‘representatieve’ politie is dat zij niet 
kan worden vereenzelvigd met een bepaalde sociale
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groep of klasse, die eenzijdig gezag uitoefent over 
andere groepen (ibid.)- Al deze overwegingen dra
gen bij aan een ‘een vreedzame sociale orde’ als een 
zwaarwegend politiek en ook ethisch belang (zie 
Williams 2001,55).

Het nut dat afspiegeling heeft voor de politie is 
ook wat het openbaar ambt van politie onderscheidt 
van dat van rechter. Hoewel afspiegeling onmisken
baar ook voor de Nederlandse rechterlijke macht een 
nastrevenswaardig doel is (zie o.a. Commissie Ge
lijke Behandeling, Oordeel 2001-53), is het nut van 
het toestaan van religieuze hoofdbedekking voor de 
rechtspraak niet zodanig, dat dit erdoor gerechtvaar
digd kan worden zoals bij de politie -  integendeel 
zelfs. In de rechtspraak werkt ‘zichtbaarheid’ aver
echts. Waar Nederlandse ‘moslims als zodanig' ge
wenst zijn in het rechters- en grifïiersambt, en hun 
ervaring een welkome aanvulling kan zijn op andere 
ervaringen, zijn ze als zichtbare, aan het uiterlijk her
kenbare moslims, ongewenst.**

Afsluitend kunnen we stellen dat de nadruk op 
een neutraal uiterlijk in het rechtersambt het toe
staan van hoofddoeken uitermate problematisch 
maakt. Het belang van afspiegeling kan hier dan ook 
geen gewicht in de schaal leggen. Bij de politie daar
entegen, is de zichtbare aanwezigheid van moslims 
en andere culturele minderheden in de praktijk veel 
minder storend voor de neutraliteit van het open
bare ambt, en heeft zichtbaarheid in de gegeven poli
tiekmaatschappelijke context zelfs vele voordelen.

Conclusie
We kunnen concluderen dat het praktisch nutsargu- 
ment van ‘afspiegeling’, en met name van zichtbare

afspiegeling, een legitiem en in de praktijk ook zwaar
wegend argument is voor het toestaan van hoofd
doeken bij de politie, en dat de bezwaren daartegen 
worden weggenomen door de bevinding dat de neu
traliteit van de politie in de praktijk geen goede argu
menten verschaft tegen hoofddoeken bij het uniform.

Afsluitend kunnen we constateren dat, in over
eenstemming met de theoretische kritiek op de op
vatting van hands offjustice waarin algemene libera
le principes prioriteit hebben, de kwestie omtrent 
de tolerantie van politiehoofddoeken eerlijker, ope
ner, en pragmatischer beredeneerd kan worden 
vanuit een ‘evenhandedness’-benadering, die de 
politiek-institutionele context van het vraagstuk 
vooropstelt. Terwijl in de publieke discussie in over
eenstemming met een ‘hands ofF-benadering de 
nadruk ligt op neutraliteit als beginsel, en politie
hoofddoeken ook worden benaderd als een princi
pekwestie die 'definitief kan worden beslist, zijn 
het in de praktijk vooral politieke en organisationele 
(‘nuf (overwegingen die de afweging omtrent wel of 
geen politiehoofddoeken bepalen.9 Dit maakt de 
‘evenhandedness’-benadering flexibel: als context
gebonden benadering geeft deze slechts ‘voorlopi
ge’ oplossingen. Dus als de politie uiteindelijk heeft 
besloten dat speciale politiehoofddoeken van de 
baan zijn omdat ‘het niet speelt in de samenleving’, 
‘het een non-issue is’, en er ‘onvoldoende draagvlak’ 
voor is (zie ook Landheer 20 september)10 -  dan be
tekent dit niet dat hoofddoeken bij de politie defini
tief van de baan zijn. Dan betekent dit dat de discus
sie hierover altijd weer heropend kan worden -  bij
voorbeeld indien moslimvrouwen aangeven dat ook 
voor hen de noodzaak daartoe bestaat.

Noten

1 Ik wil Jan-Willem Duyvendak, Sawitri Saharso, Judith 
Squires, en in het bijzonder Frank de Zwart bedanken voor 
hun commentaar op eerdere versies. Ook wil ik dhr. Dem- 
mers, Hoofd Communicatie van de politie Flevoland, dhr. G. 
Landheer van het Informatiepunt Kleurrijk Korps en mw. M. 
van Zevenhoven, persvoorlichter van het Nederlands Politie 
Instituut bedanken voor het verschaffen van achtergrondin
formatie. Dit artikel is geschreven in het kader van het onder
zoek dat ik heb verricht binnen het Nwo-onderzoeksstimule- 
ringsprogramma Ethiek en Beleid: Aandachtsgebied Vluch
telingen- en Migrantenbeleid (i.s.m. S.Saharso).
2 Ik zal hier niet de vraag behandelen in hoeverre accom
modatie van het islamitische hoofddoekvoorschrift strijdig is

met het beginsel van seksegelijkheid. De reden hiervoor is 
dat deze kwestie in de discussie over ‘politiehoofddoeken’ 
geen rol speelt en dit m.i. terecht is. Dit betekent echter niet 
dat sekse voor deze kwestie irrelevant is, zo laat ik ook in 
mijn artikel zien.
3 Het voorstel was dus niet afkomstig van de Nederlandse 
moslim- o f sikhgemeenschap, en was ook niet in overleg met 
hun (zelforganisaties totstandgekomen.
4 Hier is een onderscheid relevant dat de politie maakt tus
sen ‘uniformkleding’ en ‘dienstkleding’ voor ‘bijzondere 
ambtenaren van politie’ (zie o.a. artikel 56 van het b a r p . in 
Staatsblad 2 14 ,16  maart 1994). Hoewel de foto van de balie
medewerksters bij het artikel in de Volkskrant over de hoofd-
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doekenproblematiek suggereert dat het hier ‘gewone’ politie
agenten betrof, waren dit geen reguliere politieambtenaren 
maar ambtenaren met een zogenaamde ‘publieksfunctie’.
5 Daarmee is evenwel niet gezegd dat ‘hands off-justice’ die 
de nadruk op een neutrale overheid legt, geheel wordt afge
zworen, want in sommige contexten is deze wel op zijn 
plaats, aldus Carens (2000,14).
6 Ook de uitspraken van minister Korthals van Justitie wij
zen daarop. Het oordeel van de Commissie ten spijt, zo zei hij, 
zullen hoofddoekjes bij de rechtbank verboden blijven, ‘omdat 
magistraten en hun medewerkers op geen enkele wijze hun 
persoonlijke politieke en religieuze opvattingen actief mogen 
uitdragen in de rechtszaal’. Wetgeving die de kleding meer 
specifiek vastlegt, is in voorbereiding (NRC, 31 augustus 2001).
7 Zo is er bijvoorbeeld jurisprudentie van het Europese Hof 
voor de Rechten van de Mens ‘die garanties biedt tegen elke 
twijfel over de objectiviteit van de rechtbank’ (zie de Volks
krant i september 2001).
8 Dit geldt overigens alleen voor uiterlijke kenmerken van 
religieuze overtuiging, en niet van huidskleur, zoals abusieve
lijk wordt verondersteld in de mediadiscussie, waarin rechters 
met een hoofddoek worden vergeleken met rechters met een 
donkere huidskleur (zie o.a. de Volkskrant 1 september 2001).
9 Dit bevestigde de heer Landheer mij in een vertrouwelijk 
gesprek dat ik met hem had op 20 september 2000.
10 De politie had zich kennelijk vergist in de belangstelling 
die moslimvrouwen -  althans op korte termijn -  hebben

voor een baan als ‘straatagent’. Zoals de Nederlandse Politie
bond als enige opmerkte: 'Van een allochtone roep om meer 
kledingvrijheid is de bond niets bekend’ (de Volkskrant 26 ja
nuari 2000). Hier wreekte zich het feit dat de politie nooit 
overleg had gepleegd met moslims en hun (zelforganisaties 
over de plannen, en domweg veronderstelde dat de kleding
voorschriften voor Nederlandse moslimvrouwen een obsta
kel waren. (De reden hiervoor was wellicht dat men te onkri
tisch het voorbeeld van de politie in Groot-Brittannië navolg
de, waar behalve sikhtulbanden, ook speciale zwart-witge- 
blokte hoofddoeken voor moslimagenten bij de Londense po
litie zouden worden ingevoerd (zie NRC 28 april 2001). De 
politie gaat daarmee voorbij aan het feit dat de politieke ver
houdingen daar anders liggen -  denk aan de recente onlus
ten tussen jonge Pakistani en de (blanke) politie in Bradford 
bijvoorbeeld. Nu ligt het evenwel niet in de lijn der verwach
tingen dat -  uitgerekend -  religieuze moslimvrouwen met 
een hoofddoek in Nederland interesse hebben in de bewuste 
politiefunctie, de reden waarom het bestaande hoofddoeken
verbod voor hen vooralsnog geen issue is. Hier kunnen we 
bijvoorbeeld denken aan de bezwaren die er bij deze groep 
van moslims bestaan tegen gemeenschappelijke ruimten 
voor mannen en vrouwen. Dit is een behoefte waarin ook het 
Nederlandse politieopleidingscentrum niet voorziet, zoals 
Frank Bovenkerk e.a. opmerken in hun onderzoek naar het 
functioneren van de politie in de Nederlandse multiculturele 
samenleving (Bovenkerk 1999).
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