Woningdifferentiatie en

het belang van stedelijke
middenklassen

Inleiding

1 Woningdifferentiatie als thema

Hoe Nederlandse beleidmakers en politici stad en
stedelijkheid zien verandert voortdurend, zo laten
de nota’s over ruimtelijke ordening zien (Musterd
en De Pater 1992, 146 e.v.). Deze veranderingen
zijn verbonden met verschuivingen in de gewich-
ten die zij toekennen aan sociale, economische en
milieubelangen.

Vanaf de jaren zeventig ontstond vooral twijfel
over suburbanisatie. Men begon te vrezen voor ‘uit-
holling’ van de steden, voor een eenzijdige bevol-
kingssamenstelling en voor verkeers- en milieupro-
blemen door forensen (vgl. Nelissen 1989, 13; vgl.
Jobse 1987, 305; Kruythoff 1991, 112-123).

In de volkshuisvesting stond in die jaren het
‘bouwen voor de buurt’ centraal (Kleijn 198s5; De-
ben 1974; Haberer e.a. 1978; Van der Pennen
1986, 179-196). Dat beleid had een, nu alom erken-
de en benadrukte, keerzijde. Vrijwel alle aandacht
ging uit naar lage inkomensgroepen en sociale wo-
ningbouw.

Met de toenemende zorgen om segregatie en
concentratie van achterstand in de binnensteden
zijn beleidmakers en politici het beperkte grootste-
delijke aanbod van geschikte woningen voor mid-

S us o

Talja Blokland

Dr. Blokland is als knaw-fellow verbonden aan de
Assr van de Universiteit van Amsterdam en als
gastonderzoeker aan de Department of Sociology
van Yale University. Zij is onder meer auteur van Wat
stadsbewoners bindi (Kampen: Kok Agora, 1998).

Adres: AssRr

Oude Hoogstraat 24

1012 cE Amsterdam

g-mail: blokland@pscw.uva.nl

den- en hogere inkomensgroepen en de gelimiteer-
de kansen om in de eigen stedelijke woonwijk een
wooncarriére te maken, steeds meer als belangrijke
bijdragen aan grootstedelijke problemen gaan zien.
Het streven steden zo aantrekkelijk te maken dat
deze groepen voor de stad kunnen blijven behou-
den of worden aangetrokken, heeft de laatste jaren
veel terrein gewonnen. Een belangrijk instrument
daartoe is woningdifferentiatie. Woningdifferentia-
tie is dat deel van het beleid dat gericht is op het zo
herstructureren van de grootstedelijke woning-
markt dat meer mensen met midden- en hogere in-
komens binnen de stadsgrenzen blijven wonen of
er hun intrek nemen.

Deels gaat het dan om het beter afstemmen van
aanbod en vraag. Een meer gedifferentieerd wonin-
gaanbod is hier het doel. De vraagzijde van de wo-
ningmarkt is aan het veranderen, in samenhang
met veranderingen in leefstijlen, huishoudsamen-
stelling, arbeidsposities, en consumptiepatronen
(Smith 1996, 109; Butler 1995, 188 e.v.; Hamnett
1995, 262-62; Bensman en Vidich 1991, 268-291;
vgl. ook Van Weesep 1994). Bepaalde groepen stel-
len zich inmiddels (weer) een leven in de binnen-
stad als ideaal. Zij kiezen voor grootstedelijke woon-
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locaties als uitdrukking van hun identiteit (Massey
1994, 106-108 en 168-170). Deze trend ontstond
reeds in de jaren zeventig, toen naast ‘bouwen voor
de buurt’ in Amsterdam ook de eerste sporen van
gentrificatie zichtbaar werden (Cortie en Ostendorf
1986, 81). De overheid is hier eerder ‘trendvolger
dan trendsetter’, aldus Ebels en Ostendorf.

Beleidmakers en politici hebben de wens om van
steden concurrerende woonmilieus te maken van-
daag de dag evenwel aanmerkelijk hoger op de
agenda staan dan in de jaren tachtig, toen de over-
heid slechts zorgde voor vergunningen en subsidies
(Van Weesep, Hulsebosch en Maas 1985, 140-142).
In de geintegreerde en gebiedsgerichte aanpak van
het Grotestedenbeleid (GsB) is woningdifferentiatie
bovendien naast een beleidsdoel ook een middel.
Het gaat om meer dan de woningmarkt alleen.

Het GsB gaat uit van verscheidene veronderstel-
lingen over de effecten van woningdifferentiatie.
De auteurs in dit nummer bespreken deze veron-
derstellingen op basis van de empirie. Ze gaan in
op de veronderstelde resultaten voor de economi-
sche positie van steden, de stedelijke diversiteit, so-
ciale integratie en sociale cohesie, en de achter-
standssituatie van bewoners.

De bijdragen in dit nummer

Voor verdere discussie mogelijk is, moet eerst wor-
den vastgesteld hoe de stedelijke bevolking in Ne-
derland zich heeft ontwikkeld. Ries van der Wou-
den brengt deze ontwikkelingen in beeld. Aan de
hand van inkomensontwikkelingen over een aantal
jaren in de grote steden en hun regio’s laat hij zien,
dat aan de hedendaagse grootstedelijke situatie een
complexe dynamiek van demografische, ruimtelij-
ke en economische factoren ten grondslag ligt. Hij
verklaart de huidige positie van wat hij benoemt als
de ‘elite’ en de ‘middengroepen’ in de steden van-
uit de selectieve migratie en de transformatie van
een industriéle naar een postindustriéle economie.
In zijn bespreking van de gevolgen van deze trans-
formatie toont Van der Wouden de complexiteit
van de stedelijke economie. Woningdifferentiatie
kan daarop als middel nauwelijks een antwoord
zijn. Van der Wouden stelt dat een al te directe kop-
peling tussen inkomens van bewoners en stedelij-
ke welvaart moet worden losgelaten, maar beargu-
menteert aan de hand van ‘leefstijl’ waar volgens
hem het belang van welvarende bewoners ligt.
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In de bijdrage van Lia Karsten en Eva van Kem-
pen verschuift de aandacht naar de vraag, wie de
middenklassers zijn die thans stedelijk leven aan-
trekkelijk vinden. Karsten en Van Kempen richten
zich op gezinnen. Zij roepen beleidmakers op tot
meer aandacht voor de specifieke positie van gezin-
nen met kinderen. Suburbanisatie is niet het ideaal
van iedereen in deze groep, en gezinnen die best
naar elders zouden kunnen vertrekken, blijken
soms ook in de stad te willen wonen. Op basis van
interviews gaan Karsten en Van Kempen na wat de
betekenis van de buurt en stad is voor het dagelijks
leven van middenklassegezinnen die recent een
nieuwbouwkoopwoning in Amsterdamse herstruc-
tureringswijken hebben gekocht. De auteurs relati-
veren de verwachting van stedelijke integratie door
woningdifferentiatie. De nieuwbouwhuizenblok-
ken waar zij hun interviews deden, staan in wijken
met diversiteit. Karsten en Van Kempen conclude-
ren echter onder meer, dat de oriéntatie van de hui-
zenkopers op buurtgenoten vooral een oriéntatie
op ‘gelijkgestemnden’ is.

Daarop sluit het volgende artikel aan. Sako Mus-
terd en Wim Ostendorf stellen daar de verwachtin-
gen van woningdifferentiatie als achterstandsbe-
strijding aan de orde. De argumentatie dat een ster-
ke middenklasse goed is tegen maatschappelijke
achterstand, is vooral ontwikkeld in de Verenigde
Staten en heeft daar haar belangrijkste empirische
basis. Daar ontstond de discussie over gettoisering,
het verdwijnen van rolmodellen (Wilson 1987) en
het ontstaan van een armoedecultuur (Murray
1984; zie ook Jargowsky 1997, 187 e.v.) bij het ver-
trek van de zwarte middenklasse uit Amerikaanse
zwarte wijken.

Musterd en Ostendorf gaan in hun bijdrage in
op dit ‘buurteffect’: het achterliggend doel van wo-
ningdifferentiatie om de kansarme bevolking bete-
re kansen in de samenleving te bieden. Impliciet
gaan beleidmakers hierbij uit van een aantal voor-
onderstellingen, zo stellen de auteurs: dat er sprake
is van een omvangrijke categorie kansarmen, die
bovendien een sterke ruimtelijke concentratie kent;
dat de relatie tussen woning en bewoner zo krachtig
is, dat de woning als sturingsinstrument gebruikt
kan worden; en dat een in sociaal opzicht gemeng-
de wijk een positieve bijdrage levert aan de ontplooi-
ing van kansarme bewoners. Musterd en Ostendorf
laten zien dat het empirisch fundament voor deze
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vooronderstellingen in Amsterdam, en mogelijk
in Nederland, ontbreekt. Voor beleidsambities als
deze zou een bijpassend onderzoeksprogramma
eerst de noodzakelijke steun moeten leveren. Het
lijkt hen daarom beter kansarmoede niet indirect
via de woningmarkt aan te pakken, maar direct via
de verbetering van de opleiding en de inzetbaarheid
op de arbeidsmarkt.

In het laatste artikel gaat Talja Blokland in op
de verwachtingen van woningdifferentiatie voor
sociaal-culturele verandering. Zij laat zien, dat de
beleidsplannen berusten op assumpties over de po-
sitieve effecten van een sterkere aanwezigheid van
mensen met midden- en hogere inkomens op ‘so-
ciaal kapitaal’, een concept dat ze aan de hand van
de belangrijkste literatuur onderzoekt. Vervolgens
gaat zij aan de hand van statistische gegevens na,
in hoeverre deze assumpties empirisch houdbaar
zijn, Daarna gaat zij in op de vraag, wat dit betekent
voor de combinatie van drie elementen uit het Gss,
te weten de veronderstelling van het belang van
deze inkomensgroepen, de kans op verdringing en
het geloof in het zelfregulerend vermogen van wij-
ken. Zij betoogt dat ook als het gaat om het verste-
vigen van sociale netwerken, een aanpak via wo-
ningdifferentiatie gebaseerd op inkomensgroepen
geen middel is waarvan men al te veel moet ver-
wachten.

2 Kanttekeningen bij de beleidscategorieén:
inkomensgroepen of klassen?

De ministers van vRoM en Grote Steden spreken
vooral van het behoud of aantrekken van specifieke
inkomensgroepen: ‘midden- en hogere inkomens-
groepen’ (Van Boxtel 1999, 3, 24, 37 en 2000, 5, 6,
vgl. Woonnota 2000, 0.a. 20, 46 en 133). De artike-
len in dit nummer laten zien, dat in deze catego-
rieén een deel van de problemen van woningdiffe-
rentiatie als middel ligt opgesloten. De verwachte
effecten van woningdifferentiatie gaan immers
niet zozeer over geld, maar over de bijdragen van
mensen aan het stedelijk leven. Naast inkomen
achten de ministers immers juist andere vormen
van kapitaal (sociaal en cultureel) van betekenis, en
veronderstellen zij dat de aanwezigheid daarvan
groter is bij de betreffende inkomensgroepen dan
bij anderen, en op een of andere wijze ten goede zal
komen van de stad. Het onderscheid tussen inko-
mensgroepen en klassen is derhalve van belang.

Jus o

Klasse en middenklassen in de sociale

wetenschappen
In de sociale wetenschappen richt men zich niet
zozeer op inkomen als onderscheidend kenmerk
tussen groepen, al neemt men in de operationalise-
ring dit soms als praktische uitweg. De meeste stra-
tificatieonderzoekers beginnen met een variant van
een structurele benadering, gericht op de wijze
waarop sociale klassen hun basis hebben in de ar-
beidsdeling in het bijzonder in de arbeidsrelaties
(vgl. Savage 1995, 20; Crompton 1993). In de hoog-
tijJdagen van de industrie kwamen deze inkomens-
groepen nog betrekkelijk met sociale klassen over-
een (al waren zij toen evenmin onbetwist). In een
postindustriéle samenleving is zo’n indeling veel
moeilijker te maken. Volgens sommigen, zoals de
Amerikaanse auteurs Clark en Lipset (1991), heb-
ben klassen hun relevantie verloren. Andere, nieu-
we scheidslijnen zouden klassen inmiddels vervan-
gen hebben.

Veel andere auteurs delen een dergelijk stand-
punt niet (vgl. Devine 1997 voor een overzicht),
maar zien wel conceptuele problemen (vgl. Cromp-
ton 1993, 66-68; Goldthorpe en Marshall 1992).
Bijgevolg duiden veel stratificatiesociologen met
hun term ‘middenklassen’ in het algemeen op een
combinatie van economische positie (in inkomen
en in beroepsgroep), en culturele kenmerken (Devi-
ne 1992; Williams 1991, 416-9} en houden zij zich
ver van een simpel onderscheid in laag, midden,
hoog.

We zien deze combinatie terug in de analyses
van stedelijke veranderingen. Zo rapporteren ver-
schillende sociologen dat de ‘nieuwe nieuwe mid-
denklasse’, werkzaam in hightech-sectoren of de
dienstensector en rijk aan cultureel kapitaal, meer
dan mensen in traditionele middenklasseberoepen
kiezen voor stedelijk leven als uitdrukking van hun
identiteit (Warde 1991; Ley 1994). En al begon gen-
trificatie in minder gereguleerde woningmarkten
zoals in de Verenigde Staten en het Verenigd Ko-
ninkrijk heel vaak met kunstenaars en mensen met
alternatieve levensstijlen (voor een overzicht: Van
Weesep 1994), inmiddels is de differentiatie in toe-
nemende mate een zaak van investeerders en pro-
jectontwikkelaars geworden, die zich richten op de
leefstijlen van specifieke ‘marktsegmenten’. Steeds
meer nieuwe groepen betreden de grootstedelijke
woningmarkt.
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De vooraanstaande geografe Massey heeft be-
toogd, dat deze ‘rediscovery of the urban’ niet zo-
zeer een verschuiving is van niet-stedelijk naar ste-
delijk, maar van industrieel naar niet-industrieel.
Zo schrijft zij over de Docklands in London, wel-
licht het best vergelijkbaar met de Rotterdamse
Kop van Zuid:

‘What really does seem to be at issue is distan-
cing from manufacturing production and
from the physical and social context that goes
with it. The invasion of the Docklands by the
private sector middle class (...) involves com-
pletely clearing the area or refashioning it. (...)
Once established as ‘acceptable’ places (...)
such areas (...) embark on another element of
the vicious circle of growth, but this time ba-
sed on class. (...) Everything points to the im-
portance of class dynamics in a social sense as
a factor in the emerging locational patterns of
the currently dominant sectors and strata in
the Uk economy’ (Massey 1994, 107).

Zowel urbanisten die schrijven over de culturele
dimensies van stedelijke revitalisering als stratifi-
catiesociologen zijn het erover eens, dat van één co-
herente categorie ‘middenklasse’ zeker geen spra-
ke is. Helemaal academisch is deze discussie niet.
We weten allemaal dat wie hetzelfde verdient
niet hetzelfde in het leven hoeft te staan. Onder an-
deren Lash en Urry (1987) en Savage en Fielding
(1989) hebben betoogd dat er binnen de midden-
klasse als sociaal-economische groep fundamente-
le scheidslijnen bestaan tussen subgroepen. Eigen-
dom, bureaucratie en cultuur, zo stellen deze Brit-
se stratificatiesociologen, zijn assets voor midden-
klassers. Verschillende secties binnen deze groep
ontlenen hun posities aan verschillende assets (vgl.
Butler 1995, 33-35). Binnen grofweg dezelfde so-
ciaal-economisch gedefinieerde ‘klasse’ kan derhal-
ve een veelheid aan subculturen, politieke oriénta-
ties en levensstijlen bestaan. Daarin is geen sprake
van een ultiem soort postmodern individualisme
waarin iedereen zijn eigen onathankelijke flexibele
identiteiten fabriceert. Mensen kijken wel degelijk
naar elkaar op zoek naar sociale identificaties. So-
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ciaal-economische positie alleen is evenwel geen
voldoende identificatiekader. Evenmin is het een
bepalende voorspeller van leefstijl. Vandaar dat
men in de sociologie spreekt van middenklassen.

De empirische bijdragen in dit nummer maken
elk op eigen wijze aannemelijk dat dit onderscheid
ook voor het Nederlands ¢sB van belang is. Juist
leefstijl, zoals Van der Wouden in zijn bijdrage aan
dit nummer concludeert, zou wel eens de sleutel-
factor kunnen zijn die de welvaart van stadsbewo-
ners met het grootstedelijk klimaat verbindt. De
conclusies die Karsten en Van Kempen in dit num-
mer formuleren ten aanzien van de culturele ver-
wachtingen die Amsterdamse middenklassegezin-
nen van hun buurtgenoten hebben, bevestigen
eveneens het belang van klassen, een belang dat
groter zou kunnen blijken dan bij voorbeeld etnici-
teit. Hun these nodigt uit tot meer onderzoek.
Musterd en Ostendorf maken met hun betoog aan-
nemelijk, dat op de Nederlandse woningmarkt so-
ciaal-culturele dimensies sterk meebepalen hoe
mensen wonen. Ook dat illustreert dat een omvat-
tend begrip van klasse belangrijker is dan inko-
mensgroepen. Blokland laat ten slotte zien dat voor
sociaal kapitaal, opgevat als het product van vrijwil-
ligerswerk, actief lidmaatschap van verenigingen
en gezamenlijke politieke participatie, midden- en
hogere inkomens noch midden- en hogere oplei-
dingen als categorieén doorslaggevend zijn. Ook
hier is een genuanceerder beeld van klassen ge-
wenst.

Alle bijdragen aan dit themanummer laten al-
dus zien dat inkomensgroepen alleen onvoldoende
houvast bieden voor het bereiken van de doelen van
het woningdifferentiatiebeleid. Juist omdat in het
GsB stedelijkheid culturele componenten heeft, is
het onderscheid tussen midden- en hogere inko-
mensgroep en klassen essentieel. Zowel de theore-
tische literatuur als deze empirische bijdragen la-
ten zien, dat de beleidscategorie ‘inkomensgroep’
heroverweging behoeft. Daar ligt ook een taak voor
sociale wetenschappers. Zij kunnen specificeren,
in hoeverre de bijdragen aan het stedelijk leven die
nu van sociaal-economische groepen worden ver-
wacht, gerechtvaardigd zijn. Dit themanummer
geeft daartoe een aanzet.
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