
Multiculturaliteit in de 
strafrechtspleging? 1

Samenvatting
In dit artikel wordt aannemelijk gemaakt, dat de cri
minaliteit van enkele allochtone groepen in Neder
land zowel qua omvang als profiel van delictsoorten 
afwijkt van het Nederlandse gemiddelde. Dit hangt 
onder meer samen met een etnische diversiteit van 
opvattingen over misdaad en straf. In de verschil
lende organen van de strafrechtspleging wordt feite
lijk (niet principieel) met deze verschillen rekening 
gehouden, teneinde een effectiever resultaat te be
reiken dat door de betrokken strafrechtssubjecten 
ook wordt begrepen. Daarna wordt de vraag opge
worpen of de feitelijke multiculturaliteit in de straf
rechtspleging juridisch toelaatbaar is en o f het 
maatschappelijk en rechtstheoretisch wenselijk is 
dat zulks gebeurt.
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Inleiding
De strafzaak tegen de Turkse broers en hun zwager 
wier schietpartij in een Gorcumse discotheek 
Bacchus in januari 1999  de dood van twee Neder
landse meisjes ten gevolge had, levert voor politie 
en justitie een nieuw en lastig probleem op. Een 
van de drie legt (aanvankelijk) een volledige verkla
ring af: ik ben degene die heeft geschoten. De poli
tie weet echter met zekerheid dat hij het niet heeft 
gedaan; de schoten zijn volgens ter plaatse aanwe
zige getuigen vanuit de rechterhand afgevuurd en 
bij een reconstructie van het m isdrijf is gebleken, 
dat de betrokkene linkshandig is. Overeenkomstig 
de traditie van het Turkse platteland heeft de jong
ste van de drie klaarblijkelijk de volledige schuld op 
zich genomen. Zijn straf zal licht uitvallen en om
dat hij als enige nog niet is gehuwd, zal zijn gevan
genisstraf de familie het minst raken. De andere 
twee houden hun mond stijf dicht, tegen familiele
den behoeft niemand te getuigen. Deze wijze van 
handelen vormt voor de Turkse verdachten kenne
lijk een principiële aangelegenheid, die wortelt in 
de Turkse cultuur. De officier van justitie weet niet 
anders dan alle drie ‘medeplegen’ ten laste te leg
gen, een m isdrijf waarvoor overigens maximaal
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twintig jaar gevangenisstraf voor doodslag kan wor

den opgelegd. In augustus volgt de rechter deze re
denering en legt de twee broers ieder zestien jaar 
gevangenisstraf op. De magistraten zullen zich 
naar aanleiding van deze zaak wel hebben afge
vraagd: hoe vaak is dit eigenlijk al eerder voorgeko
men? Hoeveel uit Turkije afkomstige daders ‘zitten 
voor hun broer’ in de Nederlandse gevangenis?2

In de zomer van 19 9 9  dient een zaak tegen een 
Surinaamse Nederlander in Diemen die in mei 
1996  in een vlaag van verstandsverbijstering zijn 
zoontje van zeven jaar heeft gedood en zijn twee 
andere kinderen ernstig heeft verwond. Hij is tot 
zijn daad gekomen, zo zegt hij, onder invloed van 
winti-toverij en daartoe had zijn vrouw opdracht ge
geven. In hoger beroep pleit de (eveneens uit Suri
name afkomstige; dat is hier relevant!) advocaat 
mr. Spong, dat bij dit geval van psychische over
macht de man zijn daad niet kan worden aange
rekend. De kracht van winti is een Surinaamse re
aliteit weet Spong zich uit zijn jeugd te herinneren. 
Heeft de Nederlandse overheid er in ander verband 
niet al eerder blijk van gegeven elementen van het 
winti-geloof te respecteren? De sociale dienst be
kostigt reizen van zieke Surinamers naar hun ge
boorteland om daar het heilzame ritueel van de 
bonuman te ondergaan. In de afgelopen tien jaar 
hebben veertien daders van een ernstig strafbaar 
feit reeds een beroep op winti gedaan in de hoop 
dat dit zou worden erkend als strafuitsluitings
grond, maar de rechter heeft het beroep tot nu toe 
niet gehonoreerd. De strafpleiter meent dat daar nu 
maar eens verandering in moet komen: de cultu
rele achtergrond van de verdachte behoort een rol 
te spelen bij de beoordeling van strafbaarheid en de 
hoogte van de straP

Beide zaken hebben sterk de aandacht getrok
ken. Het zijn twee spectaculaire gevallen uit een 
lange rij dagelijkse criminologische problemen die 
voortvloeien uit de toegenomen etnische en cultu
rele pluriformiteit van de samenleving en dus ook 
van de misdaad. Het apparaat van de Nederlandse 
strafrechtspleging staat in al zijn geledingen onder 
druk om etnisch te diversificeren.4

Tot nu toe zijn Nederlandse rechters zeer terug
houdend om het culturele verweer in hun overwe
gingen toe te laten. Het strafprocesrecht is strak ge
normeerd en de rechters laten het gelijkheidsbe

ginsel zwaar wegen waar zij weten bij bijzondere

zaken in de schijnwerpers te staan. Maar zowel bij
d e fa se  v a n  o p s p o r in g  e n  v e r v o lg in g  in  d e k e te n  v a n  

h e t  s tra fp ro c e s  a ls  o o k  b ij d ie  v a n  d e  e x e cu tie  v a n  

s tra ffe n , is  h e t v e r d is c o n te re n  v a n  d e  e tn is c h e  a c h 

te r g r o n d  v a n  v e r d a c h te n  e n  g e s tra fte n  al h e e l g e 

w o o n . In  th e o rie  is  h e t d a n  w e l n ie t g e a cc e p te e rd , 

in  d e p ra k tijk  is  d e z e  m a n ie r  v a n  a fd o e n  a lla n g  

in g e s lo p e n . V a n  z u lk e  cu ltu re le  u itz o n d e r in g e n  bij 

d e z e  tw e e  fa s e n  v a n  d e stra fre c h tsk e te n  ie d e r e e n  

vo o rb e e ld .

Een strafzaak kan worden afgedaan met een al
ternatieve straf in het geval van een niet al te zwaar 
vergrijp. Daarmee wordt jongeren een belastende 
gang door het strafrecht bespaard. Een van de voor
waarden voor bijvoorbeeld een Halt-afdoening is 
dat er een bekentenis is afgelegd. Immers, wat voor 
zin zou het hebben te boeten voor iets dat je niet 
hebt gedaan? Bij het Halt-bureau verbaast men 
zich erover dat er zo weinig jongeren uit etnische 
minderheden verschijnen, terwijl die zich toch ge
ducht in de criminaliteit laten gelden. Selectiviteit 
bij de opsporing? Discriminatie? De politie heeft 
een andere verklaring. Hier bestaat de indruk dat 
jongens uit minderheden vaak niet aan de voor
waarde voldoen een bekentenis a f te leggen. Zij 
weigeren niet zozeer te bekennen omdat niet dui
delijk zou zijn dat zij het m isdrijf hebben gepleegd 
(vaak is het bewijs technisch ‘rond’ en soms zijn de 
verdachten zelfs op heterdaad betrapt), maar omdat 
zij het culturele voorschrift volgen om zo’n schan
delijke daad niet toe te geven. De gekozen oplos
sing van het om luidt om de voorwaarde in dit geval 
te laten vallen: ‘jeugdigen die op grond van geloof 
en culturele achtergrond principieel (moeten) ont
kennen’ komen nu toch voor een Halt-afdoening in 
aanmerking.5

De recidive onder Marokkaanse jeugddelin
quenten is hoog en omdat het tenminste de moeite 
loont te onderzoeken o f Marokkaanse hulpverle
ners het beter doen dan autochtone Nederlanders, 
is in 1993 in Amsterdam geëxperimenteerd met 
een aparte inrichting exclusief voor Marokkaanse 
jongens. In deze behandelunit Amal (dat in het 
Marokkaans zoveel betekent als ‘hoop’) werken uit
sluitend Marokkanen, die hun pupillen bejegenen 
op grond van ‘Marokkaanse normen, waarden en 
omgangsvormen’. Het experiment is uitgelopen op 
een mislukking nadat de jongens klachten indien-
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d e n  w e g e n s  s la a n  d o o r  h e t p e rs o n e e l. H e t  is  in

1994 beëindigd nadat een onderzoek door de Rijks
r e c h e r c h e  a a n le id in g  v o r m d e  o m  v i j f  p e r s o n e e ls 

le d e n  a a n  te h o u d e n  o p  v e r d e n k in g  v a n  m is h a n d e 

lin g .6  D e  a a n tijg in g e n  z ijn  o v e rig e n s  d o o r  d e le i

d in g  v a n  d e in r ic h tin g  b e str e d e n  e n  h e t  k a n  n iet  

w o rd e n  u itg e s lo te n  d at d e o v e rh e id  e e n  d e rg e lijk e  

c a te g o ria le  a a n p a k  n o g  e e n s  o p n ie u w  p ro b e e rt.

De ontwikkeling in de richting van een etnisch 
pluriforme strafrechtspleging roept ten minste vijf 
dwingende vragen op, die in eikaars verlengde lig
gen. De eerste drie zijn empirisch-criminologisch 
van aard.
1 Is er werkelijk verschil tussen het criminaliteits

patroon van diverse allochtone groepen en au
tochtone Nederlanders en berust dit (althans 
voor een deel) op culturele verschillen?

2 Als het antwoord op de eerste vraag bevestigend 
luidt, is er dan ook sprake van verschillen in 
daarmee corresponderende opvattingen over 
misdaad en straf?

3 In hoeverre geven de uitvoerende functionaris
sen van het strafrecht in brede zin (van politie tot 
gevangenbewaarders; van officieren tot advoca
ten en rechters; van bureaus voor alternatieve 
straffen tot de Raad voor de Kinderbescherming, 
de reclassering en het bureau slachtofferhulp) 
nu reeds toe aan de daaruit voortvloeiende druk 
en verleiding om etnische minderheden apart te 
behandelen en welke oplossingen hebben zij 
verzonnen? De laatste twee vragen hebben een 
normatief karakter.

4 Juridisch: in hoeverre zijn alle reeds uitgevoerde 
en ook de nog serieus te overwegen aanpassin
gen van de strafrechtspleging strafrechtelijk aan
vaardbaar?

5 Is het invoeren van etnische pluriformiteit in 
het strafrecht maatschappelijk acceptabel? Het 
antwoord op de laatste vraag, die het sluitstuk 
vormt van de gehele vragenreeks, raakt de gehele 
sociale orde en behoeft een filosofisch en rechts- 
sociologisch antwoord.

We behandelen deze vragen in dezelfde volgorde. 
De hoofdvraag luidt: mag o f moet de etnische ach
tergrond van de dader meetellen in (alle onderde
len van) de strafrechtspleging?

1 Etnische misdaadpatronen
Sommige etnische groepen in Nederland (let wel: 
niet alle) vertonen disproportioneel misdadig ge
drag. De door de politie opgegeven criminaliteits
cijfers van de jongere generatie zijn alarmerend: 
als het indexcijfer voor heel Nederland (in 1996) 
voor 12-24-jarigen op 100  wordt gesteld, dan is het 
indexcijfer voor Turken van deze leeftijdscategorie 
180, voor Surinamers 300, voor Antillianen 466 en 
voor Marokkanen 480.7 Bovendien komen de be
trokken jongeren vroeger in contact met justitie en 
recidiveren zij sneller dan autochtone jongeren.** 
Voor een deel berusten deze cijfers op selectiviteit 
in de waarneming,9 maar dat verklaart lang niet 
alles. De grote verschillen in de omvang van de cri
minaliteit tussen de etnische groepen en ook de 
specificiteit van de gepleegde delicten (waarover 
hieronder meer) duiden op het bestaan van bijzon
dere misdaadproblemen. Het verschijnsel blijft 
niet tot jeugdcriminaliteit beperkt, er is ook sprake 
van professionele volwassenenmisdaad. Het aan
deel van enkele etnische groepen in de zware en 
georganiseerde misdaad is heel hoog, zoals is ge
bleken uit de rapportage van de criminologische 
onderzoeksgroep die onder leiding van Fijnaut on
derzoek deed ten behoeve van de Parlementaire 
Enquêtecommissie Opsporingsmethoden (1996, 
Bijlage v u  1).

In criminologische beschouwingen over imm i
granten wordt algemeen aangenomen, dat hoge de
linquentie van (jeugdige leden van) minderheden 
de uitdrukking vormt van de lage sociaal-economi- 
sche positie die de betreffende groepen in de sa
menleving innemen en het sociale marginalise- 
ringsproces waaraan een deel van de jongere gene
ratie onderhevig is. Hetzelfde verschijnsel is waar
genomen in landen met een langere immigratietra- 
ditie, zoals de Verenigde Staten en in andere West- 
Europese landen die na de oorlog omvangrijke im 
migratie hebben gekend (Haen-Marshall 1997; 
Tonry 1997). Ook al zijn de oorzakelijke factoren 
voor alle beschouwde groepen grosso modo dezelf
de, zowel de grote onderlinge variatie in de omvang 
van de criminaliteit als de opmerkelijke verschillen 
in het patroon van delicten wijzen op het bestaan 
van culturele specificiteit. Turkse daders zijn over
vertegenwoordigd bij agressieve delicten gepleegd 
binnen eigen kring; Surinaamse delinquenten zijn 
naar verhouding vaak te vinden in de sfeer van de
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kleinschalige handel in drugs en straatroof; Antilli
aanse jongemannen komen opvallend vaak met po
litie en justitie in aanraking vanwege diefstal met 
geweld en vooral het ‘steken’ met messen; Marok
kaanse delinquenten maken zich relatief vaak 
schuldig aan diefstal en straatroof.10

Deze specificiteit is in een opmerkelijke serie 
etnografische dissertaties goed gedocumenteerd.11 
Yejilgöz (1995) schrijft over delicten binnen Turk
se kring waarbij men ‘zijn gezicht verliest’ (met 
name diefstal) en waar dat niet het geval is (zoals 
bij eerwraak). Sansone (1992) geeft een overzicht 
van 'alternatieve overlevingsstrategieën’ van Cre- 
ools-Surinaamse jongemannen. Van San (1998) 
schrijft bepaald realistisch over het gewelddadige 
optreden van een aantal Curagaose jongemannen. 
Marokkaanse jeugddelinquenten zijn reeds zo vaak 
geportretteerd (zie de meest recente publicatie van 
Van Gemert 1998) dat de groep tekenen van onder
zoeksmoeheid begint te vertonen.12

In deze studies wordt bij de analyse van de oor
zaken van het criminaliteitsprobleem een belangrij
ke plaats ingeruimd voor etnisch-specifieke facto
ren en de culturen waaruit de immigranten afkom
stig zijn. Deze culturele interpretatie is door de Ne
derlandse overheid blijkens de invloedrijke nota 
van de ministers van Binnenlandse Zaken en Jus
titie in 1997 over Criminaliteit en integratie van etni
sche minderheden (c r i e m ), ten volle overgenomen. 
Een voorstudie van de hand van Leuw (1997) van 
het w o d c  (Ministerie van Justitie) heeft daarbij een 
belangrijke rol gespeeld, waarbij de auteur pleit 
voor het registreren van de etnische achtergrond 
van daders om een goede statistiek mogelijk te 
maken. D

De culturele uitleg van criminaliteit is niet zonder 
problemen en over de genoemde rij studies is een 
pittige discussie ontstaan in de (migranten)media 
en op openbare bijeenkomsten.r4 Dat ligt in de eer
ste plaats aan de onwelkome boodschap. De leden 
van de betreffende etnische groepen (en hun zaak
waarnemers) zijn er niet mee ingenomen, dat de 
criminaliteit in hun kring aan de openbaarheid 
wordt prijsgegeven en nog minder dat misdaad in 
verband wordt gebracht met hun cultuur. In de 
tweede plaats -  en dat is hier belangrijker -  zijn er 
ook wetenschapstheoretische problemen.1? De au
teurs van de genoemde studies trappen in een be

kende valkuil van de etnografie: de oorzaken voor

een specifiek verschijnsel worden gezocht binnen 
dit ene geval, binnen deze ene groep o f deze ge
meenschap. De betreffende etnische groepen wor
den daarbij impliciet opgevat als discrete en geïso
leerde eenheden. De algemene oorzaken van 
(jeugd)criminaliteit wijken in de analyse voor de 
culturele verklaring van de criminaliteit binnen de 
etnische groep in kwestie.

Een nog belangrijker bezwaar tegen de culturele 
verklaring van criminaliteit is, dat er in alle ge
noemde studies (zoals trouwens overwegend in het 
Nederlandse vertoog over de multi-etnische samen
leving) gebruik wordt gemaakt van een essentialis
tische opvatting van etniciteit en een reïficerend 
cultuurbegrip. Cultuur wordt beschouwd als een 
programma van normen, waarden en gedragsvoor
schriften dat door immigranten van elders is mee
genomen. Etniciteit vormt het culturele bezit van 
een specifieke groep. Aan deze cultuur wordt een 
zelfstandige, dwingende kracht toegekend en de 
oorzaken van de criminaliteit zijn te vinden bij be
paalde culturele kenmerken van de etnische groep. 
Yefilgöz’ niet-gezichtsverliezende delicten komen 
voort uit de belangrijke waarde die in de Turkse cul
tuur wordt toegekend aan (familie-) eer en schande; 
Sansone ziet in de Surinaamse delinquentie de 
voortzetting van de Creoolse hosselcultuur; Van 
San brengt de vergoelijking van Curagaose geweld
dadigheid in verband met de Antilliaanse gezins- 
cultuur; Van Gemert meent dat het onderlinge 
wantrouwen van Marokkaanse jongens direct voort
komt uit een amoreel familisme dat de cultuur van 
het Rifgebied kenmerkt.

Volgens een andere en in veel opzichten tegen
gestelde opvatting is cultuur evenwel geen gege
ven, een ‘ding’ dat menselijk gedrag buiten de be
trokkenen om zelf bepaalt, maar een analytische 
notie die een abstractie vormt van hun gedrag en 
opvattingen (Baumann 19 9 6 ,11) . Cultuur is de uit
komst van het proces waarmee mensen betekenis 
geven aan hun wereld en de vorming van etnische 
groepen geschiedt door collectieve identificatie met 
anderen (Baumann 1999). Bij zo’n dynamisch cul
tuurbegrip waarbij flexibiliteit is inbegrepen, wordt 
aan de betrokkenen (agency) een actieve en schep
pende rol toegekend. In veel antropologische stu
dies over immigratie, integratie en de vorming van 
etniciteiten wordt welbewust gebruikgemaakt van
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dit tweede constructivistische gezichtspunt en dat

is goed te begrijpen. Juist immigranten ondergaan 
een proces van snelle verandering van opvattingen 
en gedrag en zij staan voor talrijke keuzen van 
identificatie. De vorming van etnische identiteiten 
geschiedt via het symbolisch trekken van grenzen. 
Het is dan niet de vraag welke cultuur het optreden 
en de opvattingen van een groep 'bepaalt’ ; het pro
ces van vormgeven zelf is het voorwerp van weten
schappelijke aandacht. De betreffende cultuur 
wordt gevormd door de betrokkenen zelf, maar er 
vindt ook uitwisseling plaats met de omgeving. 
Welke verwachtingen koesteren buitenstaanders 
over deze groepering en haar cultuur? Daarover 
worden in de groep standpunten bepaald. Cultuur 
is ook doelgericht: zij leent zich voor manipulatie 
en voor politieke mobilisering. Op deze manier op
gevat zijn cultuur en etniciteit zelf kwaliteiten die 
uitleg behoeven en geen vaststaande gegevenheden 
o f tradities die een verklaring bieden voor de bestu
deerde verschijnselen zoals bijzondere vormen van 
criminaliteit.

Bij de criminele etnografieën in Nederland is van 
dit moderne inzicht in de culturele antropologie tot 
nu toe nauwelijks gebruikgemaakt en dat verklaart 
naar onze mening een groot deel van de controverse 
die erover is ontstaan. De relatie tussen cultuur en 
criminaliteit is veel ingewikkelder dan uit deze stu
dies blijkt. De implicatie van deze opvatting is dat 
etnisch specifieke criminaliteit zelf ook resultaat is 
van een sociale constructie en van manipulatie van 
opvattingen en praktijken. Zij komt tot stand bin
nen een bepaalde sociale context en in interactie 
met de omgeving. Delinquenten gebruiken hun 
‘cultuur’ creatief en manipuleren haar om een doel 
na te streven. Met een bepaalde modus operandi 
(denk aan de wijze van geweldpleging, de cultuur
specifieke manier van moorden, het gebruik van 
het typerende wapen), een bijzondere organisatie
vorm en criminele erecode (vergelijk de criminele 
family en de etnische jeugdbende) o f een redeneer- 
patroon dat de criminaliteit faciliteert (het culturele 
excuus), drukt een criminele groepering haar eigen
heid uit en markeert haar etnische grenzen. Bij ons 
onderzoek vanuit het Willem Pompe Instituut naar 
etnische criminaliteit zijn onderzoekers voortdu
rend tegen het manipuleren van cultuur aangelo
pen. Coppes, De Groot en Sheerazi (1997) beschrij

ven Marokkaanse delinquenten die de politie ervan 

overtuigen dat zij thuis zo hard door hun vader of 
oudere broer zullen worden geslagen, dat de politie 
hen beter kan laten gaan zonder de familie te waar
schuwen. Siegel treft Russische prostituees aan die 
zelfstandig naar Nederland zijn gekomen en die bij 
hun werk worden lastiggevallen door Nederlandse 
souteneurs o f uitbaters van seksbedrijven. De pros
tituees laten doorschemeren connecties met ‘de 
Russische maffia’ te onderhouden. Dat helpt on
middellijk. Van de Port doet onderzoek naar de m i
lieus waarin liquidatiemoorden worden gepleegd. 
Er zijn criminele groeperingen die welbewust huur
moordenaars opdracht geven met een andere etni
sche achtergrond dan die van henzelf (Colombia- 
nen betalen ‘Joego’s ’ om een karwei op te knappen 
bijvoorbeeld) met de bedoeling de politie op het ver
keerde been te zetten.1*’

Hoe culturele opvattingen over criminaliteit 
zelfs uit kunnen groeien tot een politieke strijd tus
sen landen wordt gedemonstreerd in de opzienba
rende geschiedenis van de uit Turkse ouders gebo
ren ‘Mehmet’ in Duitsland. Mehmet is in 1998 
veertien jaar oud als de Duitse autoriteiten hem het 
land uitzetten, omdat hij dan reeds dertig gewelds
misdrijven (volgens sommige bronnen zelfs 
tweeënzestig) heeft gepleegd. De kwestie trekt 
sterk de aandacht van de media omdat zijn ouders 
het land mee worden uitgezet, omdat die blijk heb
ben gegeven hun kind niet naar behoren op te kun
nen voeden. Wanneer hij in Turkije arriveert, is 
Mehmet al een kleine beroemdheid en hij wordt er 
welwillend ontvangen. Dat is in de eerste plaats ui
ting van nationalisme: wat Mehmet ook doet, een 
Turk wordt nergens in de wereld in de steek gela
ten! Maar ten tweede blijkt hier hoe anders Turken 
over criminaliteit denken. Mehmet is geen ordinai
re crimineel, want hij is geen dief en geweld heeft 
hij alleen maar gebruikt omdat hij niet anders kon 
bij de tenuitvoerlegging van zijn slimme afper- 
singstrucjes.V Zijn daden worden vergoelijkt en in 
de Turkstalige media verschijnen commentaren 
over Mehmets jeugdigheid en... ach als hij volwas
sen wordt, verdwijnt zijn slechte kant vanzelf. In 
1999  brengt de dan nog maar vijftien jaar oude 
Mehmet het tot succesvol televisiepresentator.

Het mechanisme van etnisering van criminaliteit is 
door rechtsantropologen vooral beschreven bij hun
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analyse van zogenaamde cu ltu r e le  d elicten . Deze

zijn tot nu toe gedefinieerd (overeenkomstig de es
sentialistische cultuuropvatting) als ‘misdrijven die 
sterk door culturele factoren zijn beïnvloed o f be
paald’ (Wormhoudt 1986) o f gedragingen die 
‘strafbaar zijn naar Nederlands strafrecht, maar 
toelaatbaar volgens de normen o f het interne recht 
van de groep waartoe de justitiabele behoort’ (Strij- 
bosch 1991). Op grond van de door ons gekozen 
cultuurdefinitie zou de onderzoeker zich steeds be
horen a f te vragen: in welke context kiezen mensen 
ervoor om overeenkomstig culturele voorschriften 
te handelen o f hun optreden te rechtvaardigen? 
Soms zijn zulke gedragingen volgens het strafrecht 
in het land van herkomst helemaal niet strafbaar, 
soms ook wel. Maar als dat wel zo is, dan zijn ze in 
bepaalde landstreken toch sociaal min o f meer ac
ceptabel. Meestal denkt men daarbij aan zware 
kwesties zoals eerwraak, schaking, geweldsmisdrij
ven in opdracht van bovennatuurlijke krachten (zo
als het gereleveerde geval van winti) en afpersing 
(vergelijk de ‘nieuwjaarsbijdrage’ die Chinese res
tauranthouders geacht worden aan de protectieor- 
ganisatie te schenken). Maar het gaat ook om min
der ernstige zaken, zoals het paraderen in uniform 
dat in strijd is met de Wet op de Weerkorpsen (zo
als Molukkers dat wel deden bij hun kampen of 
woonoorden in de jaren zestig); het verontreinigen 
van oppervlaktewater door het uitstrooien van de as 
over het stromende water van een rivier van een ge
cremeerde door de Hindoe-nabestaanden; het niet 
kunnen weigeren van een overzeese postzending 
van een Afrikaan wanneer een ouder familielid 
de afzender is, ook al blijken er in het pakje drugs 
te zitten. Voorts vinden er strafbare gedragingen 
plaats in de sfeer van het ordeningsrecht (indien 
geen ontheffing van de wettelijke verplichting is 
verleend): de islamitische slager werkt zonder pa
pieren, daar waar niemand anders ritueel rein vlees 
kan verzorgen; de Creoolse kapper knipt Surina- 
mers zonder kappersdiploma en hij stelt zich op 
het standpunt dat Hollanders niet kunnen wat hij 
kan, omdat het knippen van kroeshaar niet in het 
curriculum van de kappersvakschool voorkomt.

Dergelijke culturele delicten komen weliswaar 
niet zo vaak voor (en beïnvloeden de etnisch-speci- 
fieke criminaliteitscijfers nauwelijks), maar iedere 
keer als het gebeurt stelt het de strafrechtelijke au
toriteiten voor een principieel probleem. De betrok

ken groep o f althans leden daarvan, eisen erken
ning van hun cultuur en soms zullen zij bereid zijn 
daarvoor actie te voeren.

2 Etnische diversiteit in de opvattingen over 
misdaad en straf

De aanpak van politie en justitie en alle andere in
stellingen die in brede zin tot het strafrecht beho
ren, is in beginsel gebaseerd op de veronderstelling 
dat alle maatregelen bij allochtone daders op de
zelfde manier uitwerken als bij autochtone Neder
landers. Opvattingen over goed en kwaad en over 
wat misdaad is en wat niet, zijn immers tot op ze
kere hoogte universeel (Van Dijk en Zvekic 1993) 
en dat geldt ook voor de ernst waarmee overeen
komstige normovertredingen in verschillende lan
den en culturen door de publieke opinie worden 
beoordeeld (Newman 1980). Aan de instrumentele 
werking van het strafrecht (bijvoorbeeld de genera
le preventie) wordt algemene geldigheid toege
dacht. In sommige gevallen en bij sommige min
derheden werkt het Nederlandse strafrecht evenwel 
niet zoals dat is voorzien en beoogd, en soms werkt 
het Nederlandse optreden zelfs aantoonbaar con
traproductief.

Voor een deel is zulks het gevolg van communi
catiestoornissen. De rechtsantropologische litera
tuur staat vol met illustraties van culturele misver
standen. Een mooi voorbeeld speelt zich a f in New 
York: nieuw gearriveerde Russische immigranten 
die bekeurd werden omdat ze door het rode stop
licht hadden gereden, stopten de agenten gewoon
tegetrouw een biljet toe. Tot hun verbazing werden 
ze gearresteerd wegens poging tot omkoping (Ryan 
en Rush 1997,150). De oplossing van het probleem 
is ook de moeite waard. De politie werd naar een 
training gestuurd om ‘culturele sensitiviteit’ te ver
werven en de Russen van Brighton Beach in Brook- 
lyn werd een voorlichting over Amerikaanse poli- 
tiemethoden aangeboden. Een ander voorbeeld 
speelt zich a f in Detroit (Hamed en Moore 1999, 
113): immigranten afkomstig uit het Midden-Oos- 
ten hebben de grootste moeite om het Amerikaan
se systeem van plea bargaining te begrijpen. Ook al 
wordt de straf daardoor lichter dan de straf die staat 
voor het m isdrijf dat men heeft gepleegd, hoe kan 
iemand in hemelsnaam een daad bekennen die hij 
niet heeft begaan, zo redeneren de immigranten. 
Een advocaat heeft een oplossing gevonden. Hij
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biedt de aanklager in bijzijn van zijn cliënt een bil
jet van twintig dollar aan (om het even later stiekem 
weer terug te ontvangen) en laat zo zien dat de offi
cier bereid is het op een akkoordje te gooien. Dat 
wordt herkend en geaccepteerd.

Vrij (1991) laat zien hoe de Nederlandse politie 
non-verbale signalen, zoals het wegkijken van Suri
namers, ten onrechte als stap op weg naar een be
kentenis interpreteert. Van Rossum (1998) be
schrijft hoe Turkse verdachten met hun proceshou
ding niet goed passen in het ritueel van de Neder
landse rechtszaal.1  ̂ Zover ons bekend, hebben de 
juridische consequenties van zulke culturele m is
verstanden in Nederland nog niet tot aparte rechts
zaken geleid. In de Verenigde Staten is in 1992 veel 
werk gemaakt (tot en met de show van Oprah Win
frey toe) van de zaak tegen Ventura. Deze Mexicaan 
die geen Engels sprak, werd tot veertig jaar celstraf 
veroordeeld wegens moord. Hij had niet bekend, 
maar uit de manier waarop hij zich gedroeg, had de 
politie geconcludeerd dat hij schuldig was. Bij het 
politieverhoor had hij zijn ogen neergeslagen en 
voor de jury deed hij dat opnieuw. Gelukkig voor 
Ventura werd kort na het vonnis de ware dader ge
vonden (DeMuniz 1999).

Voor een ander deel gaat het werkelijk om andere 
rechtsopvattingen en normen. De normadressaten 
uit minderheidsgroepen voelen zich in een aantal 
gevallen niet aangesproken door bepaalde verbods
bepalingen, zij begrijpen het optreden van de auto
riteiten niet o f zijn het er ronduit mee oneens. Zo 
keuren veel mensen uit minderheidsgroepen het 
Nederlandse drugsbeleid -  het beleid voor althans 
softdrugs wordt door de autochtone Nederlandse 
bevolking breed gedragen1  ̂ -  volstrekt a f en zien 
met lede ogen toe hoe hun kinderen het bestaan 
van coffeeshops beschouwen als een aanmoedi
ging om aan de handel in drugs te verdienen. Voor 
hen behoort het toegeeflijke gedoogbeleid tot de
zelfde afkeurenswaardige Nederlandse vrijheden 
als het tolereren van schaamteloze publieke mani
festaties van erotiek en homoseksualiteit. Zij zijn 
het met de overheid oneens dat jongeren zelfstan
dig sociale voorzieningen kunnen genieten, waar
door zij financieel onafhankelijk worden terwijl zij 
de vrijheid nog helemaal niet aankunnen.20 Al
lochtone ouders vinden dat politie en justitie vaak 
te zwak optreden en op de verkeerde momenten in

e e n s  h a rd . ‘Z e  g e v e n  d ie  jo n g e n s  e e n  k o p je  k o ffie

op het politiebureau en laten ze dan weer de straat 
opgaan’, luidt het standaardverwijt. Ouders vinden 
het aan de andere kant onzin om de jongens en 
meisjes door te sturen naar de officier bij gevallen 
van geringe (winkel)diefstal. Dat zou toch wel in
formeel opgelost kunnen worden, bij kleine bedra
gen kan de familie de schade toch wel vergoeden? 
Ouders die afkomstig zijn uit landen waar familie- 
eer wordt afgemeten aan het zedelijk gedrag van 
vrouwen, begrijpen niet waar de overheid zich mee 
bemoeit als er problemen zijn met hun dochters. 
Opvoeding is een kwestie van ouders en het is de 
plicht van vader om soms noodzakelijke stappen te 
nemen als het erom gaat duidelijk te maken hoe 
laat ze thuis moet zijn, hoe ze op straat gekleed be
hoort te gaan, hoe ze wel en niet met mannen om 
mag gaan enzovoort. Daar hoort enig pedagogisch 
geweld bij. Een Turks spreekwoord luidt: hij die 
zijn dochter niet slaat, zal dat later bitter berouwen. 
De Raad voor de Kinderbescherming wordt het 
kwalijk genomen, dat de overheid de kinderen van 
de ouders ‘losweekt’. Bovenkerk (1992) laat met 
een reeks voorbeelden zien hoe de politie met haar 
tolerante houding het tegendeel bereikt van wat zij 
met delinquente Marokkaanse jongens wil bewerk
stelligen. De Marokkaanse vader die zijn zoon mee
neemt naar het politiebureau met het verzoek corri
gerend op te treden, krijgt te horen dat er in Neder
land niet wordt geslagen. Vader bedoelde het als 
pedagogische maatregel en zocht bij de gezagsdra
gers bevestiging van zijn autoriteit. De politieman 
o f -vrouw verweet hem echter zijn tot mislukken 
gedoemde opvoedingsmethode.

Wanneer de immigranten in kwestie en hun kin
deren snel assimileren, doet dit probleem zich niet 
voor o f slechts kortstondig. Voorzover bekend heb
ben bijvoorbeeld de kwart miljoen Indische 
Nederlanders die in de jaren vijftig zijn gearriveerd, 
nooit een eigen visie op het Nederlandse strafrecht 
gekoesterd. Maar dat is sedert de jaren zeventig bij 
veel immigrantengroepen niet meer zo. Zij hechten 
eraan hun eigen cultuur te behouden en te ontwik
kelen en als gevolg van nog doorlopende immigra
tie blijven zij goed op de hoogte van de ontwikkelin
gen ‘thuis’. Nederland heeft zo’n opstelling impli
ciet steeds erkend door ‘integratie met behoud van 
eigen identiteit’ na te streven en door thans de ‘mul
ticulturele en pluriforme samenleving’ aan te beve-
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len. De overheid honoreert claims om eigen scho
len op te richten, subsidieert categoriaal maatschap
pelijk werk, ondersteunt speciaal allochtone kunst
uitingen en nog een heleboel meer. De overheid zet 
de Nederlandse traditie van de verzuiling bij immi
granten voort, die uit autochtoon Nederland goed
deels is verdwenen.

Er zijn groepen van Turken, Marokkanen, Suri
namers, Antillianen en ook kleinere etnische ge
meenschappen ontstaan, waarbinnen zich een 
eigen oordeel over misdaad ontwikkelt en ook over 
de ‘criminele politiek’ die de overheid in het alge
meen en in het bijzonder jegens hen behoort te voe
ren. Allochtone inspraakorganen nemen publieke
lijk standpunten in over het Nederlandse justitie- 
beleid en meer in het bijzonder het beleid ten op
zichte van hun groep. De etnische elites laten van 
zich horen. Het Inspraakorgaan Turken komt in
19 9 1 met een boekje: Turkse jongeren tussen immi
gratie en randgroepvorming, waarin zij betrokken
heid bij drugshandel van Turkse ‘randgroepjonge
ren’ signaleert en de overheid verzoekt tot een spe
ciaal op Turken gerichte ‘integrale categoriale aan
pak’ . De Landelijke Federatie van Chinese Organi
saties in Nederland geeft in 1994 een brochure uit: 
Karakters in het laagland, waarin zij bij de overheid 
aanklopt om hulp tegen afpersing in hun restau- 
rantsector. In 1998  beveelt een Commissie Marok
kaanse Jeugd, die uitsluitend uit vooraanstaande 
personen uit de Marokkaanse groep bestaat, in Sa
men vol vertrouwen de toekomst tegemoet een reeks 
maatregelen aan waarmee de Marokkaanse jeugd
criminaliteit kan worden beteugeld. Dit advies voor 
het Ministerie van Justitie pleit grotendeels voor ca
tegoriale maatregelen: de Marokkaanse gemeen
schap behoort meer verantwoordelijkheden te krij
gen, er dient Marokkaans personeel te worden aan
gesteld bij justitiële organisaties, die bekend zijn 
met Marokkaanse behandelingsmethoden enzo
voort. Eveneens in 1998 vraagt het samenwerkings
verband voor Zuid-Europese gemeenschappen 
(l iz e ) aandacht voor de schrikbarend gestegen cri
minaliteit onder jongeren afkomstig uit het voor
malige Joegoslavië. Wanneer de minister voor het 
grotestedenbeleid in 1999  opdracht geeft dit pro
bleem te onderzoeken, wordt dit door lize  als resul
taat van zijn lobby gevierd. Vorig onderzoek uit
1992 van Lindo en Pennings, Jeugd met toekomst, 
waarin was gevonden dat het met Zuid-Europese

jo n g e r e n  in  N e d e r la n d  u its te k e n d  g in g , w o rd t  n u

door de organisatie definitief naar de prullenmand
verwezen.

In hoeverre leven bijzondere ideeën over m is
daad en straf werkelijk in de verschillende etnische 
groepen? We mogen aannemen dat de eerste im
migrantengeneratie veel ontleent aan de opvattin
gen die in het land o f de streek van herkomst gol
den. Maar geldt dat ook nog voor de tweede genera
tie, waar het probleem van de criminaliteit juist zo 
groot is? Beschouwt die generatie zich eigenlijk wel 
als een tweede generatie van migranten, o f voelen 
zij zich veeleer eerste generatie Nederlanders? En 
hoe zit het bij de derde generatie: is deze geheel 
vernederlandst o f heeft zich onder hen toch nog 
een eigen standpunt en attitude gevormd? In de li
teratuur over immigratieproblemen is daarover een 
gangbare mening te vinden. Voor een deel wordt 
het normbesef gevormd zeker door de ouders, 
maar aan de andere kant is juist op het terrein van 
opvattingen over misdaad en straf de generatie
kloof groot. De ouders zijn gesocialiseerd in een 
ander type samenleving dan hun kinderen en zij 
zijn maar in beperkte mate bij machte hun kinde
ren voor te bereiden op Nederland. De tweede ge
neratie zo stelt Waters (1999), die een vergelijkend 
historische studie verrichtte naar dit probleem in 
de Verenigde Staten, staat bloot aan een oneven
wichtige en niet-consistente mengeling van opvoe- 
dingsinvloeden van tenminste het gezin, de straat, 
de school en de massamedia.

Hierboven hebben wij een cultuurbegrip tot het 
onze gemaakt volgens welke mensen zelf actief 
hun etniciteit vormgeven. Hoeveel vrijheid ze daar
bij ook aan de dag mogen leggen, hun keus is toch 
beperkt tot een reeks potentiële invloeden. Zij kun
nen bij de vorming van hun oordeel en hun attitu
den putten uit de volgende vijf bronnen: 
a Er zijn opvattingen over misdaad en straf mee

genomen zoals die golden in het gebied van her
komst en ten tijde van de emigratie van hun ou
ders.21

b Ontwikkelingen van de moraal en het strafrecht 
in de streken en de gehele landen van herkomst 
worden aan de groep meegedeeld via (secundai
re) gezinshereniging, nieuwe immigratie (onder 
andere van vluchtelingen), het regelmatig bezoe
ken van het land van herkomst, door voorlich-
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partijen in de landen van herkomst en zeker ook 
door de buitenlandse media die via de kabel en 
de schotelantenne worden ontvangen, 

c Op school, in de buurt en via de media worden 
aan allochtone kinderen Nederlandse opvattin
gen over misdaad en straf aangeboden, 

d De multi-etnische mondiale cultuur biedt tal 
van identificatiemogelijkheden: de strijd van de 
zwarte Amerikanen, de Noord-Afrikaanse beurs 
van de Franse voorsteden enzovoort, 

e Peer growp-socialisatie is ten slotte heel belang
rijk: in het clubhuis en op straat worden ervarin
gen met politie en justitie uitgewisseld en daar 
worden plannen beraamd voor gemeenschappe
lijke actie.

Deze bronnen beïnvloeden elkaar wederzijds en 
maken de normontwikkeling tot een moeilijk ont
warbare kluwen van oorzaken. Voorts spelen ook 
stereotype opvattingen die bij buitenstaanders zijn 
gegroeid over het criminaliteitsprobleem in hun 
groep, een belangrijke rol. Met name de veronder
stellingen die over allochtonen leven bij politie en 
justitie zijn belangrijk; deze instanties vormen im 
mers het relevante publiek voor de rechtsopvattin
gen die in etnische kring worden gevormd.22

Tot welke combinaties van opvattingen leidt de 
constructie van zulke visies? In welke context wor
den welke elementen uit deze configuratie geacti
veerd? Tot nu toe is de ontwikkeling van het morele 
normbesef van allochtone jeugd bestudeerd met be
hulp van globale theoretische inzichten. Zulke in
zichten hebben een uitgesproken etnocentrische 
inslag en berusten op een dichotomie van ‘hun’ 
conceptie over individuele en algemene maatschap
pelijke verantwoordelijkheid en de onze, en daarbij 
is in één oogopslag duidelijk welke van de twee de 
meest beschaafde opvatting vertegenwoordigt. Ep- 
pink (1992) maakt ter verklaring van de verschillen 
in het criminaliteisniveau van allochtone en au
tochtone jongeren, gebruik van het onderscheid dat 
antropologen wel maken tussen schuld- en schaam
teculturen. Allochtonen die afkomstig zijn uit me
diterrane gebieden, bezitten geen o f weinig indivi
duele verantwoordelijkheid voor hun daden, omdat 
zij behoren tot een ‘wij’-cultuur; Hollanders doen 
dat wel omdat zij lid zijn van een ‘ik’-cultuur.23 

Schuyt (1995) beveelt kennisname van de bekende

theorie van Kohlberg aan, die meent dat de ontwik
keling van moreel normbesef in niet-westerse (met 
name de Turkse samenleving waar Kohlberg de op
voeding onderzocht) culturen blijft steken in het 
‘pre-conventionele’ o f het conventionele stadium, 
terwijl adolescenten in het Westen via een conven
tioneel stadium evolueren naar een post-conventio- 
neel stadium, waarbij gehoorzamen aan regels niet 
langer wordt ingegeven door het vermijden van 
straf o f door de behoefte te voldoen aan de verwach
ting van de groep waartoe men behoort, maar door 
gewetensbeslissingen die voortvloeien uit abstracte 
overtuigingen. Wouters (1997) beredeneert het ver
schil op grond van de civilisatietheorie van Elias 
door te stellen dat jongeren uit de minderhedencul
turen die veel criminaliteit produceren, aan niet an
ders dan sociale controle vanwege autoriteiten of 
Fremdzwang onderhevig zijn. Nederlandse jonge
ren zouden over het ‘persoonlijk kapitaal’ beschik
ken dat zij door het aanleren van Selbstzwang, het 
als een tweede natuur functionerend geweten, tij
dens hun opvoeding hebben verworven.

Deze gezichtspunten zijn abstract en niet aan de 
empirie getoetst. Er bestaat echter ook een recente 
serie van concrete pedagogische onderzoekingen 
naar de manier waarop de opvoeding plaatsvindt in 
verschillende etnische milieus en daar zouden we 
inzicht in deze problematiek van verwachten. Dis
telbrink (1998) bestudeerde de Surinaamse Creo
len, Pels (1998) de Marokkanen en Nijsten (1998) 
de Turken. Voor ons doel valt er hier helaas weinig 
te leren, want de onderzoekers waren er niet op uit 
de achtergronden van de criminaliteit te leren ken
nen. Zoals zij in hun voorwoord ook toegeven, zijn 
er in de bestudeerde gezinnen over deze kwestie 
geen lastige vragen gesteld. Akkas (1999) heeft 
nochtans wel interviews over criminaliteit met (een 
steekproef van) twintig Turkse jongens en meisjes 
tussen de zeventien en vierentwintig jaar gehou
den en het resultaat gerapporteerd in haar docto
raalscriptie. Zij vindt in tal van opzichten zeer Ne
derlandse opinies, maar op bepaalde terreinen 
blijkt de traditionele Turkse norm doorslaggevend: 
aantasting van de familie-eer (namus) dient altijd 
‘gezuiverd’ te worden en in uiterste gevallen recht
vaardigt dit ook geweld. Tegenover het delict dief
stal staan Turkse jongeren zeer negatief. Dit is ook 
in ander onderzoek naar Turken en Koerden ge
vonden (Bovenkerk en Yejilgöz 1998). Instructief
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is de wijze waarop Akkas’ gesprekspartners fraude 
van sociale voorzieningen waarderen. Dat mag na
tuurlijk niet! Maar als Nederlandse instanties con
crete gevallen van fraude hebben ontdekt en spaar
gelden en bezit terugvorderen, dan overweegt in 
hun oordeel bij wijze van cultureel verweer de con
text van het gastarbeidersbestaan. Invordering van 
dat geld vinden de jongeren onterecht, want ‘heb
ben onze ouders geen zwaar en vies werk voor Ne
derland verricht?’ Met deze studie van Akkas be
gint het inzicht, maar wat we weten is nog te wei
nig om antwoord te kunnen geven op de vraag in 
hoeverre en op welke gebieden de opvattingen over 
misdaad en straf in de verschillende generaties van 
allochtonen verschillen van autochtonen. Er zit niet 
anders op dan het te onderzoeken.

3 Multiculturele strafrechtspleging
Naar wetenschappelijke maatstaven gemeten, mag 
dan nog niet vast staan dat de opvattingen over mis
daad en straf binnen etnische groepen verschillen; 
functionarissen die met het uitvoeren van het straf
recht belast zijn, klagen steen en been dat de Neder
landse aanpak niet helpt: ze worden door allochto
nen niet serieus genomen, omdat die ander optre
den van politie en justitie verwachten, de (alterna
tieve) straffen slaan niet aan bij groepen die volgens 
hen een andere strafbeleving hebben. Ze merken 
allochtoon onbegrip over de wijze waarop daders in 
het Nederlandse strafrecht worden beschermd; is 
dat geen uitnodiging om nieuwe slachtoffers te 
maken? Coppes, De Groot en Sheerazi (1997) laten 
zien hoe Marokkaanse jeugdige delinquenten voor
al de ambtenaren van politie tot hopeloosheid en 
razernij hebben weten te brengen en hoe deze im 
pliciet erkennen, dat hun standaardrepertoire van 
optreden nauwelijks helpt.

In oudere immigratielanden is dit probleem al 
vroeger erkend. In de Verenigde Staten heeft zich 
de strafrechtelijke doctrine ontwikkeld van het cul- 
tural defense: de cultuur van leden van minderheids
groepen behoort bij de strafrechtspleging te wor
den meegewogen (Renteln 1995). Deze doctrine 
heeft op zijn beurt veel weerstanden opgeroepen. 
In het Verenigd Koninkrijk zijn de juridische auto
riteiten met dezelfde aanspraken geconfronteerd 
(Poulter 1989). De beklaagde en zijn advocaat zul
len het culturele element altijd aanvoeren om straf
uitsluiting o f verlichting van straf te bewerkstelli

gen. Overeenkomstig de centrale probleemstelling
van dit stuk, moet het probleem breder worden ge
steld: moet o f mag de etnische achtergrond van de 
dader in het strafrechtelijk oordeel mee worden ge
wogen? Dat houdt uitdrukkelijk de ruimere moge
lijkheid in om allochtonen anders te behandelen en 
dan niet alleen lichter, maar ook zwaarder! In som
mige etnische kringen heersen weinig verlichte 
ideeën over strafrechtelijk optreden. Er wordt ge
pleit voor een veel steviger aanpak van alle delin
quenten en soms in het bijzonder voor wetsovertre
ders in eigen kring. Er is op voorhand even veel re
den om aan te nemen, dat de woordvoerders van al
lochtone groepen verzachting van het strafrecht je
gens hun delinquenten bepleiten als dat zij juist 
strenger strafrecht verlangen!

Bij alle instellingen van de strafrechtspleging wordt 
koortsachtig gezocht naar oplossingen voor dit pro
bleem. Wat is de juiste reactie? Het overheidsoptre
den moet door de verdachten en de groepen waar
uit zij voortkomen, worden begrepen; het moet te
gemoetkomen aan hun rechtsgevoel en het moet 
liefst effectief zijn (recidive voorkomen). Bij experi
menten gaat het soms om initiatieven van creatieve 
enkelingen, die op hun eigen houtje eens wat pro
beren. In andere gevallen gaan hele afdelingen van 
de betreffende instellingen er -  al dan niet na het 
inwinnen van cultureel-antropologisch advies -  toe 
over om nieuwe regels te maken.

De bereidheid tot experimenteren is waarschijn
lijk het grootst bij de politie. Agenten zijn als ‘inter
culturele bemiddelaars’ aangesteld om de gestoor
de communicatie tussen ontspoorde jongeren en 
hun ouders weer op gang te brengen. Er zijn spe
ciale projecten ontwikkeld, zoals ‘in gesprek met 
Marokkaanse ouders’, en er zijn contactfunctiona
rissen aangesteld, die de communicatie met de 
plaatselijke etnische gemeenschap tot stand moe
ten brengen.2  ̂De creativiteit is overweldigend: po
litiemensen organiseren voor allochtone jongeren 
huiswerkklassen, sportfestijnen, zeilweekeinden 
en overlevingstochten in bergachtig terrein; ze bie
den sollicitatietrainingen aan, verzinnen projecten 
speciaal voor ‘de harde kern’ en ze ontwerpen ‘ei- 
gen-plek’projecten; er worden politiemensen vrij
gemaakt om op te treden als adoptieagenten voor 
(zwarte) scholen en als straattoezichthouders. In 
Amsterdam-West heeft het Tienerteam bekendheid
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gekregen: lastige Marokkaanse jongens worden tot
surveillancegroep omgevormd en ingezet om de 
o p e n b a r e  r u im te  te b e w a k e n . L et w e l: d e  n a a m g e 

v in g  v a n  d e m e e s te  p ro je c te n  v e rra a d t n ie t  d at h e t  

o m  s p e c ia le  ‘a llo c h to n e n ’p ro je c te n  g a a t (a lg e m e n e  

a r r a n g e m e n te n  z ijn  p o litie k  m e e r  a a n v a a rd b a a r  

d a n  c a te g o ria le ), m a a r  z e  z ijn  d at in  feite  w e l.

Bij andere instellingen van de strafrechtspleging 
zou zich een dergelijk overzicht laten maken: ook 
bij de bureaus voor taak- en leerstraffen, de Raad 
voor de Kinderbescherming en de reclassering. De 
mate waarin daar met de culturele achtergrond van 
verdachten en daders rekening wordt gehouden, 
vormt het onderwerp van nader onderzoek.25 Dat 
geldt zeker ook voor de laatste fase in de straf
rechtsketen: de tenuitvoerlegging van straffen. Met 
de godsdienstige diversiteit wordt uitdrukkelijk re
kening gehouden (Grapendaal 1989): er zijn voor
zieningen getroffen om religieuze voorschriften op 
te volgen, er wordt de gelegenheid geboden om ei
gen feestdagen te vieren (wat niet vanzelfsprekend 
is bij de bestaande arbeidsplicht), er worden meer 
soorten maaltijden verzorgd en er worden eigen 
geestelijke verzorgers bij de gedetineerden toegela
ten. Er wordt voorlichting en hulp aangaande ge
zondheid en seksualiteit aangeboden die speciaal is 
gericht op de betreffende etnische groepen. Er zijn 
ook kleine kwesties: moeten de ledikanten die in de 
vloer vastgeschroefd zitten, anders worden ge
plaatst om moslims de mogelijkheid te bieden met 
het hoofd naar Mekka gericht te slapen? Voor de 
directie van de penitentiaire inrichting doen zich 
ook echte dilemma’s voor. Moet men ingaan op 
de uitdrukkelijke wens van gedetineerden om naar 
etnische afkomst bijeen geplaatst te worden o f 
niet? Is het eerste het geval, zou men dan het regi
me etnisch moeten differentiëren? Zou men de 
psychiatrische behandeling van terbeschikkingge- 
stelden moeten diversificeren o f wordt er vastge
houden aan het uitgangspunt, dat de gebruikte be
handelmethoden universele geldigheid hebben? 
Moet transculturele psychiatrie worden ingevoerd?

Bij het strafproces zelf is van dergelijke uitbundig
heid van nieuwe culturele initiatieven weinig te 
merken. Om principiële redenen o f uit onmacht 
klampen rechters zich vast aan de regels. Van Ros- 
sum en Hoogendoom (1997) vinden bij hun inter
viewronde langs rechters, dat dezen er niets voor

voelen om in geval van Turkse o f Koerdische bloed-

of eerwraak cultuur als verzachtende omstandig
heid mee te wegen. Engelman (1998) woont een se
rie strafzaken bij de jeugdrechter bij en stelt vast, 
dat etniciteit als groepskenmerk bij de overwegin
gen niet wordt genoemd. Maar de rechters worste
len wel degelijk met deze kwestie en soms wordt de 
etnische achtergrond toch wel verdisconteerd in 
het oordeel over een individueel geval. Tot nu toe is 
dit de algemene lijn die de Nederlandse rechter 
aanhoudt, maar hoe lang kan hij dit volhouden 
wanneer minderheden o f hun raadslieden bijzon
dere eisen gaan stellen?

In de praktijk komt een beroep op culturele ver
schoning het meest voor in gevallen van geweldple
ging die tot doel had de geschonden eer te herstel
len. Die eer is aangetast bij het weglopen van doch
ter o f echtgenoot, overspel van de echtgenoot, scha
king, roddelpraat over iemands levenswandel, aan
randing, verkrachting, belediging in de seksuele 
sfeer enzovoort (Ten Hagen 1998). In verreweg de 
meeste gevallen worden zulke kwesties binnen de 
familie o f de groep opgelost na overleg en zonder 
geweld (Van Eek 1997). Dat kan onder meer ge
schieden door in het openbaar ‘plechtstatig excuus’ 
te maken. In Turkije kan de verdachte zich als dat 
allemaal niet helpt, beroepen op ‘ernstige provoca
tie’ en dat mag daar volgens het Wetboek van Straf
recht gelden als grond voor strafmitigering (Knoops 
1998,253). Kan dat hier ook?

Het strafrecht in Nederland biedt wel mogelijk
heden. Denkbare strafuitsluitingsgronden zijn ten 
eerste het noodweerexces). In de Nederlandse 
rechtspraak wordt het toebrengen van ernstig letsel 
sedert een arrest van de Hoge Raad in 19 17  als ant
woord op ernstige belediging niet meer geaccep
teerd; het tijdperk van duelleren liep af. Nu komt de 
vraag om dit te erkennen weer terug bij eerwraak. 
Allochtone verdachten kunnen ten tweede het ver
weer van psychische overmacht voeren. De (maat
schappelijke o f intern aangevoelde) druk is dan zo 
groot geweest, dat de betrokkene ‘geen weerstand 
kon bieden’ aan de verleiding het delict te begaan, 
zoals in het geval van de winti-moord waar we deze 
bijdrage mee begonnen. De daders van culturele 
delicten kunnen ook ontoerekeningsvatbaar ver
klaard worden, als de rechter niets van de daad be
grijpt o f wanneer hij een verzachtende omstandig
heid wil laten gelden zonder de culturele achter-
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g r o n d  e x p lic ie t  in  h e t  v o n n is  te w ille n  v e rw e rk e n .

Wordt het feit als cultureel delict geaccepteerd dan 
ligt ontoerekeningsvatbaarheid niet voor de hand, 
omdat de dader niet anders heeft gedaan dan wat 
cultureel voorgeschreven was.

De klassieke casus in de Verenigde Staten is de 
zaak in Zuid-Californië tegen mevrouw Kimura. 
Deze Japanse immigrante had oyako-shinju ge
pleegd: de Japanse zede van de ‘moeder-en-kind’- 
zelfmoord, nadat zij had ontdekt dat haar man over
spel pleegde. Haar twee kinderen verdronken in 
zee, maar zij zelf werd op het nippertje door om
standers gered. De aanklacht moord met voorbe
dachten rade op haar kinderen werd door de advo
caat aangevochten: volgens het Japanse recht zou 
het haar hoogstens als doodslag worden aangere
kend. De Japanse gemeenschap verzamelde dui
zenden handtekeningen om dit standpunt te onder
steunen. De rechter wilde daar wel rekening mee 
houden, maar accepteerde geen cultural defense. 
Hij bepaalde overeenkomstig wat in Nederland zou 
gebeuren in geval van ontoerekeningsvatbaarheid: 
ze werd onder psychiatrische behandeling gesteld 
(Renteln 19 9 5 ,8 6 4  e.v.J.

Ook al erkent de Nederlandse rechter tot nu toe 
het culturele verweer niet, toch zijn ook in de 
rechtszaal reeds enkele culturele aanpassingen 
zichtbaar. In de rapportages van de observatiekli
niek van het Nederlandse gevangeniswezen, het 
Pieter Baan Centrum, wordt de culturele achter
grond van de verdachte soms belicht. Er worden 
cultureel-antropologen ingeschakeld om als getui- 
ge-deskundigen op te treden. Aan tolken2  ̂ wordt 
door de rechter soms gevraagd even uit hun rol te 
stappen om uit te leggen hoe de houding en het ant
woord van de allochtone verdachte begrepen moet 
worden. Er wordt bij zedenzaken soms wel reke
ning gehouden met de etnische herkomst van de 
verdachte door speciaal een mannelijke o f een vrou
welijke tolk te vragen.2?

4 Is multiculturalisme in de strafrechtsketen 
juridisch gewenst en toelaatbaar?

De vraag die bij alle strafrechtelijke recente initia
tieven om cultureel adequaat op te treden steeds 
weer wordt gesteld, is een instrumentele. Zijn de 
cultureel specifieke interventiemodaliteiten doel
treffend? Enkele projecten zijn zo goed en zo 
kwaad als het gaat, geëvalueerd en er zijn erbij die

v o lg e n s  d e in d r u k  v a n  d e d ire c tb e tro k k e n e n  in d e r 

daad lijken te helpen (Bovenkerk, Van San en De
Vries 1999).2  ̂ De rechtvaardiging voor het opzet
ten van specifiek etnische projecten berust op de 
veronderstelling, dat de afname van criminaliteit 
minder slachtoffers maakt en daarmee is het alge
mene belang gediend. Bovendien is er sprake van 
speciale preventie, die zowel gunstig uitpakt voor 
de betrokken personen in kwestie als de etnische 
groepen waarmee zij worden geassocieerd. Wan
neer de gebruikelijke Nederlandse wijze van optre
den niet helpt en de bijzondere benadering wel, 
dan wordt door diversiteit in optreden het doel van 
de criminele politiek beter bereikt.

Op zichzelf is dat toch ook weer niet nieuw. De 
politie past zich tot op zekere hoogte aan de mores 
van de gemeenschap aan: in Urk en ‘t Heijke treedt 
zij anders op dan in een Rotterdamse arbeiders
buurt o f in Aerdenhout. Maar waar ligt de grens? 
Functionarissen van politie en justitie op studiereis 
in de landen van herkomst, krijgen veelvuldig te 
horen dat in die cultuur hardhandig optreden het 
beste helpt en ook bij voorlichtingsbijeenkomsten 
in Nederland is dit de boodschap die enkele (al
lochtone) voorlichters en deskundigen uitdragen. 
Rechtvaardigt dit inzicht om aldus correctief tegen 
jonge delinquenten op te treden? Bij een onder
zoek naar de problematische verhouding tussen de 
politie van Rotterdam-Centrum en Marokkaanse 
jongemannen stuit een groep antropologiestuden- 
ten29 op het verhaal, dat door zowel Marokkanen 
als agenten wordt verteld: er vallen zo nu en dan 
klappen. Dit moeilijk te verifiëren gerucht duikt op 
in meer gemeenten (vergelijk Meloen 1997 in zijn 
incidentenbeschrijving voor de stad Leiden). Vol
gens sommige agenten zou dit voor een aantal Ma
rokkaanse lastposten de enige manier van optreden 
zijn die werkelijk helpt. Als dit verhaal op waarheid 
berust, zijn de betrokken agenten hun boekje uiter
aard ver te buiten gegaan. Zelfs indien slaan zou 
helpen -  let wel: dat is allerminst zeker, het is min
stens even aannemelijk dat het averechts werkt -  
dan nog mag de overheid natuurlijk geen inbreuk 
doen op het recht op onaantastbaarheid van het 
menselijk lichaam^0.

Het is noodzakelijk om het gehele omvangrijke en 
gevarieerde repertoire van interventiemodaliteiten 
dat door alle instellingen van de strafrechtspleging
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wordt toegepast, aan de strafvorderlijke regels en 

de systematiek van het strafrecht te toetsen, De uit
voerders van de strafrechtpleging moeten het tot 
nu toe stellen zonder theoretisch fundament voor 
het creëren van uitzonderingen, het verlenen van 
ontheffingen en het aanbrengen van etnische varia
tie in hun maatregelen. De theoretische vraag die 
achter deze praktische problemen schuilgaat, luidt: 
in hoeverre moet het ontstaan van een etnisch plu
riforme samenleving tot uitdrukking komen in de 
pluriformiteit van het recht? De functionarissen bij 
de uitvoerende instanties langs de gehele straf
rechtsketen worden gesteld voor overeenkomstige 
dilemma’s: (leden van) etnische minderheden wel 
o f niet bijzonder behandelen? Waar liggen de gren
zen van bijzondere behandeling? De oplossing die 
wordt gevonden, impliceert doorgaans een com
promis van richtlijnen en beginselen. Welke regels 
zijn wel met de grondslagen van het Nederlandse 
recht te verzoenen en welke niet? Op grond waar
van zijn sommige regels acceptabel en worden an
dere geweigerd?

In het strafrecht is het gelijkheidsbeginsel diep 
verankerd en juist bij kwesties van ‘ras’ (in Angel
saksische landen) en etnische o f nationale afkomst, 
is dat beginsel van eminent belang. De zwarte 
emancipatiebeweging in de Verenigde Staten en 
ook de minderhedenverenigingen en antidiscrimi- 
natieorganisaties in Europa strijden ervoor, dat de 
formele gelijkheid van procedures voor minderhe
den ook werkelijk materiële gelijkheid opleveren. 
Blijkens veel onderzoek moet er nog een lange weg 
worden gegaan om dit te bereiken. De politie in de 
Verenigde Staten is zonder meer discriminerend 
in haar opsporingsmethoden; de openbare aankla
ger treedt draconisch op tegen de gebruikers van de 
‘zwarte’ drug crack cocaine; de straffen tegen zwarte 
daders vallen zwaar uit, zoals onder meer blijkt uit 
het disproportioneel grote aantal zwarten onder de 
ter dood veroordeelden (Kennedy 1997). Ook in 
Nederland is bij onderzoek zulke ongelijkheid aan 
het licht gekomen. Maas en Stuyling de Lange 
(1989) stelden vast dat de strafzaken van minder
heden significant minder vaak worden gesepo
neerd en dat de straffen voor gelijksoortige delicten 
zwaarder uitvallen. De meest recente studie op dit 
gebied is van Rovers (1999), die uit het verschil tus
sen zelf-gerapporteerde delicten van 12-jarige leer
lingen in het basisonderwijs in Rotterdam en het

aantal gevallen waarin zij wel eens op het politiebu

reau zijn ondervraagd, opmaakt dat Antilliaanse en 
Marokkaanse kinderen onafhankelijk van het de
lictgedrag een aanzienlijk grotere kans hebben om 
met de politie in aanraking te komen.

Het wordt ingewikkelder wanneer de sociale ca
tegorieën waartoe de migranten behoren, op een 
voor het strafrecht relevant criterium van elkaar ver
schillen. De redenering kan dan, volgens de aanwij
zing van niemand minder dan Aristoteles, luiden 
dat juist de ongelijke behandeling gelijkheid ople
vert. ‘Een ongelijke benadering in geval van ongelij
ke posities zal meer recht doen aan het recht op ge
lijke behandeling dan een gelijke behandeling in 
geval van ongelijke posities’, schrijft Wöstmann 
(1990,188) als slotzin bij een beschouwing over de 
onverschillige manier waarop politieagenten m is
handelde vrouwen in allochtone gezinnen tege
moet treden.31 In de Verenigde Staten is dit ge
zichtspunt van de cultureel adequate aanpak in 
talrijke praktijkstudies onderbouwd en in de oplei
ding voor politie, justitie en hulpverleners opge
nomen. Leerboeken handelen over ‘strategies for 
peacekeeping in a diverse society’ (Shusta e.a. 1995) 
en over de ‘culturally sensitive treatment o f minori- 
ty crime victims’ (Ogawa 1999).

In het strafproces bestaat, zoals gezegd, grote te
rughoudendheid om zulke ongelijkheid toe te pas
sen. De etnische achtergrond kan individueel wor
den verdisconteerd, maar zeker als erkenning van 
verschillen speciale rechten impliceert, schrikt de 
rechter daarvoor terug. Hij is geneigd zijn oordeel 
te individualiseren en vraagt zich a f in hoeverre de 
verdachte nog leeft in de cultuur van het land van 
herkomst o f juist in Nederland. Kan betrokkene ge
zien zijn opleiding op de hoogte zijn van de rechts
regel? Hiernaar is nog geen onderzoek gepubli- 
ceerdl2. Toch twee voorbeelden. In 1997 oordeelt 
de rechtbank van Haarlem over de schorsing van 
een uit India afkomstige werknemer die de Sikh- 
godsdienst aanhangt, door een groot hotelbedrijf. 
Hij draagt onder zijn kleding een zogenaamde kir- 
pan, een religieus zwaardje en daarover voelt het 
overige personeel zich ongemakkelijk. De rechter 
oordeelt dat het mag, omdat het hier een religieus 
voorwerp betreft dat niet scherper is dan een brief
opener. De onrust bij de overige werknemers kan 
worden weggenomen als het hotel voor goede voor
lichting zorgt. Hier is het beginsel van de culturele
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v e r s c h o n in g  to e g e p a s t  w a n t  ie m a n d  d ie  g e e n  S ik h

is, zou gemakkelijk een veroordeling wegens het 
dragen van een verborgen wapen (concealed weapon) 
hebben opgelopen.

In 1989 kent de rechtbank in Zwolle schadever
goeding toe aan v ijf muzikanten uit Ecuador die 
ten onrechte een aantal dagen in de gevangenis 
hebben gezeten wegens het verkrachten van twee 
Nederlandse meisjes. Normaal wijst de rechtbank 
in zulke gevallen 250 gulden per dag toe, maar hier 
wordt het woonlandbeginsel toegepast: ze krijgen 
slechts 100  gulden, omdat de levensstandaard in 
Ecuador lager is dan in Nederland!

Een abstract strafrechtelijk relevant criterium voor 
het maken van onderscheid bestaat wel. Etnische 
groepen kunnen aanspraak doen op bijzondere be
handeling op grond van het recht op eigen cultuur
beleving. In artikel 27 b u p o  wordt het respecteren 
van minderheden en hun cultuur geëist. De span
ning tussen beide grondrechten (gelijkheid en cul
tuurbeleving) kan in het rechtssysteem worden op
gelost door de wet complexer te maken, door regels 
te verruimen o f door het opportuniteitsprincipe toe 
te passen. Allerlei kwesties in de sfeer van het fami
lierecht en de religie zijn via deze instrumenten re
latief soepel te regelen, omdat het vooral het private 
domein betreft en geen consequenties heeft voor 
de autochtone meerderheidsbevolking. Dit geldt 
ook als het sociale velden betreft die zwak geïnstitu
tionaliseerd zijn. Fernandes Mendes (1993) ver
meldt uitbreiding van de Wet op de Lijkbezorging, 
erkenning van vrije dagen op feestdagen voor ande
re godsdiensten en de vergroting van de mogelijk
heid tot ritueel slachten.

Bij andere kwesties is de kloof tussen opvattin
gen en praktijken van minderheden en de bestaan
de rechtsregels te groot: polygamie mag niet, vrou
wenbesnijdenis is niet toegestaan, de leerplicht 
dient ook voor meisjes gehandhaafd te worden, 
steunbetuiging aan een fatwa (o.a. tegen Rushdie) 
is onacceptabel, bloedvetes en schaking kunnen 
niet worden getolereerd. Eigen rechtspraak (ge
woonterecht dat complementair is aan wat in Ne
derland in het statelijke recht is geregeld) levert 
minder problemen op, schrijft Strijbosch (1993), 
dan duplicator pluralisme. In het geval van comple
mentair recht regelen migranten zelf kwesties 
waarover het Nederlandse recht zwijgt. Dat geldt

bijvoorbeeld voor de cem, het informele rechtsge
ding van Turkse Alevieten waar onderlinge geschil
len worden berecht. In Nederland bestaan aparte in 
religieuze kwesties rechtsprekende organen (Vest- 
dijk-Van der Hoeven 1991). De Nederlandse rech
ter mag zich soms met interne kwesties bemoeien, 
maar de voor de betrokkenen relevante rechtsbe
slissingen worden in zulke zaken genomen door ei
gen kerkelijke o f niet-kerkelijke rechtbanken.

Bij duplicatoir recht ontstaan werkelijke con
frontaties en bij een dergelijke samenloop is het 
Nederlandse recht dominant. Het strafrecht gaat 
over zaken die iedereen en alle (sub)culturen aan
gaan, de strafvorderlijke regels zijn naar verhou
ding precies en de marge van handelen door politie 
en justitie is minder groot. Het Nederlandse straf
recht mag, in de woorden van ’t Hart (1996), ‘uniek 
flexibel’ zijn in vergelijking met andere landen, de 
juridische grenzen zijn in allerlei opzichten toch 
strakker getrokken dan in andere rechtsgebieden, 
zoals het civiele o f het administratieve recht. De 
theoretische vraag o f en in hoeverre de culturele 
pluriformiteit van de samenleving ook in het straf
recht tot uitdrukking kan komen, is tot nu toe al
leen door ’t Hart (1997) zo aan de orde gesteld. 
Door sommigen wordt de extreem monistische op
vatting gehuldigd, schrijft hij, volgens welke het 
strafrecht niet anders is dan de toepassing van 
waarden die universeel zijn en absoluut. Aan het 
andere uiteinde van het spectrum vinden we de re
lativistische visie, waarbinnen de waarden zelf en 
hun onderlinge rangorde niet meer zijn dan het 
product van historische en maatschappelijke om
standigheden. De eerste, monistische visie staat op 
gespannen voet met het denken dat aan een demo
cratische samenleving ten grondslag ligt, omdat zij 
die haar huldigen zich aan debat en argumentatie 
onttrekken. De tweede, relativistische visie leent 
zich gemakkelijk voor onverschilligheid, afzijdig
heid en opportunisme. Er is een pluralistische visie 
mogelijk als alternatief, waarbij sommige waarden 
absoluut zijn en universeel, maar waarbij de afwe
ging van waarden in concrete gevallen steeds op
nieuw wordt gemaakt. De laatste variant, die het 
meest past bij de democratische rechtsstaat, ver
dient volgens ’t Hart een steviger grondslag en een 
opvatting van het recht die openstaat voor religieu
ze en culturele ‘alteriteit’. Het is de vraag hoever dit 
pluralisme kan gaan zonder dat de rechtsstaat en
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h a a r  g r o n d w a a r d e n  w o r d e n  o n d e r g ra v e n . W e  staan  

hier aan het begin van wetenschappelijke doorden
k in g  v a n  h e t  p ro b le e m  v a n  h e t e tn is c h  p lu r a lis m e . 

E e n  v a n  d e m o e ilijk  o p  te lo s s e n  p r o b le m e n  b e tre ft  

d e v ra a g , w ie  b e p a a lt w e lk e  w a a r d e n  u n iv e rs e e l z ijn  

en d u s  onaantastbaar en welke marginaal en d u s  

a a n  te p a s s e n . In  e e n  w e r k e lijk  p lu ra le  s a m e n le 

v in g  g a a t d e d is c u s s ie  o v e r  d e v r a a g  w e lk e  d e  core 

va lu es  b e h o re n  te z ijn .

5 Maatschappelijke voor- en nadelen van 
etnisch pluralisme in het strafrecht

Is het politiek en maatschappelijk wenselijk om 
plurale elementen in de strafrechtsketen toe te 
laten? Er zijn argumenten vóór en tegen. De argu
menten vóór kunnen worden ontleend aan de poli
tieke filosofie van het multiculturalisme. Oor
spronkelijk ontwikkeld om de rechten van inheem
se volken te waarborgen in landen zoals Canada 
(Indianen en Inuit) en Australië (Aboriginals), is de 
redenering omarmd door degenen die binnen wes
terse samenlevingen respect verlangen voor recen
te immigrantengroepen en hun culturen. Volgens 
de multiculturele gedachtegang behoort culturele 
diversiteit in moderne, liberaal-democratische sa
menlevingen erkend te worden en gewaardeerd 
(Tempelman 1999 ,70). Burgers onderhouden hun 
betrekkingen tot de overheid via het intermediair 
van de culturele gemeenschap waarvan zij deel uit 
heten te maken. Voor de staat schept dit de ver
plichting de culturele identiteit van individuen en 
groepen niet alleen te tolereren, maar zelfs ook ac
tief te beschermen. Dat geldt niet alleen voor de 
plezierige kanten van diversiteit, maar ook en juist 
voor opvattingen en praktijken die bij anderen er
gernis en afkeuring opwekken. Daartoe behoren 
ook culturele delicten, die zich doorgaans binnen 
de groep afspelen, alsmede eigen opvattingen over 
de wijze waarop de commune criminaliteit moet 
worden voorkomen en bestreden. Rekening hou
den met culturele achtergronden van delinquenten 
in de strafrechtspleging leidt onontkoombaar tot 
enige vorm van rechtspluralisme.

N e d e r la n d  staat o p e n e r  v o o r  d e  g e d a c h te  o m  

p lu ra le  e le m e n te n  in  h e t r e c h t to e  te la te n  d a n  a n d e 

re la n d e n  e n  d at h e e ft  te m a k e n  m e t  d e  h e r in n e r in g  

a a n  h e t m a a ts c h a p p ijm o d e l v a n  d e  v e r z u ilin g  en  

h e t m in d e r h e d e n b e le id  th a n s , w a a r in  in te g ra tie  

m e t b e h o u d  v a n  e ig e n  id e n tite it w o rd t  n a g e s tre e fd .

O p  d e c o n fe r e n tie s  d ie  a a n  d it th e m a  z ijn  g e w ijd

(Leiden, 1992, Recht in een multiculturele samen
leving; Nijmegen, 1993, Gemeenschap, tolerantie 
en minderheden; Antwerpen, 1993, Recht en ver
draagzaamheid in een multiculturele samenleving; 
Nijmegen, 1998, Multiculturalisme), is de vergelij
king met verzuild Nederland steeds gemaakt. Het 
standpunt dat de deelnemers aan het debat inne
men, hangt a f van hun invulling van het begrip 
rechtspluralisme (Bovens 1993). Het toelaten van 
meer rechtsbronnen dan de rechtsregels van de 
centrale overheid wordt vaak aanvaard en redene
ringen zoals die van Van ’t Hart, die pleit voor ver
groting van de speelruimte voor culturele alteriteit, 
gelden als acceptabel. Tegen het voor de hand lig
gende argument, dat rekening houden met de cul
turele achtergronden van delinquentie de maat
schappelijke integratie van immigranten tegen zal 
gaan, valt op grond van het argument van de superi
oriteit van het pluralistisch maatschappijmodel wel 
iets in te brengen. Zouden immigranten niet ge
makkelijker aarden in een samenleving die hun cul
tuur erkent en waarin hun opvattingen serieus wor
den genomen, dan in een samenleving waarin on
voorwaardelijke assimilatie wordt verlangd? Er zijn 
allochtone ouders die hun kinderen naar het land 
van herkomst zenden om daar een fatsoenlijke (re
ligieuze) opvoeding te krijgen. Dat is hun vorm van 
protest tegen de ‘westerse ziekte’ en hun vlucht van 
de immoraliteit. Uit de literatuur over de opvattin
gen die immigranten koesteren over Nederlanders, 
hun omgangsvormen en hun moraliteit, blijkt som
tijds een scherp oordeel (zie bijvoorbeeld Gowri- 
charn 1992, hoofdstuk 5).33 Veenman (1996) komt 
na een enquêteonderzoek tot de slotsom, dat veel 
Turken en Marokkanen hun zonen voor een jaar of 
wat naar ‘huis’ zenden, wat tot gevolg heeft dat ze 
op de Nederlandse school en de arbeidsmarkt een 
onherstelbare achterstand oplopen!

Het belangrijkste instrumentele argument vóór 
een zekere pluralisatie van de strafrechtpleging is al 
eerder uitvoerig aan bod gekomen: rekening hou
den met etnische specificiteit zou een bijdrage kun
nen leveren aan de effectiviteit van strafrechtelijke 
en andere interventies en daarmee aan het vermin
deren van de criminaliteit. Voorts zou het de kwali
teit van de hulpverlening verbeteren, zowel aan da
ders als aan slachtoffers (vergelijk voor dat laatste 
Lempens e.a. 1998). O f dit werkelijk zo is, moet uit
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empirisch (evaluatie)onderzoek blijken. Datplurali-
satie ook mag, vloeit voort uit het materiële gelijk
heidsbeginsel: een groep o f categorie met een bij
zonder probleem verdient bijzondere aandacht om 
eenzelfde eindresultaat van beleid te bereiken.

Tegenargumenten zijn er ook. Ten eerste: pluralisa- 
tie van het strafrecht en de uitvoering daarvan kan 
de interne samenhang van het recht doen vermin
deren en een inconsistent en contradictoir geheel 
opleveren. Dat gaat ten koste van de legitimiteit en 
kan discriminatie veroorzaken. Een dergelijke ont
wikkeling kan misschien worden vermeden, wan
neer de aanpassingen de logica volgen van een theo
rie. Zolang zo’n theorie evenwel niet is ontwikkeld, 
is het moeilijk om te bepalen welke onderdelen in 
het strafrecht wel en welke niet kunnen worden bij- 
gesteld, opgerekt en aangescherpt. Dat geldt even
eens voor alle diversificatie van aanpak bij de orga
nen die het strafrecht uitvoeren. Pluralisering die 
door niet anders wordt ingegeven dan de behoefte 
van de dag en modieuze overwegingen, levert een 
rammelend geheel op en dat draagt in laatste in
stantie bij tot desintegratie van de samenleving.

Het tweede nadeel schuilt in de verwaarlozing 
van de machtsfactor. Het multiculturalistische ide
aal schept overtrokken verwachtingen voor de be
trokken minderheden. Respect voor cultuur is 
prachtig, maar zolang de minderheden alle zo klein 
zijn dat zij slechts enkele procenten van de Neder
landse bevolking uitmaken en zolang zij in sociaal- 
economisch opzicht minder bevoorrecht zijn, valt 
niet in te zien dat zij hun eisen veel kracht bij kun
nen zetten. Meer dan marginale aanpassingen zijn 
niet te voorzien en die komen eerder voort uit de 
‘hinderkracht’ van de criminaliteitsoverlast die al
lochtone delinquenten veroorzaken, dan uit door 
argumenten verworven aanzien.

Het derde nadeel bestaat uit het bij het multicul
turalisme welhaast onontkoombare fixeren van cul
tuur. We hebben bij de bespreking van de kwestie 
van de zogenaamde etnische oorzaken van crimina
liteit gewezen op het reïficerend en reductionisti
sche gebruik van het cultuurbegrip. Wie zich op 
gronden van etnische uitzondering beroept, heeft 
weinig aan een constructivistische en daardoor 
zichzelf relativerende opvatting van cultuur. Hij 
verwijst naar de Grote Traditie in het land van her
komst, de officiële opvatting in de staat, de heilige

boeken. De Nederlandse politie en justitie wenden 
zich tot de religieuze leiders om raad en medewer
king inzake de criminaliteit van de tweede genera
tie, ofschoon die soms nauwelijks op de hoogte zijn 
van het dagelijkse leven van jongens van de tweede 
generatie. De officiële leiders van de groep zijn vaak 
traditionele leden van de eerste generatie. Bij Ame
rikaanse strafzaken waarbij cultural defense wordt 
gepleit is al waargenomen dat de verdachten in tra
ditionele klederdracht in de rechtszaal verschijnen. 
De indruk die zo gemakkelijk ontstaat, is die van 
een statische cultuur met een hoog oriëntalisme- 
gehalte. De kans is groot dat meer 'westerse’ stand
punten van jongeren, het programma van de eman
cipatiebeweging van vrouwen en de standpunten 
van progressieve stromingen niet tot de afwegingen 
van politie en justitie doordringen. Vaak zullen de 
autoriteiten zich van dit gevaar wel bewust zijn en 
zij stellen zich de vraag: op welke andere leiders
figuren in de etnische groep moeten wij dan een be
roep doen? De kans is groot, dat zij kiezen voor 
'progressieve kaders’ , die bij nader inzien geen ge
zag hebben in hun groep o f dat het de best Neder
landssprekenden zijn, die zich als leidersfiguren 
hebben opgeworpen, maar die hun positie vooral 
ten eigen bate blijken aan te wenden. Wie de hele 
groep zegt te vertegenwoordigen, zal de etnische 
categorie voorstellen als homogener dan deze in 
werkelijkheid is en als een meer solidaire gemeen
schap dan zij in werkelijkheid vormt.

Het vierde gevaar hangt nauw met de voorgaan
de samen. Het toekennen van een zeker verscho
ningsrecht voor culturele delicten heeft doorgaans 
het effect traditionele machtsverhoudingen binnen 
de etnische groep te bestendigen. De daders van 
allerlei misdaden die voortkomen uit zogenaamde 
erezaken o f toverij, hebben veelvuldig vrouwen 
en kinderen als slachtoffer. De nieuwste ontdek
king van etnische criminaliteit betreft Turkse man
nen die hun gescheiden echtgenotes en hun kin
deren bedreigen en zelfs om het leven brengen.34 

In hun traditionele dorpscultuur zouden ze daar 
misschien mee wegkomen, maar hopelijk niet in 
Nederland.

Ten vijfde bestaat in de strafrechtspraktijk het 
risico dat mensen hun zogenaamde cultuur aanroe
pen om als excuus te dienen voor wat zij hebben 
misdaan. Juist binnen de etnische groep zelf wordt 
het risico van misbruik van cultural defense het

b
2451999 • 26 • 4

m



Frank Bovenkerk en Yücel Yefilgöz Multiculturaliteit in de strafrechtspleging?

eerst doorzien. Nadat advocaat Spong zijn cliënt
en familiemoordenaar verdedigt op grond van 
diens verzet tegen winti-toverij, is de Surinamer 
Julian With de eerste om hem in de media aan te 
vallen: we zijn hier in Nederland en als de rechter 
dit verweer accepteert, zal iedere Surinaamse moor
denaar voortaan claimen dat hij aan winti geen 
weerstand kon bieden. Ingaan op het culturele ver
weer levert voorts een gerede kans op dat andere 
verdachten hetzelfde verzinnen: me too, en dat de 
rechtbank ermee wordt overspoeld.

Het zesde potentiële nadeel bestaat uit de ver
sterking van etnische stereotypen. De uitzondering 
op basis van cultuur wordt geclaimd uit naam van al 
degenen die geacht worden deze cultuur te dragen. 
Maar hoeveel Surinamers handelen gedreven door 
winti? Hoeveel Antilliaanse jongens hebben werke
lijk een mes op zak? Bekennen Marokkaanse jon
gens echt nooit? Hoe vaak komt eerwraak bij Tur
ken en Koerden feitelijk voor? Getuigen-deskundi- 
gen in de rechtszaal zien zich genoodzaakt om ge
compliceerde culturele opvattingen en praktijken 
binnen een kort tijdsbestek uiteen te zetten ten 
overstaan van rechters die simpele informatie no
dig hebben om een beslissing te nemen. Dat geldt 
ook voor alle andere functionarissen werkzaam bij 
de organen van de strafrechtspleging; zij handelen 
als snelle en praktische beslisambtenaren (Street 
level bureaucrats) en varen op culturele stereotypen. 
Bij de voorlichting die in alle instellingen van de 
strafrechtspleging zo nu en dan wordt gegeven, bij 
de talrijke cursussen over ‘interculturalisatie’, de 
trainingen tegen het racisme en ook in het curricu
lum van de politiescholen, wordt heel gemakkelijk 
een statische en uniformerende beschrijving van de 
verschillende etnische groepen en hun cultuur ge
presenteerd o f ontoelaatbaar vereenvoudigde ver
sies van antropologische interpretaties daarvan.

Het zevende bezwaar richt zich tegen institutio
nele pluralisering van de strafrechtspleging. We za
gen al dat geen der juristen die zich over de vragen 
van de consequenties van culturele diversiteit heb
ben gebogen, zo ver wil gaan om echt apart straf
recht te bepleiten. In zijn extreme vorm zou het er
toe leiden dat bijvoorbeeld zwarte agenten de orde 
bewaren in zwarte buurten; dat normovertreders 
worden gestraft naar het tarief van hun etnische 
achtergrond; dat gedetineerden in het ene etnische 
regime andere rechten hebben dan in het andere.

Zo ver wil in theorie niemand gaan. Maar in de
praktijk is deze vorm van institutioneel rechtsplu- 
r a lis m e  e c h te r  al v o o r g e k o m e n , in  d e  v o r m  v a n  h et  

to e k e n n e n  v a n  v e r g a a n d e  a u to n o m ie  a a n  e e n  v e r

o n d e rste ld e  c u ltu re le  g e m e e n s c h a p . H ie r o n d e r  v o l

g e n  tw e e  v o o rb e e ld e n .

1 In de jaren vijftig en zestig heeft de Nederlandse 
overheid de Molukse immigranten op afstand 
bestuurd door zaken te regelen met kamp- en 
wijkraden en daarin domineerden de aanhan
gers van de rms  (Steijlen 1996,73-83). De politie 
trok zich soms terug om de leiders de mogelijk
heid te laten (kleine) criminaliteit in eigen kring 
a f te doen in ruil voor de verzekering, dat men 
grote zaken aan de autoriteiten zou melden en 
loyaal zou meewerken aan het strafrechtelijk 
onderzoek.35

2 In de woonwagenkampen heeft zich, zeker na het 
concentratiebeleid in grote kampen vanaf 1968, 
een subcultuur gevormd waarin informaliteit en 
criminaliteit zich konden ontwikkelen zonder 
dat de autoriteiten daar veel greep op hadden 
(Van der Poel 1998). Woonwagenbewoners zijn 
aangewezen als doelgroep voor het minderhe
denbeleid, maar veel helpen deed het niet.

Beide enclaves zijn natuurlijk geen voorbeelden 
van multiculturalisme, maar van onvermogen van 
de overheid om de dreiging met geweld te beheer
sen. Het feitelijke gedogen is hier uitdrukking van 
onverschilligheid o f berusting in plaats van wel
overwogen tolerantie. Het zijn o f waren in feite ‘no 
go’-areas, plaatsen die politie en justitie niet anders 
betreden dan in de rug gesteund door een geweldi
ge overmacht. In beide gevallen hebben de indivi
duele leden van de betreffende cultuur hun burger
schap ook niet optimaal waar kunnen maken: er 
zijn legio gevallen van dwang en terreur door het 
gezelschap aan wie de macht was overgelaten. Hier 
wordt een ander bezwaar tegen het multiculturalis
me zichtbaar: hoe vrij zijn de leden van de etnische 
groep om te gaan en te staan waar zij willen? De zo
genaamde exit-optie wordt aan de leden van de et
nische groep moeilijk gemaakt.

Ten slotte
Deze bijdrage roept meer vragen op dan hij beant
woordt en hier is de logische plaats voor de auteurs 
om hun eigen standpunt te formuleren. De tekst is
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echter het ontwerp van een onderzoek dat binnen

kort van start zal gaan en we kunnen natuurlijk niet 
vooruitlopen op de re su l ta te n .W e  laten aan het 
einde van deze bijdrage nog eenmaal de v ijf vragen 
maar nu preciezer, de revue passeren, waarvan de 
beantwoording nodig is om een theorie te ontwer
pen over de feitelijke effectiviteit en de normatieve 
wenselijkheid van multiculturalisatie in de straf
rechtspleging. Zij lenen zich voor beantwoording 
door een multidisciplinair samengestelde groep 
onderzoekers: criminologen, strafrechtjuristen, cul- 
tureel-antropologen en rechtssociologen.
1 Dat er een bijzonder probleem van criminaliteit 

onder (sommige) allochtone groepen bestaat, is 
reeds genoegzaam aangetoond. Over de delicts- 
specificiteit per etnische groep zouden we kwan
titatief meer willen weten, ook al is dat moeilijk 
omdat de overheid etnische achtergronden van 
daders niet registreert. De lastige relatie tussen 
cultuur en misdaad verdient nadere theoretische 
doordenking.

2 Het rechtspluralistische gezichtspunt is geba
seerd op het bestaan van etnische diversiteit in 
de opvattingen omtrent misdaad en straf. Het 
onderzoek zal duidelijk moeten maken in hoe
verre deze aanname juist is, welke opvattingen

zoal leven en hoe deze in de verschillende m i
grantengeneraties worden gevormd.

3 Hoe ver gaat de multiculturalisering van het 
strafrechtelijk bedrijf nu reeds? Dit vraagt om 
een doorlichting van de hele strafrechtsketen. 
Hierbij zijn overeenkomstige dilemma’s te voor
zien en uiteenlopende oplossingen. Het is de 
vraag wat alle oplossingen beogen en in hoever
re de gestelde doelen worden bereikt. Dit vraagt 
om een descriptief onderzoek.

4 Is de aangetroffen multiculturalisering in over
eenstemming met de regels en de systematiek 
van het Nederlandse strafrecht? Hoeveel ruimte 
biedt het strafrecht om twee grondrechten, ge
lijkheid en het recht op eigen cultuurbeleving, 
met elkaar te verzoenen? Juristen zullen zich 
over deze vraagstukken moeten buigen.

5 In hoeverre is het wenselijk dat de toegenomen 
culturele en etnische verscheidenheid van de 
Nederlandse bevolking wordt verdisconteerd in 
het recht en meer in het bijzonder, door de straf
rechtspleging te diversificeren? Welke is de ver
wachte opbrengst en hoe hoog is de prijs die 
daarvoor moet worden betaald? Rechtssociolo
gen en -filosofen zullen de balans op moeten 
maken.

Noten

1 Brenda Oude Breul, Marian Husken, Constantijn Kelk, 
Sari van der Poel, Matrijs van de Port en Dina Siegel danken 
wij voor hun commentaar op een eerste versie van deze tekst. 
Deze tekst werd afgesloten in augustus 19 9 9 .
2  Zie Vrij Nederland 2 4  april 19 9 9 .
3 de Volkskrant 30  april 19 9 9 .
4  Dat geldt ook voor andere instellingen die professioneel 
met (allochtone) criminaliteit te maken hebben. Moeten 
rechtbankverslaggevers en koppenmakers in de media de et
nische achtergrond nu wel vermelden o f niet? Er bestaat een 
beroepscode (waar een deel van de pers zoals De Telegraaf ove
rigens niet aan meedoet) die voorschrijft dat het toelaatbaar is 
de achtergrond te noemen, wanneer dat voor de strafzaak in 
kwestie relevant is. Een dergelijke formulering roept opera- 
tionaliseringsproblemen op: wanneer is de etnische achter
grond wel en wanneer niet relevant? Voorts gaat het op voor 
de instellingen die etnisch specifieke criminaliteitscijfers le
veren. Die moeten het moeilijk hebben, want volgens offi
cieel overheidsbeleid m ag de etnische afkomst van de daders 
niet worden geregistreerd. In feite doen veel instellingen dat 
toch wel, maar in het geniep en ze hebben een goede reden: 
wanneer we niets over de etnische specificiteit van criminali

teit weten, is het ook niet mogelijk goed beleid te ontwerpen. 
Op twee vragen bestaat nochtans geen goed antwoord, (a) 
Welke etnische afkomst moet worden geregistreerd? (verge
lijk onze discussie verderop in dit stuk over de constructivisti
sche visie op etniciteit), (b) Bij welke criminaliteitssoorten is 
etnische specificiteit relevant? De Utrechtse seksuoloog Fren- 
ken laat weten (de Volkskrant 2  juli 19 9 9 ) dat vooral Turkse en 
Marokkaanse jongens hun handen niet thuis kunnen hou
den in het zwembad en dat het voor adequaat optreden daar
tegen nodig is om de statistiek van seksuele vergrijpen te etni- 
seren. Ofschoon een behandeling van het lastige probleem 
van de wenselijkheid van etnische misdaadstatistiek in dit ar
tikel heel goed zou passen, zien we er toch vanaf omdat het te 
veel ruimte en eigenlijk een zelfstandige bijdrage vergt.
5 Zie de ‘Algemene aanwijzingen met betrekking tot de 
Halt-afdoening’ vastgesteld in de vergadering van het college 
van procureurs-generaal d.d. 10  mei 19 9 5  artikel 4. Dezelfde 
regeling (in plaats van doorsturen naar het OM kan de politie 
een bekennende verdachte doorzenden naar een bureau 
waar betrokkene bij wijze van straf diensten verleent aan de 
gemeenschap) geldt nu ook bij de afdoening van daders jon
ger dan twaalf jaar oud (het 'stop’systeem). De overheid gaat
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er kennelijk vanuit, dat dezelfde culturele tradities ook bij de

jongste generatie van daders nog worden gehandhaafd.
6  Zie S ta r t n o t a  M a r o k k a a n s e  b e h a n d e lu n it  ‘A m a l ’ en Anne- 
lies van Vliet in C r im in e e l  J a a r b o e k  19 9 5 ,16 9 -17 2 .
7  Zie V i e r j a a r  V a n  M o n t jr a n s , uitgave Ministerie van Justi
tie etc., Den Haag, april 19 9 8 . De cijfers zijn berekend op 

grond van gegevens uit het zogenaamde h  Ks-systeem van de 

politie en zij dienen voor opname in de Nationale Veilig
heidsrapportage, een periodiek verslag van het Ministerie 
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Z e zijn te 
vinden in de niet gepubliceerde nota van onderzoeksbureau 

Van Dijk, Van Sommeren en partners te Amsterdam uitge
geven op 16  maart 19 9 8  van de hand van Mireille Geldorp: 
J e u g d ig e  v e r d a c h te n  i n  N e d e r la n d , p. 12.
8 Wartna, 1 9 9 9 ,1 9 .
9  Dit berust op twee foutenbronnen. Ten eerste schuilt er 
een tautologisch element in de probleemstelling: speciaal bij 
minderheden (en niet bij andere autochtone o f allochtone 
groepen) wordt de criminaliteit gemeten, terwijl in de defini
tie van het begrip minderheid het voorkomen van sociale 
problemen (zoals criminaliteit) reeds is geïmpliceerd. Ten 
tweede is er het probleem van de selectiviteit in waarnemen 
en registreren (wat weer iets anders is dan het moreel te ver
oordelen discrimineren). Zie voor deze problematiek Boven
kerk, De Haan en Yejilgöz, 19 9 1.
10  In de bewerking van politiecijfers door Van Dijk, Van 
Soomeren en partners (zie noot 4  en met name pagina 2 9  
van de daar aangehaalde nota) scoren Nederlanders en Tur
ken relatief hoog bij ‘niet-instrumenteel geweld’ (openbare 
geweldpleging, dreiging met geweld), terwijl Antillianen en 
Marokkanen vaker instrumenteel geweld toepassen (in 
dienst van vermogensdelicten).
11 Dit weerspreekt de gedachte dat op dit onderwerp in Ne
derland een taboe zou rusten. Het is waar dat de overheid 
nog steeds principieel weigert criminaliteitsstatistieken et
nisch te specificeren (met als consequentie dat tal van instel
lingen zo’n beetje op hun eigen manier registreren, want er 
moet toch cijfermateriaal zijn om het beleid op te baseren), 
maar overigens is het vraagstuk empirisch in Nederland veel 
en veel beter gedocumenteerd dan in enig ander West-Euro
pees land.
12  Marokkaanse jongens op straat vragen al om betaling aan 
persfotografen die sfeerplaatjes van hen komen maken.
13 De Nederlandse overheid gaat hierin verder dan die in 
omringende landen. Blijkens de woDc-studie mankeert het 
de minderheden aan ‘het in de postindustriële westerse sa
menleving geëvolueerde norm besef en rechtsbewustzijn’ (p. 
27) en verder wordt de criminaliteit der minderheden zelfs in 
verband gebracht met geloofsopvattingen van met name 
moslims.
14  Het wODC-rapportje van Leuw is onder handen genomen 
tijdens een geladen bijeenkomst in de Amsterdamse Balie 
(d e  V o lk sk ra n t  4  oktober 19 9 7), in het L B R -B u lle tin  19 9 7 /2 , en 
in het N e d e r la n d s e  Ju r is t e n b la d  jaargang 79 /2 4 . Het proef
schrift van Van San wordt tijdens een reeks geëmotioneerde 
bijeenkomsten van Antilliaanse organisaties op de korrel ge
nomen en er verschijnen venijnige recensies zoals in het 
Antilliaanse tijdschrift K w a lo u  19 9 9 . Van Gemerts disserta

tie lokt al even veel kritiek uit. Harchaoui veegt de vloer er

mee aan in de Volkskrant van 30 november 1998. Er ontpop
pen zich ook medestanders van ‘de culturele verklaring’ 
van allochtone criminaliteit en de criminoloog Rutenfrans 
vat het probleem samen in een beschouwing over deze con
troverse onder de titel ‘Onze cultuur is de beste’ (T r o u w  

6 februari 19 9 9 ). Om ieder misverstand te voorkomen: met 

‘onze’ heeft Rutenfrans de autochtone, Nederlandse cultuur 
op het oog.
15 Vergelijk FitzGerald 19 9 7 , p. 56  voor dezelfde kwestie in 
Engeland.

16  De laatste twee voorbeelden zijn afkomstig uit onderzoek 
dat zojuist is gestart en dat nog geen publicaties heeft opgele
verd.
17  Er zijn overigens berichten over Mehmet waaruit zou blij
ken dat hij zich ook wel degelijk schuldig maakt aan diefstal, 
maar dat is voor het meningsverschil niet relevant.
18  Het gedrag dat door Van Rossum als typisch Turks wordt 
geïnterpreteerd (respect tonen door verdachte die met geslo
ten jas aan voor de rechter blijft zitten) kan beter worden be
grepen als meegenomen culturele bagage uit een autoritair 
staatsbestel.
19  Zo blijkt uit herhaalde metingen van het n ip o . In de gro
te steden benadert de omvang van de steun tweederde van de 
bevolking en onder de jongeren is dit nog hoger. Helaas zijn 
er tot nu toe bij ons weten geen betrouwbare verdelingen van 
de publieke opinie naar etnische groep gemaakt. Onze bewe
ring omtrent minderheden en met name Turken en Marok
kanen berust op een (stellige) indruk.
2 0  Vergelijk Pels’ (19 9 8, 39) beschrijving van opvoeding van 
Marokkanen.
2 1 Uit de verschillende etnische gemeenschappen in Suri
name in de jaren zeventig, uit het Marokkaanse Rif-gebergte 
in de jaren zestig, uit Anatolië eveneens in de jaren zestig en 
van Curacjao in de jaren zeventig, tachtig en negentig.
2 2  Hoe ook hier met de etnische identiteit wordt gegoocheld, 
wordt mooi geïllustreerd door de recente bekentenis van 
hoofdcommissaris J. van Riessen van de Amsterdamse korps
leiding. Tijdens een relletje in Amsterdam-West begin juli 
19 9 9 , hadden volgens hem  enkele Marokkaanse jongens de 
kant van de politie gekozen en zich tegen relschoppers 
gekeerd. Hij had dit gezegd, zo verklaarde Van Riessen tegen
over de pers (T r o u w  14  mei 19 9 9 ), om te zorgen dat deze 
rel niet weer op het conto van de Marokkaanse jongens zou 
worden geschreven. Het Surinaams-Nederlandse gemeente
raadslid (Groen Links) Codrington reageert fel: ‘Het gaat om  
Amsterdamse jongens. Die wensen niet op hun etnische af
komst aangesproken te worden’.
23 Dit onderscheid is in principe beschrijvend en op zichzelf 
niet etnocentrisch. De manier waarop deze tegenstelling ech
ter in de praktijk bij onderzoek en onderwijs over het karak
ter van allochtone culturen wordt gebruikt, is in hoge mate 
etnocentrisch. Het begrippenpaar van Eppink heeft in de ja
ren zestig en zeventig goede diensten bewezen om hulpver
leners enig inzicht te verschaffen in de denk- en leefwereld 
van de toen nog o zo exotische gastarbeiders. Ter verklaring 
van het gedrag van geheel in Nederland opgegroeide volgen
de generaties (vergelijk Leuw 19 9 7 ; Van Gernert 19 9 8) kan
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dit evenwel echt niet meer.

24 De overheid neemt de minderheden als etnische ‘ge
meenschappen’ waar, ofschoon al verschillende malen empi
risch is vastgesteld dat er van solidariteit soms helemaal geen 
sprake is.
25 Brenda Oude Breul voert thans binnen het Willem Pom
pe Instituut zo’n onderzoek uit voor de Raad voor de Kinder

bescherming.
2 6  Met name wanneer deze n a t iv e  sp e a k e rs  zijn en minder 
wanneer ze autochtone Nederlanders zijn die de taal hebben 
geleerd. Het blijkt overigens lang niet eenvoudig om zulke 

tolken te vinden. Bij 'kleine etnische minderheden’ is het 
vaak niet mogelijk een vertaler te vinden, omdat deze zwicht 
voor ‘angst en ander onheil’ (vergelijk de nota M e t  rech t to lk en  

e n  v e r ta le n  van de werkgroep Tolk- en Vertaaldiensten uit 
r998).
2 7  Bij de politie gebeurt dit laatste soms ook. Procureur-Ge- 
neraal Ficq vroeg in 19 8 8  expliciet rekening te houden met 
de culturele gevoeligheden van asielzoekers, toen hij een 
klacht deponeerde over de korte rokjes en de strakke truitjes 
waarin sommige vrouwelijke ambtenaren van de Immigra
tie- en Naturalisatiedienst mannelijke asielzoekers te woord 
stonden.
28  Een project m ag geslaagd heten, wanneer minder crimi
naliteit is gepleegd dan zou zijn gebeurd zonder de betreffen
de interventie. Dat is lastig aan te tonen, omdat in de maat
schappelijke realiteit van de criminaliteitsbestrijding de ex
perimentele condities ontbreken om de invloed van die ene 
factor: de interventie, te meten. Men kan hoogstens meten of 
het tussenliggende doel is gehaald. Bij het meten van de ef
fectiviteit van het politieproject ‘praten met Marokkaanse va
ders’ kan bijvoorbeeld wel worden vastgesteld o f die vaders 
actief meedoen, maar niet o f  dit op den duur ook leidt tot 
minder criminaliteit van hun zonen. Je zou dan de ontwikke
ling van de Marokkaanse jeugdcriminaliteit moeten contras
teren met die binnen politiedistricten met een overeenkom
stig sociaal profiel, waar de criminaliteit even hoog is en waar 
de politie niet met Marokkaanse vaders praat. Dit is eenvou
dig niet haalbaar gebleken. Vergelijk de dappere, maar in we
zen mislukte poging van Duesman (1993).

29  Het eindrapport over dit onderzoek, uitgevoerd onder lei
ding van Bovenkerk en in opdracht van de afdeling ‘jeugd en 
zeden’ van de Rotterdamse politie, is in de maak.
30 Vergelijk onder meer de Grondwet artikel 11.
31 Het betoog van Wöstmann is overigens niet helder. Z e  
constateert dat politiemensen welbewust weigeren onder
scheid te maken, maar in de praktijk treden ze toch anders 

op. Hier is toch aan de eis van de auteur voldaan?
32 Wiersinga te Leiden heeft nochtans een proefschrift over 
dit onderwerp in voorbereiding.
33 Het volgende verhaal is gemeengoed onder Marokkanen 

en o f het nu waar is o f niet, het bevat de ultieme waarschu
wing tegen de immoraliteit van het westen. Een Marokkaan
se vader in Nederland doet alle moeite om zijn dochter te red
den van de prostitutie waarin zij is beland. De Nederlandse 
autoriteiten kunnen hem niet helpen, want het is een vrij 
land. Vader vertrekt moedeloos naar Marokko en daar ont
vangt hij veel sympathie voor zijn weeklagen, maar een op
lossing is er niet. Totdat koning Hassan het verhaal hoort en 
vader laat komen. De koning zegt hem  zijn dochter met een 
smoesje naar Marokko te lokken en ‘laat de rest maar aan mij 
over’. Vader keert terug naar Nederland en schenkt zijn 
dochter een vakantietrip naar Marokko om hun relatie te her
stellen. Z e neemt het geschenk aan. Eenmaal in Marokko 
laat de koning haar oppakken om haar met eigen hand met 
de kogel te doden.
34 D e  V o lk sk ra n t  2  juli 19 9 9 .
35 Mondelinge mededeling van hoofdcommissaris G. Horst
mann, die in de jaren vijftig een belangrijke rol heeft gespeeld 
bij de beteugeling van Molukse criminaliteit in Assen en 
daarbuiten.
36  Het is een uitgewerkt voorstel voor onderzoek dat door 
nw o  (De Nederlandse Multiculturele en Pluriforme Samen
leving) als zogenaamd aandachtsgebied is gehonoreerd. On
der leiding van de criminologen Bovenkerk (culturele antro
pologie) en Yejilgöz (jurist), Kelk (strafrecht), Moerings (pe
nologie) en Bovens (rechtsfilosofie) zal dit onderzoek worden 
uitgevoerd aan het Willem Pompe Instituut voor Strafrechts
wetenschappen te Utrecht.
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