
Biodiversiteit: 
de introductie van een 
nieuw begrip in beleid 

en onderzoek

Samenvatting
Het begrip biodiversiteit is de afgelopen tien jaareen 
steeds grotere rol gaan spelen in beleid, onderzoek 
en maatschappelijke discussies inzake het natuurlijk 
milieu. Analyse van de introductie van dit begrip in 
Nederland toont aan, dat men in de onderzoekswe- 
reld en de natuurbeweging in meer o f mindere mate 
kritisch was, terwijl men in beleidskringen al snel 
waardering had voor biodiversiteit als beleidscon
cept. Het door de Nederlandse overheid ontwikkel
de biodiversiteitsbeleid blijkt echter niet radicaal te 
verschillen van het al in gang gezette natuurbeleid. 
Biodiversiteitsbeleid bouwt voort op bestaande 
tendensen: een streven naar het concreter en toets
baar maken van het natuurbeleid enerzijds, en naar 
draagvlakvergroting en maatschappelijke consen
sus anderzijds. Dit artikel analyseert de samenhang 
tussen deze beleidstendensen, macrosociale ont
wikkelingen, en de manier waarop het begrip bio
diversiteit is ingevuld. Ook de rol die het begrip 
biodiversiteit kan spelen bij de totstandkoming van 
(vertoog)coalities wordt belicht.
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1 Inleiding
Het begrip biodiversiteit heeft een bliksemcarrière 
achter de rug. De term is nog geen vijftien jaar oud, 
maar is volledig ingeburgerd in het spraakgebruik. 
In sommige kringen is het zelfs al not done om nog 
te praten over natuurbescherming: dat wordt ge
zien als een ouderwets en beetje kneuterig begrip.

Het zou voor de hand liggen om een artikel over 
het succes van het begrip biodiversiteit en de gevol
gen van de introductie van dit begrip in het beleid, 
te beginnen met een definitie. Helaas is er geen 
algemeen geaccepteerde definitie: de term wordt 
op verschillende manieren geïnterpreteerd en ge
bruikt. Biodiversiteit wordt omschreven als een 
‘pseudo-cognate’ term: een term waaraan min o f 
meer intuïtief een betekenis wordt gegeven, terwijl 
een definitie ontbreekt. ‘Gebruikers’ gaan ervan 
uit dat anderen aan de term dezelfde betekenis toe
kennen als zijzelf (Gaston 1996). Biodiversiteit is 
een goed voorbeeld van een ‘fuzzy’ o f ‘ill-defined’ 
concept.

In de praktijk wordt het begrip biodiversiteit op 
drie verschillende manieren uitgelegd: ten eerste 
als een theoretisch-ecologisch concept over de struc
tuur van ‘de verscheidenheid van leven’. Meestal
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wordt deze weergegeven als een piramide van ge
nen, soorten en ecosystemen. Daarnaast wordt er 
over biodiversiteit gesproken als een meetbare eigen
schap van de natuur, waarbij de aandacht vooral uit
gaat naar manieren om het begrip te operationa
liseren. Tot slot is biodiversiteit ook een sociaal-poli- 
tiek construct. In die benadering is biodiversiteit 
geen neutrale wetenschappelijke term, maar een 
begrip dat nauw verband houdt met een aanspo
ring om actie te ondernemen tot het beschermen 
van de verscheidenheid van de het leven op aarde, 
(ibid.) Kenmerkend voor biodiversiteit als sociaal- 
politiek construct is ook de nadruk die wordt gelegd 
op de utilitaristische en economische waarde van 
biodiversiteit.

Ontstaan en context van het begrip biodiversiteit 
In de loop van de jaren tachtig vond er een veran
dering plaats in het denken over natuurbescher
ming. Van oudsher lag de nadruk op het bescher
men van ‘prominente’ soorten en gebieden, dit ver
schoof naar het beschermen van hele ecosystemen. 
Ook gingen sociaal-economische overwegingen 
een grotere rol spelen, omdat de ervaring inmid
dels had geleerd dat het niet mogelijk was om een 
natuurgebied adequaat te beschermen als de om
wonenden in armoede en honger leefden. Deze 
veranderde benadering wordt wel ‘new environ- 
mentalism’ genoemd (Wilson 1996).

In deze context begon het begrip ‘biologische 
diversiteit’ op te duiken; in eerste instantie in pu
blicaties die de aandacht vestigden op het tempo 
waarin het tropische regenwoud verloren ging, en 
op het uitsterven van soorten die van het regen
woud afhankelijk zijn. De Amerikaanse Academy 
of Sciences organiseerde in september 1986 het 
National Forum on BioDiversity, waarin de ver
maarde bioloog E.O. Wilson een prominente rol 
speelde. Deze bijeenkomst wordt vaak gezien als de 
doorbraak van het begrip biologische diversiteit in 
bredere kring en in ieder geval is de verkorte roep
naam ‘biodiversiteit’ daar bedacht (Wilson 1988). 
Het Forum riep op tot een mondiale campagne om 
het verlies aan biodiversiteit te keren; wetenschap
pelijk onderzoek zou daarbij een belangrijke (zo 
niet de belangrijkste) rol moeten spelen. Ook wees 
het Forum stelselmatig en met grote nadruk op het 
economische belang van biodiversiteit als grond
stof en hulpbron.

Hoewel het Forum veel publiciteit kreeg en de
proceedings wetenschappelijke bestsellers werden, 
sloeg het begrip biodiversiteit niet onmiddellijk aan 
in de ecologie. Het aantal wetenschappelijke publi
caties over het onderwerp bleef de eerste jaren be
perkt.1 Dat wil niet zeggen dat er na het BioDiversi
ty Forum niets meer gebeurde rondom het begrip 
biodiversiteit; de activiteit vond echter voornamelijk 
plaats in beleidskringen, want al in 1992 werd op de 
milieuconferentie in Rio het Verdrag inzake Biolo
gische Diversiteit ondertekend. Ook het Verdrag 
heeft veel aandacht voor de economische dimensie 
van biologische diversiteit. In artikel 1 wordt direct 
al aangegeven dat het Verdrag niet alleen tot doel
stelling heeft om biodiversiteit te beschermen, maar 
juist ook om het duurzaam gebruik van biodiversi
teit veilig wil stellen (u n e p  1992).

2 De introductie van het begrip biodiversiteit 
in beleid en onderzoek

Het Nederlandse natuurbeleid 
In de jaren voor het totstandkomen van het Ver
drag was er in Nederland weinig activiteit rondom 
het begrip biodiversiteit. Dat het begrip op zich wel 
bekend was, blijkt uit initiatieven rondom het tropi
sche regenwoud van onder meer het Ministerie van 
Ontwikkelingssamenwerking en het Wereld Na- 
tuurfonds.2

In deze periode verschenen wel twee beleids
documenten, die bepalend waren voor het Neder
landse natuur- en milieubeleid: het eerste Natio
naal Milieubeleidsplan (n m p ) (Ministerie v r o m  

1989) en het Natuurbeleidsplan (n b p ) (Ministerie 
LNV 1990). Het eerste n m p  hield zich verre van het 
groene milieu, en richtte zich vrijwel uitsluitend op 
de fysisch-chemische milieukwaliteit. Het Natuur
beleidsplan luidde een veranderde benadering in 
het natuurbeheer in. De nadruk lag niet meer op 
soorten maar op ecosystemen en op het creëren 
van de Ecologische Hoofd Structuur: een aaneen
gesloten netwerk van waardevolle natuurgebieden. 
Geen van beide documenten noemde het begrip 
biologische diversiteit, waaruit a f te leiden valt, dat 
Nederlandse beleidmakers weinig toepassingsmo
gelijkheden zagen voor een begrip dat in hun per
ceptie waarschijnlijk meer te maken had met de 
vernietiging van het tropisch regenwoud dan met 
natuurbeheer in Nederland.
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Door de ondertekening van het Verdrag inzake

Biologische Diversiteit werd men in het Nederland
se beleid echter gedwongen iets te gaan doen met 
dit nieuwe begrip dat, hoewel er in het Verdrag een 
definitie was opgenomen,3 nog veel ruimte voor in
terpretatie en dus onduidelijkheid overliet. Er is 
ook geen sprake van geweest dat het begrip biodi
versiteit de Nederlandse beleidmakers heeft 'vero
verd’, dat zij één voor één dan wel en bloc zijn ‘be
keerd’ tot de biodiversiteitsbenadering. De onderte
kening van het Verdrag maakte de introductie van 
het begrip biodiversiteit in Nederland domweg tot 
een beleidsrealiteit. In zekere zin is biodiversiteits- 
beleid ‘het beleid waar niemand om gevraagd had’: 
de introductie van biodiversiteitsbeleid in Neder
land is een voorbeeld van een situatie waarin een 
onderwerp zijn weg vindt naar de beleidsagenda, 
zonder als zodanig op de publieke agenda te heb
ben gestaan en na een slechts zeer kort, min o f 
meer pro forma verblijf op de politieke agenda ten 
tijde van de ondertekening en ratificatie van het 
Verdrag.4

Continuïteit
Omdat l n v  met het Natuurbeleidsplan net een 
nieuwe koers had ingezet in het natuurbeleid, wa
ren in eerste instantie veel acties erop gericht om 
het begrip biodiversiteit zonder al te veel structu
rele veranderingen te integreren in het ingezette 
beleid. Al vóór de ondertekening van het Verdrag 
was l n v  bezig om de wat abstracte ecosysteem- 
oriëntatie van het n b p  via het Handboek Natuur - 
doeltypen (Informatie- en Kenniscentrum Natuur
beheer 1995) en de nota Ecosystemen in Nederland 
(l n v  1995) te vertalen in concrete en toetsbare doel
stellingen voor beheer van natuurgebieden. Het be
grip biodiversiteit werd simpelweg meegenomen 
in dit proces dat, zo blijkt uit interviews met Neder
landse beleidmakers,5 gezien werd als de enige lo
gische operationalisering van het Natuurbeleids
plan. Het begrip werd niet als verstorend ervaren. 
Integendeel, men ervoer het Verdrag als een steun 
in de rug van het ingezette beleid: ‘Bij de operatio
nalisering (...) is het Biodiversiteitsverdrag gewoon 
aangegrepen. Verscheidenheid, de term uit het Na
tuurbeleidsplan, is toen vervallen en biodiversiteit 
geworden (...). Dat was gewoon handig’ (medewer
ker Ministerie l n v ).

Biodiversiteit als iU-defmed concept 

De beleidmakers hadden weinig belangstelling 
voor exacte definiëring van het begrip biodiversi
teit. De interpretatie van het begrip op zich was voor 
hen niet zo relevant; hen ging het vooral om het 
Verdrag inzake Biodiversiteit en de consequenties 
van het Verdrag voor het Nederlandse beleid. Men 
hechtte meer belang aan een goede en vooral toets
bare, beleidstechnische operationalisering dan aan 
een sluitende definiëring. Het ontbreken van een 
strak omlijnde, algemeen geaccepteerde definitie 
van het begrip biodiversiteit werd meer als een 
voordeel dan als een nadeel gezien. Een strakke de
finitie zou de manoeuvreerruimte beperken en 
kunnen leiden tot conflicten met andere groeperin
gen binnen de samenleving.

‘Het begrip biodiversiteit geeft veel ruimte 
voor eigen interpretatie, maar dat is ook be
wust zo gedaan. (...) Die fase moet je benut
ten om het begrip te laten leven bij een speci
fieke groep. (...) Dat vind ik bijzonder waarde- 
vol als tegengas van biologisch-ecologisch, 
bèta-wetenschappelijke tendensen, mensen 
die nerveus worden omdat biodiversiteit niet 
tot op de laatste komma gedefinieerd is, en 
die vinden dat dat door de overheid moet ge
beuren voordat het Verdrag van waarde is. 
Dat is een volstrekt verouderde benadering’ 
(medewerker Ministerie l n v ).

Vernieuwing in beleid
In eerste instantie was men binnen de Nederlandse 
overheid van mening dat Nederland eigenlijk door 
het Natuurbeleidsplan al voldeed aan de bepalin
gen van het Verdrag inzake Biodiversiteit. Deze 
overtuiging is ook terug te vinden in het Strategisch 
plan van aanpak biodiversiteit (l n v  1995b), waarin 
de lijnen voor het Nederlandse biodiversiteitsbeleid 
werden gezet. Vooral de plannen tot het ontwikke
len van een Ecologische Hoofd Structuur zag men 
als een wezenlijke bijdrage aan de bescherming 
van de biodiversiteit in Nederland. Van lieverlee 
werd echter duidelijk, dat de implementatie van het 
Verdrag inzake Biologische Diversiteit meer voeten 
in de aarde zou hebben dan het simpele vervangen 
van de in het n b p  gebruikte term ‘verscheidenheid’ 
door biodiversiteit. Het werd ook duidelijk dat het 
ontwikkelen van biodiversiteitsbeleid aantrekkelij-
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ke mogelijkheden gaf. Zo voelde men zich onder 

de vlag biodiversiteit minder afhankelijk van intrin
sieke waarde en andere ethische overwegingen als 
motivatie voor natuurbescherming en zag men 
meer mogelijkheden om ook functionele en econo
mische waarde te gebruiken als argumenten voor 
de bescherming van de levende natuur. Ook was 
men van mening dat biodiversiteit meer mogelijk
heden bood om het beleid kwantitatief te operatio
naliseren (o.a. door het ontwikkelen van biodiversi- 
teitsindicatoren) dan de term natuur.

‘Ik denk dat je meer in staat bent om het [be
grip biodiversiteit] operationeel te maken -  
zowel kwalitatief als ook kwantitatief -  dan 
het begrip natuur, zonder dat je raakt aan 
hele diepe visies en motivaties van mensen’ 
(medewerker r i v m ).

Binnen l n v  kwam men tot de conclusie dat zowel 
het begrip biodiversiteit als het Verdrag door hun 
associatie met duurzame economische exploitatie 
meer mogelijkheden boden om in discussie te ko
men met andere sectoren.

‘Denk maar eens aan het visserijbeleid (...) 
Het traditionele uitgangspunt was veiligstel
len van de visserij, van inkomens. De hoe
veelheid vis had daar natuurlijk wel mee te 
maken, maar was geen expliciet doel. Na de 
totstandkoming van het Biodiversiteitsver
drag is het dat duidelijk wel’ (medewerker 
Ministerie l n v ).

vr o m  zag biodiversiteit als een mogelijkheid om 
het milieubeleid een ecologische dimensie te ge
ven, en ging meer aandacht geven aan de zogehe
ten ‘life support’-functie van biodiversiteit: de bij
drage die organismen door hun rol in afbraakpro
cessen, zuurstofproductie enzovoort leveren aan 
het leefbaar houden van de planeet.

Al met al werd biodiversiteit als beleidsconcept 
steeds positiever gewaardeerd. Overigens waren 
volgens de beleidmakers sommige groepen minder 
gecharmeerd van het begrip biodiversiteit: delen 
van de natuur- en milieubeweging vanwege de ster
ke nadruk op functionaliteit, en in mindere mate 
de wetenschappelijke onderzoekswereld vanwege 
het ontbreken van een goed doordachte definitie.

‘Met name bij de milieu- en natuurbeweging
is de vrees geuit dat met het benadrukken van 
de functionele waarde van biodiversiteit de 
intrinsieke waarde uit het oog wordt verloren 
en dat er dus straks een keus gemaakt gaat 
worden tussen beest x  en beest y , en dat als 
één van de twee niet van waarde wordt bevon
den, dan kan-ie wel weg’ (medewerker Minis
terie v r o m )

Wezenlijke beleidsveranderingen?
Ondanks deze positieve waardering voor het begrip 
biodiversiteit, waren de beleidmakers van mening 
dat de introductie van het begrip niet tot wezenlijke 
beleidsveranderingen had geleid. Het begrip werd 
aangegrepen als een kans om ontwikkelingen te 
ondersteunen die men al eerder in gang had gezet 
o f al langer wenselijk achtte: ‘Er zitten nieuwe be
leidsrichtingen in de lucht, en dan is er zo’n begrip 
en dan grijp je dat, en daar ga je dan iets mee doen’ 
(medewerker Informatie- en Kenniscentrum Na
tuurbeheer).

Deze nieuwe beleidsrichtingen vielen in twee 
groepen uiteen: ten eerste was daar het streven 
naar grotere toetsbaarheid van natuurbeleid door 
het formuleren van concrete doelstellingen en de 
ontwikkeling van indicatoren en toetsingsparame- 
ters, dat al met de totstandkoming van het Natuur
beleidsplan was begonnen. Ten tweede was er de 
wens tot het initiëren van een breed maatschappe
lijk discours over natuur en natuurbescherming, 
waarbij zo veel mogelijk groepen betrokken zou
den worden.

Overigens stelde men zichzelf de vraag o f deze 
twee beleidsrichtingen wel met elkaar te verenigen 
waren. In concreto vroeg men zich af, wat bij een 
meer consensus gerichte benadering van het na
tuurbeleid de ‘bottom-line’ is, met andere woorden: 
binnen welke harde (beleids)kaders het maatschap
pelijk discours zich kan afspelen.

‘Maar het moet niet omslaan in een pure net
werk benadering. Je kunt niet zeggen, alle 
biodiversiteit is goed. Zo simpel is het zeker 
ook weer niet. Er is wel degelijk een norma
tieve component. Het participatieve element 
hoort er wel bij, en is nodig om resultaten te 
bereiken’ (medewerker Staring Centrum).
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Evaluatie biodiversiteitsbeleid 

De conclusies van de geïnterviewde beleidmakers 
komen in grote lijnen overeen met de evaluatie van 
het Strategisch Plan van Aanpak Biodiversiteit 
(spa), dat in 1998 op verzoek van de overheid wordt 
uitgevoerd (AidEnvironment 1998). Deze evaluatie 
leidde tot de conclusie dat weliswaar een daadwer
kelijke bijdrage was geleverd aan inzetten van nieu
we beleidslijnen en het versterken van bestaande 
beleidslijnen, maar dat op een aantal gebieden de 
resultaten toch nog duidelijk te wensen overlieten. 
De successen lagen vooral op het gebied van be
leidsondersteunend onderzoek en bevordering van 
de randvoorwaarden voor het inzetten van instru
menten, en op het gebied van toenemende samen
werking tussen verschillende overheidsorganisa
ties. Er werden echter lacunes geconstateerd op het 
gebied van inbouw van het begrip biodiversiteit in 
een aantal beleidsvelden, zoals het reguliere land
bouwbeleid, en het economische, technologie- en 
handelsbeleid. Ook werd gesteld dat het spa nog 
niet had geleid tot grotere effectiviteit van maatre
gelen die gericht waren op opheffen van de facto
ren die gezien werden als de bedreiging van biodi
versiteit, zoals vermesting, versnippering, vervui
ling, verdroging en niet-duurzame exploitatie. De 
oorzaak hiervoor zag men vooral in het feit dat bin
nen het spa de nadruk nog vooral lag op beleids
voorbereiding.

Gevolgen voor het ecologisch onderzoek 
De positieve geluiden over biodiversiteit uit het 
beleid staan in contrast met het gebrek aan en
thousiasme in de wetenschapswereld. Een zoek
actie in de Nederlandse Onderzoeksdatabank6 en 
bestudering van onderzoeksplannen van de drie 
instellingen die een leeuwendeel van het Neder
landse ecologisch onderzoek voor hun rekening 
nemen (i b n : Instituut voor Bos- en Natuuronder
zoek; n i o o : Nederlands Instituut voor Oecologisch 
Onderzoek; en luw ; Landbouw Universiteit Wage
ningen), geven aan dat men in de Nederlandse on- 
derzoelcswereld niet voor in de rij staat om zich 
te profileren als biodiversiteitsonderzoeker (luw 
1998, 1998a; N ioo 1998; i b n  1998). Dit is niet 
verwonderlijk, want het begrip biodiversiteit bood 
wetenschappelijk weinig nieuws. Om terug te ko
men op de drievoudige betekenis van biodiversi
teit; het theoretische concept van de piramide van

genen, soorten en ecosystemen was in de ecologie 

al lang bekend; als meetbare eenheid had biodiversi
teit veel overeenkomsten met het in de ecologie 
eveneens al lang gangbare begrip verscheidenheid, 
en als politiek construct viel het buiten het directe 
aandachtsveld van wetenschapsbeoefenaars. De in
teresse voor het begrip biodiversiteit in de Neder
landse ecologische onderzoekswereld kwam dan 
ook maar langzaam op gang en werd vooral geïni
tieerd door de overheid, die voor het beleid relevant 
onderzoek wilde stimuleren. Dit streven van de 
overheid leidde in 1998 tot het totstandkomen van 
het Stimuleringsprogramma Biodiversiteit, een 
door het nwo gecoördineerd onderzoeksprogram
ma (nwo 1998).

‘Het is via het beleid gekomen. In beleids
stukken verscheen het woord, dus [kregen we 
te horen] "als je een projectvoorstel schrijft en 
je kunt het woord gebruiken, doe het dan 
maar, want het spreekt klaarblijkelijk beleid
makers aan" (medewerker i b n ).

Uit de interviews bleek dat ook anno 1998 de be
langstelling voor het begrip biodiversiteit nog voor
namelijk was ingegeven door het feit dat er onder
zoeksgelden voor het thema werden vrijgemaakt. 
Er is echter geen sprake van vergroting van de bud
getten voor ecologische en natuuronderzoek, maar 
van een herverdeling en herlabelling van budget
ten. De gelden voor biodiversiteitsonderzoek zijn 
onttrokken aan andere financieringsprogramma’s, 
zodat instituten genoodzaakt zijn biodiversiteitson
derzoek te gaan uitvoeren om hun voortbestaan 
veilig te stellen (r m n o  e.a. 1997).

‘Als wij indienen, dan is het gewoon een pot 
geld, en dan kunnen we een aio binnenhalen. 
Als ik eerlijk ben is het zo’ (medewerker
NIOO).

Pas in een later stadium gingen de onderzoekers 
voordelen zien: onder de noemer biodiversiteitson
derzoek werd het ecologisch onderzoek in een rui
mer perspectief geplaatst dat verschillende onder
zoekslijnen met elkaar verbond, en er werden an
dere accenten geplaatst, zoals aandacht voor de rol 
die biodiversiteit speelt voor het functioneren van 
ecosystemen.
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‘Wetenschappelijk voegt het weinig toe. Het 

is geen stap voorwaarts. Wel leidt het tot meer 
politieke belangstelling voor het vraagstuk. 
Ook komt er meer geld beschikbaar voor on
derzoek naar proces-aspecten in de ecologie.
(...) Een positief punt van biodiversiteit vind 
ik dat we nu gedwongen zijn na te gaan wat 
de gevolgen zijn voor het functioneren van 
ecosystemen’ (medewerker luw).

Binnen het ecologisch onderzoek is men dan ook 
niet geïnteresseerd in een inhoudelijke afbakening 
van het begrip biodiversiteit als zodanig. Biodiver
siteit wordt heel pragmatisch gelijkgesteld met de 
thematiek die valt binnen het raamwerk van finan
cieringsprogramma’s op het gebied van biodiver
siteit.

‘Wat we wel gedaan hebben is het definiëren 
van begrippen, omdat er van de meest een
voudige begrippen zoals habitat o f ecosys
teem verschillende definities zijn. (...) Daar 
hebben we een begrippenlijst van gemaakt 
maar het begrip biodiversiteit is daar nooit in 
terecht gekomen. (...) Maar ik denk dat dat in
middels duidelijker is. Dat komt natuurlijk 
ook omdat wij nu een programma hebben dat 
biodiversiteit heet. Dat geeft dan al weer aan 
dat alles wat daar onder hangt te maken heeft 
met biodiversiteit’ (Medewerker i b n ).

De meningen waren verdeeld over de vraag o f de 
introductie van het begrip in de praktijk geleid had 
tot veranderingen in het onderzoek, o f in de toe
komst tot veranderingen zou leiden. Sommige on
derzoekers meenden dat multidisciplinair onder
zoek en intensivering van het onderzoek naar de rol 
die diversiteit speelt in het functioneren van ecosys
temen, concrete nieuwe ontwikkelingen zijn ten ge
volge van het specifiek alloceren van onderzoeks
gelden. In andere gevallen denkt men dat er meer 
sprake is van herlabelen van bestaand onderzoek.

‘Vaak heeft het toch dat karakter van "we klet
sen het er wel naar toe", je gebruikt de juiste 
terminologie, en als het goed is krijgen we 
een pot met geld’ (medewerker n io o ).

3 Analyse
In de voorgaande paragrafen is een beschrijving 
gegeven van de manier waarop het begrip biodiver
siteit ‘verwerkt’ is in het Nederlandse beleid en 
het (beleidsondersteunende) onderzoek met be
trekking tot beheer en bescherming van het na
tuurlijk milieu. Vanuit een meer theoretisch per
spectief zijn de beschreven ontwikkelingen in ver
band te brengen met bredere ontwikkelingen bin
nen de samenleving, en met het totstandkomen 
van vertoogcoalities rondom milieuproblematiek.

Natuur, milieu en de moderne samenleving 
Hoewel in het dagelijks spraakgebruik natuur- en 
milieubeleid vaak in één adem worden genoemd, 
zijn er een aantal wezenlijke verschillen. Milieuver
ontreiniging is een kwantificeerbaar probleem, dat 
zich leent voor objectieve, universeel geldige norm
stelling, waarbij gezondheidsrisico’s voor de mens 
vaak een belangrijk normstellend criterium zijn. 
Bovendien zijn milieuproblemen vaak door techno
logisch ingrijpen op te lossen. Zware-metalenge- 
halte in het rivierwater boven de Europese norm? 
Bouw een zuiveringsinstallatie!

Het begrip natuur leent zich veel minder voor 
operationalisering in dergelijke termen. Er zijn 
geen algemeen aanvaarde normen die duidelijk 
maken welke natuur geacht wordt aanwezig te zijn 
op een bepaalde locatie (een Europese norm die het 
vereiste aantal otters per vierkante kilometer voor
schrijft is moeilijk voor te stellen). Bovendien zijn 
‘natuurproblemen’ doorgaans niet door uitsluitend 
technologische ingrepen op te lossen, maar verei
sen ze vaak meer fundamentele en structurele ver
anderingen in de maatschappelijke praktijk.

Milieuzorg kan door een kosten-batenanalyse 
economisch verantwoord worden: het is vrij makke
lijk om uit te rekenen wat het de maatschappij kost 
als rivierwater zo verontreinigd is, dat het niet meer 
voor drinkwaterbereiding kan worden gebruikt. 
Met natuurbescherming ligt dat anders. Het is veel 
complexer -  zo niet onmogelijk -  om te berekenen 
wat de kosten zijn als dezelfde rivier geen geschikte 
habitat meer is voor de otter. Traditioneel wordt na
tuurbescherming dan ook gemotiveerd door een 
beroep te doen op ethische o f esthetische waarden, 
o f door te verwijzen naar de intrinsieke waarde van 
de natuur. Van economische o f functionele argu
menten werd tot zeer recent geen gebruik gemaakt.

b
1 9 9 9 . 2 6 * 4  3 257

m



S a n d r a  R ientje s Biodiversiteit: de introductie van een nieuw begrip in beleid en onderzoek

Al met al oogt het natuurbeleid minder ‘hard’ 

dan het milieubeleid: de doelstellingen zijn vager 
en subjectiever, de argumentatie is minder zakelijk, 
de calculeerbare ‘winst’ voor de samenleving min
der in het oog springend. Kortom: natuurbeleid is 
minder ‘modem’ dan milieubeleid. Hier is moge
lijk een verklaring te vinden voor het feit dat men in 
West-Europa meer succes heeft met de bestrijding 
van de waterverontreiniging, dan met herstel van de 
natuur:? de moderne maatschappij is beter geëqui
peerd om met milieuproblemen om te gaan.

De modernisering van natuurbescherming 
Het is niet geheel toevallig dat het begrip biodiver
siteit zijn opwachting maakte tijdens de economi
sche recessie in de jaren tachtig, toen veel regerin
gen de nadruk legden op vrijemarkteconomie en 
overheidssubsidies snel verminderden. De intro
ductie en het succes van het begrip biodiversiteit 
lijkt te maken te hebben met de wens van vooral be
leidmakers wereldwijd om ‘harde’ argumenten tot 
hun beschikking te hebben, zowel in hun pogingen 
om natuurbescherming een prominente plek op de 
maatschappelijke en politieke agenda te geven, als 
in de interdepartementale strijd om budgetten en 
menskracht. Om dat te realiseren is men in de na
tuurbescherming de afgelopen twee decennia meer 
en meer het gesprek met de moderne samenleving 
aangegaan in de taal die die samenleving spreekt. 
Dit is fraai verwoord door J.D. Nations -  een spre
ker op het BioDiversity Forum:

‘I f  we want to hold on to our planets biologi- 
cal diversity, we have to speak the vernacular, 
And the vernacular is utility, economics, and 
the well-being o f individual human beings’ 
(Nations 1988).

In dit ‘vernacular’ is biodiversiteit één van de best 
in het gehoor liggende en meest gebruikte woor
den. Het trekt natuurbescherming uit de sfeer van 
ethiek en esthetiek, en presenteert het als een zake
lijk, zelfs economisch belang, dat te vergelijken is 
met de zorg voor drinkwater. Dit versterkt de posi
tie (en de status) van het natuurbeleid: van luxe 
wordt het noodzaak. Biodiversiteit als ‘meetbare 
eenheid’ bood ook probleemloos ruimte aan het al 
langer levende streven om beleid op een kwantita
tieve manier te operationaliseren en indicatoren en

indexen te ontwikkelen voor natuurkwaliteit. Kort

om: gepresenteerd als ‘biodiversiteitsmanagement’ 
oogt het natuurbeleid concreter, toetsbaarder en is 
het meer te vergelijken met milieubeleid. Natuur
bescherming is gemoderniseerd.

Deze voordelen van het begrip biodiversiteit 
spreken vooral aan bij beleidmakers, en zijn voor 
de natuurbeweging minder relevant. De particulie
re natuurbeweging heeft in mindere mate behoefte 
aan utilitaristische en economische argumenten 
om anderen te overtuigen van het nut van natuur
bescherming. De natuurbeweging in Nederland 
werkt voor een groot deel door aankoop van gebie
den. Zijn die gebieden eenmaal in eigendom, dan 
hoeft de beweging niemand meer te overtuigen van 
het nut om de natuur op dat terrein te beschermen. 
De beweging is echter wel afhankelijk van leden -  
zowel financieel als voor het beheer van haar gebie
den. Deze leden worden meestal gemotiveerd door 
een liefde voor de natuur en een geloof in de intrin
sieke waarde van de natuur -  niet door de functio
nele o f economische waarde.

Postmoderne natuurbescherming?
Het begrip biodiversiteit wordt ook op een andere 
manier in het beleid toegepast. Meer en meer gaat 
men ervan uit dat adequate bescherming van de na
tuur niet mogelijk is zonder brede maatschappelij
ke acceptatie. Ook is men tot de conclusie gekomen 
dat ‘de gewone man’ vaak een ander beeld heeft 
van wat ‘mooie’ natuur is dan de professionele na
tuurbeschermers en ecologen. Omdat een sluiten
de definitie van biodiversiteit ontbreekt en de term 
ook minder (natuur-)historische bagage met zich 
meedraagt dan het begrip 'natuur’, kan ze ook 
ruimte bieden aan andere natuurbeelden.

Daarnaast is het bekend dat ‘ill-defined’, ‘fuzzy’ 
o f ‘pseudo-cognate’ concepten voordelen bieden als 
het erom gaat coalities te vormen tussen groepen. 
Dergelijke vertoogcoalities komen vaak voor rond
om milieuproblematiek, en bestaan uit groepen 
met verschillende belangen en verschillende ma
nieren om problemen onder woorden te brengen. 
Een fuzzy concept heeft het voordeel dat er ruimte 
is om deze verschillen onder te brengen zonder dat 
er fundamentele belangentegenstellingen o f inter
pretatieverschillen ontstaan (Hajer 1995). Hajer 
stelt dat er in vertoogcoalities vaak sprake is van 
een centrale metafoor, die ontstaat als een bepaalde
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vertelling (story line) keer op keer wordt herhaald en

daardoor bijna een ritueel karakter krijgt. Zo’n ver
telling is een reductie van de vaak complexe proble
matiek waar het de vertoogcoalitie om gaat. De ac
toren die de vertoogcoalitie vormen, hebben allen 
nog steeds hun eigen belangen en hun eigen per
soonlijke interpretatie van de vertelling, maar ze 
staan allemaal achter de vertelling en houden zo de 
coalitie in stand (ibid.).

Het begrip biodiversiteit kan gezien worden als 
een reductie van de complexe problematiek van de 
achteruitgang van ‘de natuur’, en de even complexe 
verhouding tussen natuur en samenleving die daar 
achter schuilgaat. In een dergelijk perspectief is 
biodiversiteit een vertelling in een vertoogcoalitie 
die beleidmakers, wetenschappers, milieubewe
ging, en sociale en economische sectoren verenigt.

Onder de vlag van biodiversiteitsbeleid slaat men 
in Nederland dus een koers in naar rationalisering, 
normering en objectivering van natuurbescher
ming, maar tegelijkertijd ook een koers naar subjec- 
tivering en liberalisering van het natuurbeeld. Hier 
is een afspiegeling te zien van de tegengestelde ten
densen die sommige sociologen binnen de moder
ne samenleving zien. Aan de ene kant is er hyper- 
modemiteit: een tendens naar hightech-techno- 
cratie en ultrarationaliteit. Aan de andere kant is er 
postmoderniteit: een tendens naar minder centrale 
sturing, versnippering van discoursen en zinge- 
vingssystemen, waarin ieder zijn eigen wereld 
creëert, en zijn eigen kaders heeft voor zingeving en 
waardering.*

4 Discussie en conclusies
Er zijn een aantal kritische kanttekeningen te plaat
sen bij de ontwikkelingen in de natuurbescher
ming rondom het begrip biodiversiteit, en vooral 
bij de mate waarin deze ontwikkelingen gebaseerd 
zijn op realistische verwachtingen.

Ten eerste is daar het streven tot modernisering 
van de natuurbescherming. Een cruciale vraag is of 
er in de daadwerkelijke positie van natuurbescher
ming binnen de moderne samenleving nu wezen
lijk iets is veranderd. Natuurbeschermers zijn dan 
wel bereid om economisch belang en functionele 
waarde te gebruiken als argumenten voor natuur
bescherming, maar zijn deze argumenten ook 
valide en overtuigend? Al enige jaren geleden is 
aangetoond dat een moratorium op de walvisvangst

totdat de populatie een duurzaam commercieel 
jachtobject is geworden, economisch gezien min
der rationeel is dan om op walvissen te blijven ja
gen totdat ze uitgestorven zijn, en de winst vervol
gens goed te investeren (Clarke, geciteerd in Ehren- 
feld 1988). Ook wat betreft de functionele waarde 
van biodiversiteit zijn er een aantal valkuilen. Wat 
is het minimum aantal soorten dat nodig is voor 
het adequaat functioneren van de biosfeer? Het is 
niet ondenkbaar dat er nog veel soorten kunnen 
verdwijnen voordat er echt problemen ontstaan 
(Rörsch 1997).

Ook is er een kanttekening te plaatsen bij het 
feit dat binnen het biodiversiteitsbeleid zowel een 
hypermoderne als een postmoderne koers wordt 
gevaren. Sommige geïnterviewden vragen zich 
mijns inziens terecht a f o f dit wel verenigbaar is. 
Hypermodemiteit heeft veel te maken met profes
sionele expertise. Het ontwikkelen van biodiversi- 
teitsindicatoren en het analyseren van de rol die 
biodiversiteit speelt voor het functioneren van eco
systemen is een zaak voor specialisten. Er is geen 
enkele reden om aan te nemen dat de biodiversiteit 
die volgens de professionals het meest de moeite 
van het beschermen waard is, ook die biodiversiteit 
zal zijn die door ‘de leken’ het meest wordt gewaar
deerd. De microbiële ‘cryptobiota’ mogen dan van 
elementair belang zijn voor het goed functioneren 
van de biosfeer, hun aaibaarheidsfactor is vrij laag.

En dan is er nog de rol van biodiversiteit als cen
trale vertelling in een vertoogcoalitie. De geïnter
viewde beleidmakers lieten zich vaak positief uit 
over de mogelijkheden om rondom het begrip bio
diversiteit coalities te bouwen. Het is echter nog 
niet duidelijk op welke schaal dat ook is gebeurd. 
Uit de evaluatie van het Strategisch Plan van Aan
pak Biodiversiteit blijkt dat er binnen de overheid 
sprake is van een coalitie rondom de ‘vertelling’ 
biodiversiteit (AidEnvironment 1998). Maar daar
buiten? Ondanks onderlinge belangentegenstellin
gen en conflicten, delen beleidmakers een flink 
aantal belangen. De vraag is o f het begrip biodiver
siteit als centrale vertelling sterk genoeg is om ook 
groepen waarmee men minder gemeen heeft bin
nen de coalitie te krijgen, én te houden. De onder
zoekers bevinden zich nu binnen de coalitie, maar 
niet uit volle overtuiging en ook de natuurbewe- 
ging houdt enige afstand. Cruciaal is echter o f het 
begrip biodiversiteit voldoende aantrekkingskracht
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heeft op groepen wier belangen soms loodrecht op 

die van de natuurbeschermers lijken te staan, zoals 
de landbouw en de transportsector. Het feit dat na
tuurbeschermers nu bereid zijn om in economi
sche termen te praten, zal zonder meer een positie
ve uitwerking hebben wanneer men met dergelijke 
groepen in gesprek wil komen. Maar daadwerkelij
ke coalitievorming is heel wat stappen verder.

Concluderend
Hoewel het begrip biodiversiteit op zich niet we
zenlijk vernieuwend is, bleek het een perfecte vlag 
voor bredere ontwikkelingen in het natuurbeleid, 
die al in gang waren voordat het begrip ter tafel 
kwam. Deze ontwikkelingen staan niet los van ont
wikkelingen in de samenleving als geheel. De op
komst van het begrip biodiversiteit moet echter niet 
gezien worden als de oorzaak van deze veranderin
gen in het beleid, noch als een direct gevolg ervan. 
De beste conclusie is, dat biodiversiteit de verwoor
ding van deze veranderingen is.

De omarming van het begrip biodiversiteit door 
beleidmakers is ook te zien als een poging tot ver
bale vernieuwing: door de introductie van nieuwe 
termen hoopt men het discours in een andere rich
ting te sturen en een hernieuwde samenspraak tus
sen actoren mogelijk te maken (Van Twist 1996). 
De praktijk wijst echter uit dat het beleid door de

introductie van nieuwe termen niet echt gestuurd

kan worden. Een nieuwe term die ‘aanslaat’, heeft 
wel bepaalde gevolgen, maar deze zijn onvoorspel
baar. Edelman spreekt in dit verband over ‘words 
that succeed and policies that fail’ (Edelman 1977).

De vraag blijft in hoeverre de introductie van biodi- 
versiteitsbeleid structurele gevolgen zal hebben 
voor de manier waarop er in Nederland met de na
tuur wordt omgegaan. Tot op heden blijft de positie 
van de natuur in de (post)moderne samenleving 
precair. We worden regelmatig geconfronteerd met 
berichten dat de kwaliteit van de natuur in Neder
land en daarbuiten nog steeds achteruitgaat.9 Het 
is een goede zaak dat beleidmakers nu bereid zijn 
om onder de noemer biodiversiteit met maatschap
pelijke sectoren in discussie te treden over de eco
nomische en functionele waarde van natuur en in 
die zin de ivoren toren verlaten. Maar zullen de 
maatschappelijke sectoren bereid zijn de utilitaris
tische waarde van natuur te accepteren en hun han
delen daarop a f te stemmen -  zeker aangezien er 
enige twijfel is over de wetenschappelijke en econo
mische 'hardheid’ van dergelijke redeneringen? 
Het is onduidelijk in hoeverre het mogelijk zal zijn 
om ooit echt los te komen van ethische overwegin
gen als de basis van natuurbescherming en natuur
beleid.

Noten

1 Een zoekactie in de literatuurdatabase Biosis naar publi
caties met de term ‘biodiversiteit’ o f ‘biologische diversiteit’ 
in de titel geeft aan, dat in de periode 19 8 6 -19 9 2  het aantal 
publicaties niet boven de 10 0  steeg. Pas na totstandkoming 
van het Verdrag inzake Biologische Diversiteit is er een snel
le stijging, tot ongeveer 4 0 0  publicaties in 19 9 7.
2  Het Wereld Natuurfonds organiseerde in 19 8 9  de work
shop Biologische diversiteit: onze natuurlijke levensverzeke
ring. Het Ministerie van Ontwikkelingssamenwerking ver
wees in het Regeringsstandpunt Tropisch Regenwoud (1991) 
naar het begrip biodiversiteit.
3 Biodiversiteit wordt in het Verdrag als volgt gedefinieerd: 
"Biological diversity" means the variability among living or
ganisms from all sources including, inter alia, terrestrial, 
marine and other aquatic ecosystems and the ecological com-

plexes o f which they are part: this includes diversity within 
species, between species and o f ecosystems.’
4  Vanzelfsprekend is de achteruitgang van de natuur in Ne
derland wel een onderwerp op de publieke agenda, maar de 
specifieke problematiek die de achtergrond vormde voor de 
totstandkoming van het begrip biodiversiteit en het Verdrag 
(de extinctiecrisis in het tropisch regenwoud), is een pro
bleem dat zich buiten de landsgrenzen afspeelt en dat door 
de ontwikkeling van biodiversiteitsbeleid in Nederland niet 
wordt beïnvloed. Zie voor meer informatie over het onder
werp ‘agenda setting’ bv. Howlett en Ramesh (1995) o f Van  
de G raaf en Hoppe (1996).
5 Voor dit onderzoek zijn in de periode augustus-december 
19 9 8  acht onderzoekers en ambtenaren geïnterviewd die uit 
hoofde van hun functie de introductie van het begrip biodi-
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versiteit van nabij hebben meegemaakt. Zij waren werkzaam 

bij: Instituut voor Bos- en Natuuronderzoek, Informatie- en 
Kenniscentrum Natuurbeheer, Landbouw Universiteit Wa- 
geningen, Ministerie ln v , Ministerie vro m , Nederlands In
stituut voor Oecologisch Onderzoek, r iv m . Staring Centrum. 
6  Gezien de brede definitie van het begrip biodiversiteit 
kan in theorie een niet onaanzienlijk deel van het weten
schappelijke spectrum qua thematiek tot het biodiversiteits- 
onderzoek worden gerekend. Maar een klein deel van de pro
jecten die tot biodiversiteitsonderzoek gerekend zouden kun

nen worden, krijgt in de praktijk ook dat label mee. In totaal
zijn er in de Nederlandse Onderzoeks Databank niet meer 
dan 45 projecten waar de term biodiversiteit specifiek wordt 
vermeld in titel o f  samenvatting.
7  Zie bijvoorbeeld hoofdstuk 5 en 9  van het rapport van het 
European Environment Agency over het milieu in Europa

(1995)-
8 Zie bijvoorbeeld Bauman (1992).
9  Zie bijvoorbeeld European Environment Agency (1995): 
r ivm  (1998).
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