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Na kennisname van de bijdragen in dit themanum
mer van b en m is mijn eerste indruk: het geheel is 
na een algemene introductie informatief over hoe 
er op enkele geselecteerde plekken bij de Neder
landse overheid over strategisch beleid/planning/ 
management wordt gedacht, welke plaats het wordt 
toegedacht, welke vorm het aanneemt en wat er
mee wordt beoogd. Het blijft bij elk van de bijdra
gen niet bij een afstandelijk informeren. De au
teurs worden duidelijk gedreven door de ambitie, 
dat het de moeite loont in dit strategisch manage- 
ment/planning bij overheid, rijk, (provincies), ge
meenten te investeren. Met dit strategisch beleid 
kan voorkomen worden, dat de waan van de dag de 
beleidspraktijk, zoals gebruikelijk, overheerst.

Dat brengt me tot een verwijzing naar de Duitse 
bestuurskundige Frits Scharpf. Hij wordt in zijn 
langdurig onderzoek naar het hedendaagse com
plexe (gelaagde en gelede) openbaar bestuur gedre
ven door de waarneming, dat de overheid het vaak 
laat afweten als het om tijdig, pro-actief, alert ingrij
pen gaat, als zich de noodzaak voordoet van strate
gische interventie vanuit o f door het openbaar be
stuur. In zijn onderzoek gaat hij na hoe het komt 
dat in het hedendaagse openbaar bestuur het stra
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tegisch vermogen van de politiek/overheid zo ach
terblijft.

Scharpf laat vooral in zijn recente werk ook zien, 
dat ten aanzien van dit strategisch vermogen het 
ene land in West-Europa beter scoort dan het ande
re, bijvoorbeeld ten aanzien van het sociaal-econo- 
misch beleid en dat over een langere periode. Daar
bij blijken echter de condities voor een deel slechts 
bij de overheid te liggen; veel hangt hier a f van de 
verhoudingen van de overheid met de uiteenlopen
de georganiseerde belangen in de samenleving.

Tegen deze achtergrond teken ik het volgende aan 
bij de bijdragen in dit themanummer. Ondanks de 
verwijzingen naar interactieve beleidsvorming en 
samenspraak met directbetrokkenen, is de algeme
ne teneur in de bijdragen toch nog behoorlijk be- 
stuurscentrisch. Bij een open overheidsbenadering 
behoort er zicht te zijn op hoe strategische initia
tieven en inzet van uiteenlopende eenheden zich 
verhouden tot wat de overheid op dit strategisch ni
veau ambieert. Vervolgens kan een dergelijke ba
sisanalyse aanknopingspunten geven voor hoe in 
dit ruimere speelveld de overheid haar eigen strate
gie o f gedeelde strategie met anderen ontwikkelt.
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Daarover geven de voorbeelden in dit themanum
mer, maar ook de positionering van strategisch be- 
leid/planning, geen echt houvast.

Dat geldt naar mijn idee ook voor de reactie van 
Willem Trommel met zijn tweedeling: de ideologie 
van de politiek versus het strategisch teveel van uit
eenlopende bestuurseenheden. De huidige relatief 
open samenleving is nu eenmaal een uiterst gedif
ferentieerd en georganiseerd geheel, waar op onge
kend veel plaatsen strategisch wordt gehandeld en 
ingegrepen. Ook waar de overheid in een dergelijke 
situatie haar eigen en onvervreemdbare (strategi
sche) rol speelt, kan het zicht op dit complement 
van het openbaar bestuur niet ontbreken, ook en 
vooral niet in politieke zin. Vanuit een dergelijke 
positionering kan -  de recente literatuur in de eco
nomische politiek, de bestuurskunde en politicolo
gie biedt daarvoor de nodige aanknopingspunten -  
op een meer vruchtbare manier de noodzakelijke 
koppeling met de politiek, worden verkend, waar 
nu nog een overwegend bedrijfsmatige en techni
sche managementbenadering overheerst in het 
openbaar bestuur.

Op deze manier wordt ook voorkomen, dat men 
weer vervalt in een te simpele maakbaarheids- en 
‘central rule’-benadering, zo lang kenmerkend voor 
de sociaal-democratie, christen-democratie en libe
ralen in West-Europa. Die optiek is nog alom aan
wezig en nog steeds herkenbaar in de bestuurs
cultuur van vandaag. Daarvoor in de plaats treedt 
een benadering van een gelaagde en gelede poli- 
tiek/overheid, die juist in het verlengde van vele en 
onderscheiden politiek/maatschappelijke verbin
dingen haar eigen inbreng en opstelling bepaalt en 
dat vanuit haar eigen visie/programma. Dat laatste 
zal dan wel onvermijdelijk het nodige weerspiege
len van plotse verschuivingen, overgangen, nieuwe 
aandachtspunten/prioriteiten, afgeleid als dit is 
van de huidige samenleving met haar gedifferen
tieerde economie/technologie, respectievelijk cul- 
tuur/sociaal geheel.

Deze formule van een krachtige en tegelijkertijd 
realistische betrokkenheid van politiek/overheid in 
het strategisch vernieuwen/aanpassen, brengt van
zelf het nu nog overwegend technische en organi- 
satiekundige terug tot natuurlijker proporties. De 
politiek krijgt de centrale plaats in het strategisch 
beleid/management. In dat opzicht treft het verwijt 
in de reactie van Willem Trommel doel. In dat op

zicht deel ik zijn kritiek op de huidige realiteit en 
cultuur van strategische beleid/planning bij de 

overheid.

Dat brengt me bij mijn tweede aantekening. Ken
merkend voor het huidige strategische beleid bij de 
bedrijfssector, evenzeer als bij de non-profitsector 
o f bij de overheid, is dat de onderlinge vervlechting, 
de dynamiek in de agenda, de klassieke aanpak van 
strategisch beleid, met langdurig onderzoek en ex
pertise vooraf -  met eerst besloten en beschermde 
beleidsontwikkeling in kleinere kring alvorens het 
in breder verband (bij de overheid in politieke zin) 
naar buiten treedt -  niet meer blijkt te werken. 
Toch is dat nog steeds het overwegend gehanteerde 
‘model’ en recept, ook terug te vinden in de positio
nering en voorbeelden van strategisch manage- 
ment/planning in dit themanummer.

Met de huidige turbulente markten en technolo
gische verschuivingen wordt steeds meer een selec
tief, vaak korter lopend en tijdig ingezet strategisch 
management gevraagd. Is er sprake van een plotse
linge start o f stop van strategisch beleid? In het 
strategisch beleid liggen vervolgens verschillende 
draaiboeken klaar. Die worden dan al naar gelang 
de variatie in de feitelijke ontwikkeling op maat 
aangewend. Fasering en tussentijdse heroverwe
ging maken onlosmakelijk deel uit van een derge
lijk strategisch management in een dynamische 
context. Op deze manier speelt men in op de te ver
wachten veranderingen/verschuivingen, onzeker
heden, risico’s die zich over een langere periode 
voordoen: ‘contingency’-planning. Een dergelijke 
tijdige, snellere, en wendbare strategie, vertaald 
naar de politieke bekrachtiging en uitvoering, be
tekent een meer prominente plaats voor deelpro
gramma’s die tussentijds kunnen worden bij
gesteld o f zelfs gestopt, binnen een (meerjaren) ka
derprogramma.

Hiermee komt het oude thema van de relaties 
tussen een politiek programma en strategisch be
leid/planning aan de orde. In plaats van een fixeren 
op het schrijven en vastleggen van een dergelijk pro
gramma, kan het in een dergelijke veranderlijke om
geving niet anders dan dit programma mee te ont
wikkelen aan de hand van de strategische projecten 
en vooral in ‘revolving’-meerjarenprogramma’s met 
bijbehorende begroting/budgetten de politieke ver
antwoordelijkheid hiervoor te nemen en zichtbaar te
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maken. Dat houdt ook in dat men in Nederland
meer dan gebruikelijk accepteert dat tussentijds 
strategische keuzes worden gewijzigd, omgebogen, 
worden bevroren o f zelfs worden ingetrokken. Van
wege veranderd inzicht, gewijzigde afweging van 
waarden, dat alles onder druk van de omstandig
heden. Op dezelfde manier moet er ruimte zijn voor 
niet voorziene nieuwe initiatieven. Er moeten pro
gramma’s kunnen worden gestart die aanvankelijk 
niet in het politiek programma waren voorzien.

Een dergelijke ‘contingency’-cultuur, die onver
brekelijk verbonden is met een relatief open en dy
namische realiteit, is wel al manifest in de bestuur
lijke binnenwereld. In de publieke opinie(vorming) 
is het klassieke verantwoordings- en afrekenings- 
model nog steeds maatgevend. Een omslag van po
litieke cultuur lijkt hier even essentieel als het ont
wikkelen van aangepaste spelregels voor een meer 
vlottende politiek.

Een dergelijke alerte en evoluerende strategi
sche interventie vanuit de politiek betekent vanzelf 
een aanpassing van de toepassing en het gebruik 
van wetenschappelijke kennis en technische exper
tise, in relatie tot het groter gewicht van fijnmazige 
ervaringskennis en domeinkennis bij uiteenlopen
de partijen en eenheden. Voor een dergelijke om
slag in het strategisch beleid en planning vanuit 
de overheid, verwijs ik naar de inspirerende voor
dracht Verantwoording: Regeren door terugzien door 
Herman van Gunsteren tijdens een KNAW-confe- 
rentie in het najaar 1998. Hiermee geeft hij voor 
een toenemend ongekende samenleving (d o s) een 
receptuur voor strategisch beleid/planning door de 
verhouding tussen politiek weten, ervaringsinzicht 
aan de ene kant en wetenschappelijk/technisch in
zicht aan de andere kant minder vanuit het laatste 
en meer vanuit het eerste te organiseren.

Dit brengt me tot de afsluitende conclusie. Bij een
eigentijdse invulling van langetermijnambities en 
strategisch beleid bij de overheid hebben economi
sche, sociologische, rechtstheoretische, politicolo
gische en bestuurskundige studies in de komende 
periode meer te bieden dan de organisatiekundi- 
ge/bedrijfskundige literatuur in de strikte zin, die 
nu nog zo maatgevend is voor strategisch manage- 
ment/planning bij de overheid. De laatstgenoemde 
categorie literatuur komt de verdienste toe, leidend 
te zijn geweest in de periode 1930-1975 voor de 
grondslagen voor strategische planning in de be
drijfssector, bij instellingen en ten slotte ook bij de 
overheid. Voor de voortgang in de komende perio
de van strategische planning/management, niet al
leen bij de overheid, maar ook in toenemende mate 
in de bedrijfssector en bij instellingen, komt steeds 
meer het zwaartepunt te liggen bij disciplines die 
inzichten aanreiken over de spelregels en regimes, 
waarmee het politieke en het bedrijfsmatige aan el
kaar kunnen worden gekoppeld. Daarmee komen 
vanzelf dimensies in beeld die nu nog in deze theo- 
rie/methoden van langetermijnbeleid verwaar
loosd blijken: waarden die centraal staan, machts
uitoefening, responsiviteit en bestendige verhou
dingen in het ontwikkelingsbeleid. (Strategische) 
projecten die onder de Operatie Marktwerking, De
regulering en Wetgevingskwaliteit vanuit het mi
nisterie van Economische Zaken en het ministerie 
van Justitie vallen, illustreren dat. Dat doet ook het 
huidige strategische beleid met betrekking tot de 
infrastructuur, telecommunicatie en nutsvoorzie
ningen (elektriciteit en gas in het bijzonder).
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