
Psychologen over
rechtvaardigheid

Theorie, empirie, en 
nieuwe ontwikkelingen

Samenvatting
Wat wordt rechtvaardig gevonden, en waarom? En 
hoe reageren mensen op onrechtvaardigheid? Deze 
vragen staan centraal in dit overzichtsartikel van het 
onderzoek dat door psychologen is verricht naar so
ciale rechtvaardigheid. Eerst wordt de verdelende 
rechtvaardigheid behandeld. Vervolgens wordt on
derzoek naarde rechtvaardigheid van procedures en 
sociale interacties gepresenteerd, waarbij de belang
rijkste aspecten van procedurele rechtvaardigheid 
worden toegelicht. Het relatieve belang van proce
durele ten opzichte van verdelende rechtvaardigheid 
lijkt onder andere afte hangen van de volgorde waar
in informatie wordt aangeboden. Het artikel vat dan 
studies samen naar cross-culturele verschillen en 
naar verschillen tussen rechtvaardigheidsoordelen 
van mannen en vrouwen. Persoonlijkheidskenmer
ken zoals het Just World Belief en de Sensitivity to 
Befalten Injustice blijken ook van belang te zijn 
voor rechtvaardigheidspercepties en -gedrag. Tot 
slot wordt ingegaan op de vertaling van onderzoeks
resultaten naar beleid.
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1 Inleiding: de rechtvaardigheidsvragen
Mensen streven naar het verwerven van aantrekke
lijke goederen (en diensten) en ze willen vervelen
de en onaangename zaken (‘lasten’) vermijden. Dit 
roept de vraag op ‘wie krijgt wat, en waarom?’ Dat 
is de klassieke vraag van de ‘distributieve’ (verde
lende) rechtvaardigheid (o.a. Lenski 1966). Die ver
deling van lusten en lasten over leden van de sa
menleving geschiedt meestal niet op basis van het 
toeval (enkele uitzonderingen daargelaten). Het re
sultaat van een verdelingsproces moet worden gele
gitimeerd om onvrede te voorkomen. Die legitime
ring geschiedt met behulp van verdeelprincipes die 
op bepaalde normen, waarden en doelstellingen 
zijn gebaseerd. De vraag die daarbij gesteld wordt, 
is in feite een herformulering van de oorspronkelij
ke verdelingsvraag en luidt dan ‘wie behoort wat te 
krijgen?’ (Alves en Rossi 1982; Arts 1984; Herm- 
kens 1983). Wanneer mensen krijgen wat ze beho
ren te krijgen, is er sprake van een rechtvaardige 
verdeling. Natuurlijk beantwoordt de feitelijke ver
deling niet altijd aan de verdeling die het meest 
rechtvaardig wordt gevonden. En daarmee rijst de 
(nieuwe) vraag: wat zijn de reacties van mensen op 
ervaringen van onrechtvaardigheid?
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De antwoorden op de rechtvaardigheidsvragen
zijn van uitzonderlijk groot belang. Algemeen 
wordt aangenomen dat onrechtvaardigheid als on
aangenaam wordt ervaren, daarmee het welzijn van 
individuen verlaagt, en ook tot spanningen tussen 
individuen kan leiden. Onrechtvaardige verdelin
gen van voor- en nadelen op groepsniveau kunnen 
bijdrage aan conflicten tussen groepen. Maatschap
pelijke cohesie en onderlinge solidariteit staan op 
het spel. Het functioneren van individuen, groepen 
en samenlevingen wordt volgens vele denkers (en 
ook blijkens empirisch onderzoek) beïnvloed door 
de feitelijke (on)rechtvaardigheid van verdelingen 
en door de processen waardoor die verdelingen tot
standkomen.

Daar waar aan welzijn van individuen, en aan 
sociale cohesie en solidariteit veel waarde wordt ge
hecht, zullen beleidmakers en politici geïnteres
seerd zijn in de genoemde rechtvaardigheidsvra
gen. En zelfs wanneer aan het welzijn van individu
en o f aan de situatie van bepaalde groepen geen 
hoge prioriteit wordt gegeven, zal doorgaans nog 
worden gepoogd te claimen dat naar rechtvaardig
heid wordt gestreefd (al vergt dit soms behoorlijk 
wat massage van de feiten).

Auteurs vanuit verschillende disciplines hebben 
zich met deze vragen naar verdelende rechtvaardig
heid beziggehouden. In dit artikel ligt het accent op 
de bijdragen vanuit de sociale en organisatiepsy
chologie. Ook zullen enkele sociologische studies 
aan bod komen. Het betreft dan vooral studies 
waarvan de auteurs zich hebben laten inspireren 
door theoretische en/of empirische resultaten van
uit de (sociale) psychologie.

Het artikel is als volgt opgebouwd. Allereerst 
wordt ingegaan op de belangrijkste psychologische 
theorieën over verdelende rechtvaardigheid en op 
de resultaten die het onderzoek daarnaar heeft op
geleverd. Vervolgens wordt geschetst hoe en waar
om de aandacht van onderzoekers steeds meer ver
schoof naar een ander rechtvaardigheidsprobleem: 
de procedurele rechtvaardigheid, dat wil zeggen de 
normen en oordelen die betrekking hebben op de 
manier waarop verdelingen totstandkomen en de 
procedures die daarbij worden gehanteerd. Het ver
wante probleem van interpersoonlijke, ‘interactie’- 
rechtvaardigheid komt ook aan bod. Bestaat er 
eigenlijk wel universele en algemene consensus 
over rechtvaardigheid, o f zijn er groeps- en per

soonsgebonden verschillen? Over het antwoord op
deze laatste grote vraag bestaat geen consensus. De 
belangrijkste variabelen die een rol lijken te spelen, 
worden besproken. Het artikel eindigt met een 
korte beschouwing, waarin de balans wordt opge
maakt: wat heeft het onderzoek opgeleverd en hoe 
kan deze kennis worden toegepast?

Alvorens het overzicht te starten, moet nog een 
kanttekening worden geplaatst. De onderzoeks- 
output is veel te omvangrijk voor een volledig over
zicht. Er is dus (fors) geselecteerd, met als selectie
criteria (vooral) de ‘oorspronkelijkheid’ van de pu
blicatie, de waarde als ‘illustratie’, en ‘voorrang 
voor Nederlands onderzoek’. Die criteria zijn na
tuurlijk discutabel en de manier waarop ze zijn toe
gepast, is dat ook.

2 Verdelende rechtvaardigheid: 
billijkheidstheorie

Sinds de jaren zestig is veel onderzoek verricht 
naar rechtvaardigheidsnormen in relaties tussen 
mensen en groepen. De sociale ruiltheorie van de 
socioloog Homans (1961) stelt, dat er sprake is van 
distributieve rechtvaardigheid tussen mensen die 
een ruilrelatie met elkaar hebben wanneer de ‘win
sten’ (datgene wat wordt ontvangen in de ruil, mi
nus de ‘kosten’ van de ruil) van elk proportioneel 
zijn aan hun investeringen. Investeringen zijn op 
te vatten als relevante attributen die door een partij 
worden meegebracht in de ruil; bijvoorbeeld in
spanning, leeftijd, soms huidskleur, enzovoort. De 
ruil kan direct zijn (tussen twee personen o f partij
en), danwel indirect: een derde partij, bijvoorbeeld 
een werkgever, wijst opbrengsten toe aan twee 
andere partijen o f personen. Afwijkingen van het 
proportionaliteitsprincipe leiden volgens Homans 
tot boosheid bij nadelige afwijkingen en tot schuld
gevoelens bij afwijkingen die voordeel opleveren -  
waarbij de drempel voor het tonen van boosheid 
overigens lager ligt dan de drempel voor het erva
ren en tonen van schuldgevoel.

Homans specificeert helaas niet wat -  afgezien 
van ontevredenheid -  de consequenties zijn van 
een gevoelde onrechtvaardigheid. Mede daarom 
heeft het werk van de psycholoog Adams, ofschoon 
het wat later gepubliceerd is, toch meer invloed ge
had op de onderzoeksagenda. Adams (1963, 1965) 
ontwikkelde namelijk de billijkheidstheorie (equity
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theory), die zowel de antecedenten als de consequen

ties, de gevolgen van gepercipieerde onrechtvaar
digheid specificeert. Hij past daarbij, naast de ruil- 
theorie, ook ideeën uit de cognitieve dissonantie
theorie van Festinger (1957) toe. De billijkheids- 
theorie is als volgt samen te vatten: personen stre
ven in sociale relaties naar het bereiken van even
wicht tussen hun bijdragen, de inputs (factoren als 
inspanning, ervaring, bekwaamheid) en hun op
brengsten, de outcomes (geldelijke beloningen; een 
privé-parkeerplaats; status e.d.). Onder het ge
zichtspunt van interpersoonlijke vergelijking is van 
billijkheid sprake, wanneer de verhouding van out
comes tot inputs voor een persoon gelijk is aan de 
verhouding van outcomes tot inputs van een verge- 
lijkingspersoon (met wie een ruilrelatie bestaat).

Er is sprake van onbillijkheid (inequity) wanneer 
de ratio’s van outcomes en inputs voor de persoon 
en de vergelijkings-ander ongelijk zijn. Hoe ongelij
ker de ratio’s zijn, hoe onbillijker de relatie is. On
billijkheid creëert een onprettige spanning. De on
billijkheid kan de vorm aannemen van overbelo- 
ning o f van onderbeloning. De laatste vorm wordt 
het meest onaangenaam gevonden.1

De onbillijkheid kan worden gereduceerd door:
1 het daadwerkelijk veranderen van de eigen bij

dragen door de persoon;
2 daadwerkelijke verandering van de eigen op

brengsten;
3 cognitieve vervorming van de eigen inputs en 

outcomes;
4 het verlaten van het veld (bijvoorbeeld ontslag

name);
5 het beïnvloeden van de vergelijkings-ander;
6 het veranderen van vergelijkingspersoon.

Kortom, er zijn nogal wat reductiemechanismen 
mogelijk. De billijkheidstheorie specificeert niet 
nauwkeurig welk reductiemechanisme wordt geko
zen (een zwak punt dat ze deelt met de dissonantie
theorie) en is ook niet erg duidelijk over relevante 
inputs, outcomes en het ‘meten’ van de waarde 
daarvan (een zwak punt dat ze deelt met de ruil- 
theorie). Maar, en dat is een ijzersterk punt, de bil
lijkheidstheorie stimuleerde zeer veel onderzoek 
(vroege overzichten treft men aan in Adams en 
Freedman 1976; Von Grumbkow en Wilke 1974; 
Van Kreveld en Beemen 1978; Walster, Walster en 
Berscheid 1978). Ook gaf de theorie, soms in com

binatie met de verkregen researchresultaten, aan
leiding tot nieuwe theoretische ontwikkelingen. Zo 
is er enige aandacht besteed aan het verfijnen van 
de klassieke billijkheidsformule van Adams. Die 
formule is alleen zinvol wanneer outcome- en in- 
putoptelsommen hetzelfde teken hebben (alle som
men positief; o f alle sommen negatief). Walster 
(r975: z'e ° ° k  Walster e.a. 1973) stelt daarom een 
correctie voor, maar deze nieuwe formule kreeg 
nauwelijks aanhang (en blijkt overigens ook weer 
eigen problemen te kennen).

Veel meer invloed is uitgeoefend door het over
zichtswerk over billijkheidstheorie en researchre
sultaten dat Elaine Walster e.a. (1978) schreven. 
Dat boek biedt een uitstekend overzicht van de eind 
jaren zeventig bestaande onderzoeksresultaten, 
waarbij een (enigszins, maar niet ingrijpend) aan
gepaste variant van de billijkheidstheorie wordt toe
gepast op relaties tussen uitbuiters en hun slacht
offers; filantropen en begunstigden; 'zakelijke’ re
laties in organisaties en intieme relaties. De billijk
heidstheorie wordt hier beschouwd als een univer
seel geldige theorie, toepasbaar op alle mogelijke so
ciale situaties. De auteurs claimen dat andere ver- 
deelregels bij nauwkeurige analyse neer zouden 
komen op het proportionaliteitsprincipe van de bil
lijkheidstheorie. Ze nemen daarmee duidelijk stel
ling in een discussie die geruime tijd is gevoerd: 
zijn er meer verdeelregels? Zo ja, welke dan, en 
wanneer wordt welke regel dan toegepast?

3 Verdeelregels: billijkheid, gelijkheid, 
of behoefte?

Auteurs als Deutsch (1975), Schwinger (1980), Mi- 
kula (1980) en Leventhal e.a. (1980) onderscheiden 
tenminste drie belangrijke verdeelprincipes: billijk
heid; gelijkheid (iedereen krijgt evenveel) en ‘be
hoefte’ (de verdeling geschiedt al naar gelang de 
sterkte van behoefte van personen). ‘Gelijkheid-’ 
en ‘behoefte’principe zouden, anders dan Walster 
e.a. lijken te impliceren, niet op te vatten zijn als bij
zondere verschijningsvormen van de klassieke bil- 
lijkheidsregel. Bovendien geven de aanhangers van 
de ‘multi-principe’benadering aan, wanneer welk 
principe door mensen zou worden gehanteerd: het 
billijkheidsprincipe (proportionaliteit) wordt vooral 
toegepast, wanneer het doel is economische pro
ductiviteit te bevorderen; wanneer het gaat om so
ciale cohesie, en het bevorderen van goede inter-
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persoonlijke relaties, wordt het gelijkheidsbeginsel
geprefereerd. Tot slot wordt vooral naar behoefte 
verdeeld, wanneer de bestaansmogelijkheid en het 
welzijn van de ontvangers moeten worden bevor
derd.

In de praktijk zal nogal eens worden getracht 
verschillende doelstellingen tegelijkertijd te berei
ken. Dat leidt ertoe dat de verschillende verdeelre- 
gels vaak met een bepaald ‘gewicht’ met elkaar wor
den gecombineerd.

De meeste theoretici zijn er heden ten dage van 
overtuigd dat de multi-principebenadering de 
rechtvaardigheidsvoorkeuren en -gedragingen van 
mensen beter beschrijft dan de ‘één-principe’ (te 
weten equity) benadering. Aanvankelijk lag de na
druk vooral op het waarnemen en ervaren van 
(on)billijkheid en (on)rechtvaardigheid in de inter
actie tussen twee personen, waarbij alleen gelet 
werd op de opbrengsten en bijdragen van die speci
fieke personen in die specifieke interactie. Recht- 
vaardigheidsnormen kunnen dan echter wel heel 
‘tijdelijk’ o f ‘lokaal’ zijn. Spoedig is dan ook voorge
steld om ook te letten op intrapersoonlijke vergelij
king. Daarbij wordt de input-outcomeverhouding 
vergeleken met een interne norm, die is ontstaan 
ten gevolge van een hele reeks vroegere ervaringen 
met beloningen (Pritchard 1969). Ook Berger e.a. 
(1972) menen dat mensen hun rechtvaardigheids
oordelen niet zozeer baseren op vergelijkingen met 
heel specifieke personen, maar eerder op een ver
gelijking met een soort ‘gegeneraliseerde anderen’. 
Bepaalde kenmerken van personen zouden een ze
kere ‘statuswaarde’ hebben, die gepaard gaat (of be
hoort te gaan) met aanwezigheid van ‘goal-objects’ 
(ongeveer: beloningen). Men kijkt daarom naar de 
eigen kenmerken en verwacht op grond van die ei
gen kenmerken vervolgens een zekere beloning 
(Berger e.a. 1972).

De bijdrage van Berger c.s. is vooral geweest, dat 
ze de aandacht hebben gevestigd op het vergelijken 
met behulp van referentiestructuren die tot ver
wachtingen leiden. Hun opvatting dat rechtvaar
digheidsoordelen niet via vergelijking met specifie
ke personen ('lokale vergelijking’) tot stand zullen 
komen, is te streng en wijkt a f van de werkelijk
heid. Zowel in theorie als in de praktijk blijkt het 
mogelijk verschillende soorten vergelijking te ma
ken: bijvoorbeeld met individuen; met groepen; 
met het verleden; met wat de eigen persoon in de

toekomst nog kan gebeuren; met een abstracte
standaard (voor discussies hierover, zie Goodman 
1974; Markovski 1985; Masters en Keil 1987; Mar
tin 1981).

Het is natuurlijk denkbaar dat allerlei vergelij- 
kingsbronnen tegelijkertijd een rol spelen. Het is 
echter ook denkbaar (en daar zijn ook wel aanwij
zingen voor), dat de keuze voor een vergelijkings- 
brön minstens ten dele afhangt van kenmerken 
van de situatie. Kenmerken die een rol kunnen spe
len zijn (Austin 1977):
1 De ‘nabijheid’ van eventuele vergelijkingsobjec

ten. Mensen vergelijken zich vaker met ‘nabije’ 
personen en groepen, omdat de inputs en out- 
comes daarvan veel zichtbaarder zijn.

2 De ‘gelijksoortigheid’ (similarity) van individuen 
en hun mogelijke referentieobjecten. Zo lijkt er 
voorkeur te bestaan voor het vergelijken met an
dere personen die op relevante kenmerken niet 
te sterk verschillen. Daarbij is vaak (maar zeker 
niet altijd) sprake van enige ‘opwaartse’ vergelij
king, bijvoorbeeld met mensen en groeperingen 
die iets, maar niet bijzonder veel meer, verdie
nen (Von Grumbkow 1980).

3 De instrumentaliteit; men probeert die basis van 
vergelijking te kiezen die de mogelijkheid biedt 
uiteindelijk meer beloningen te verwerven. (Hier 
zit dus een zekere spanning tussen rechtvaar- 
digheidsoverwegingen en eigenbelang.)

4 Rechtvaardigheidsoordelen 
over verdelingen

Rechtvaardigheidsoordelen zijn afhankelijk van 
een reeks factoren. De voorkeur voor rechtvaardig
heidsprincipes (billijkheid, gelijkheid, behoefte) 
speelt een rol. Die voorkeur wordt zelf weer beïn
vloed door (onder meer) te bereiken doelstellingen, 
de sociaal-economische en ‘politieke’ achtergron
den van de beoordelaar; en de ‘sociale’ betrekkin
gen tussen de bij de verdeling betrokkenen. De 
waarneming en de waardering van de diverse mo
gelijk relevante inbrengfactoren en outcomes is 
uiteraard ook essentieel. En ook de keuze van verge- 
lijkingspersoon o f vergelijkingsgroep maakt veel 
uit. De diverse afwegingen voor het bepalen van wat 
rechtvaardig is, worden voortdurend -  en vaak op 
een onderbewust niveau -  gemaakt (Lerner 1981). 
Attributies van oorzaken van eventuele onrechtvaar
digheden kunnen de rechtvaardigheidsbeleving
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ook nog beïnvloeden: wanneer een persoon zelf ver

antwoordelijk wordt geacht voor zijn/haar relatief 
lage opbrengsten, zal de ervaren onrechtvaardig
heid (door die persoon zelf, o f door een derde partij) 
kleiner zijn (Cohen 1982; Utne en Kidd 1980).

Er zijn inmiddels honderden studies naar ver- 
deelgedrag en de beoordeling daarvan uitgevoerd. 
Veel van die studies zijn als experiment uitgevoerd 
in een psychologisch laboratorium, vaak met stu
denten als proefpersonen. Daarnaast is er een (klei
ner) aantal veldexperimenten gedaan. Ook zijn er 
surveystudies verricht, waarbij aan een steekproef 
in een bepaalde populatie een vragenlijst over ver
delende rechtvaardigheid is voorgelegd. Tot slot 
zijn er nog de zogenaamde ‘vignetonderzoeken’. 
Vignetten zijn ‘kaartjes’ waarop kenmerken staan 
omschreven van de ontvangers (huishoudens; per
sonen) van beloningen. Het gaat om kenmerken 
zoals beroep, leeftijd, opleiding, enzovoorts. Een 
beoordelaar moet dan bepalen hoeveel beloning 
aan de diverse vignetten moet worden toegekend, 
o f -  indien ook de beloning op het vignet staat ver
meld -  hoe rechtvaardig een toegekende beloning 
is. De vignetmethode is in de usa onder anderen 
toegepast door Alves en Rossi (1978; Jasso en Rossi 
3:977; Jasso 1980). Nederlands vignetonderzoek is, 
kleinschalig, onder anderen verricht door Von 
Grumbkow, Steensma en Wilke (1977) en, met veel 
grotere aantallen respondenten, door Hermkens 
(1983; Hermkens en Van Wijngaarden 1977,1987) 
en door Boerman (3992).

Een voorbeeld van de wijze waarop experimenteel 
onderzoek naar billijkheid is uitgevoerd: Adams 
liet proefpersonen drukproeven corrigeren. Erva
ren onbillijkheid kon worden gereduceerd door in
puts te veranderen. Overbetaalde proefpersonen die 
een uurloon kregen, bleken de onbillijkheid te redu
ceren door een hogere productie te leveren (meer 
pagina’s per uur). Echter, overbetaalde proefperso
nen die een stukloon kregen, zouden door hogere 
productie in nog veel sterkere mate worden overbe
taald. Zij kozen daarom een andere vorm van in- 
putverhoging en gingen heel nauwkeurig corrige
ren. Von Grumbkow en Wilke (1974) bestudeerden 
de resultaten van een groot aantal van deze, en 
(iets) andere equity-studies. De meeste research 
blijkt dan betrekking te hebben op indirecte ruilsitu- 
aties, maar er is ook een behoorlijke hoeveelheid 
werk verzet op het gebied van de directe ruil.

Directe ruilsituaties

Een bekende werkwijze in het onderzoek is als volgt. 
De persoon, P, en een ander doen samen iets. De op
brengsten die ze daarvoor krijgen, moeten door de 
persoon verdeeld, o f eventueel herverdeeld worden.

Bij herverdelingssituaties luidt dan de voorspelling 
dat P billijkheid probeert te herstellen: kreeg hij te 
veel toebedeeld door de ander, dan geeft hij wat te
rug. De resultaten van herverdelingsstudies tonen 
inderdaad aan, dat veelal een dergelijk billijkheids- 
herstel plaatsvindt. Bij studies naar verdelingen (allo
caties) door P in directe ruilsituaties luidt de voor
spelling, dat P minder van een beloning neemt als 
hij relatief minder heeft gedaan, en meer als hij rela
tief meer gedaan heeft. Deze voorspelling wordt 
in verschillende experimenten bevestigd. Er zijn 
echter enkele uitzonderingen (die mogelijk toe te 
schrijven zijn aan bepaalde kenmerken van de bij 
de ruil betrokkenen en/of de situatiekenmerken).

Indirecte ruil
De situatie waarin de persoon en de ander niet 
rechtstreeks op elkaar betrokken zijn, maar indi
rect dus via een uitwisseling die beiden met een 
derde partij hebben, is in verscheidene experimen
ten onderzocht. Een veelgebruikt paradigma is 
dat proefpersonen wordt gevraagd een belonings- 
schema te ontwerpen voor een aantal ‘werkne
mers’. Experimenteel worden er dan allerlei bij
dragen o f opbrengsten gevarieerd (zie bijvoorbeeld 
Von Grumbkow e.a. 1976. De resultaten zijn, bon
dig samengevat:
*  In stukloonsituaties leidt variatie van opbreng

sten in het algemeen tot de door de billijkheids- 
theorie voorspelde effecten; in uurloonsituaties 
zijn de effecten minder sterk.

*  Prestatie en inspanning van de werkers blijkt 
men doorgaans de belangrijkste inbrengfacto- 
ren te vinden.

*  In de praktijk komt vaak een ‘gewogen’ oordeel 
tot stand en wordt meer beloning toegewezen 
aan degenen die de grootste inbreng hebben. 
Maar, die toewijzing is vaak niet exact gelijk aan 
wat volgens de ‘formule’ billijk is, maar zit ‘er
gens’ tussen gelijk en billijk verdeeld in.

*  Er bestaat een min o f meer grote groep ‘nivel- 
leerders’: ondanks inputverschillen willen zij 
toch een gelijke hoeveelheid beloning toebede
len aan de werknemers.
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5 Vignet- en surveyonderzoek
Het grootschalige vignetonderzoek en survey
onderzoek maakt het mogelijk veel meer factoren 
tegelijkertijd te bestuderen. Er zijn verscheidene 
Nederlandse onderzoeken uitgevoerd. Zo legden 
Hermkens en Van Wijngaarden (1977, 1987) een 
vijftiental rechtvaardigingscriteria voor inkomens 
voor aan bijna zeshonderd werknemers. Hoogen- 
doorn en Smink (1978) deden hetzelfde bij ruim 
zeshonderd leden van ondernemingsraden. Resul
taten waren in beide gevallen dat ijver/inzet, kwali
teit van het werk en het moeten nemen van belang
rijke beslissingen volgens respondenten zwaar mo
gen wegen bij het bepalen van de inkomenshoogte; 
factoren als iemands leeftijd en het hebben van be
paalde aangeboren eigenschappen, worden echter 
onbelangrijk gevonden.

Uit vragenlijstonderzoek van Vermunt en Van 
Kreveld (1981) onder ruim honderd respondenten, 
bleek onder meer dat persoonlijke inzet (aantal 
uren, inspanning), maar ook fysieke werksituatie- 
factoren, en ‘productie’ (kwaliteit, hoeveelheid werk) 
erg belangrijk worden gevonden.

In het vignetonderzoek van Hermkens (1983) 
zijn 720 vignetten gebruikt; 480 voor het beschrij
ven van huishoudens van echtparen, 240 voor huis
houdens van alleenstaanden. De vignetten zijn in 
enkele surveys gebruikt, waarbij totaal meer dan 
vierhonderd respondenten deelnamen. Elke res
pondent moest een dertigtal vignetten beoordelen 
en aangeven o f de op het vignet beschreven persoon 
of het beschreven gezin rechtvaardig wordt be
loond. Het onderzoek leert onder meer dat belo
ning naar inzet en prestaties een hoofdrol speelt in 
het bepalen van rechtvaardigheidsoordelen. Echter, 
het behoeftecriterium blijkt ook duidelijk mee te 
worden gewogen. Kenmerken van ‘ascription’ zoals 
sekse worden onbelangrijk o f irrelevant gevonden. 
Deze conclusies van Hermkens liggen in de lijn van 
de bevindingen van de meeste survey- en vignet- 
onderzoeken. Een ander terugkerend punt in diver
se Nederlandse studies is de ‘nivelleringswens’ : 
men wil de verschillen tussen hoge en lage inko
mens in het algemeen verkleinen.

Een laatste grootschalige vignetstudie is het pro
motieonderzoek van Boerman (1992). Hierbij ken
den ruim achthonderd respondenten inkomens 
toe aan fictieve huishoudens, ‘bekende’ Nederlan
ders en ‘bekende’ personen. De respondenten ble

ken het b ijd ra g ecriteriu m  (equity) het belangrijkst te

vinden, gevolgd door het gelijkheidsprincipe en
het behoeftecriterium. Echter, die voorkeursvolgor
de is niet voor ieder dezelfde en bleek bovendien 
afhankelijk van de verdelingscontext (de samenle
ving o f de organisatie waarin men werkt). Ook ble
ken verschillen tussen beoordelaars samen te han
gen met politieke overtuiging, religie van het ou
derlijk gezin en kenmerken van de organisatie 
waar men werkt. Ook de nivelleringswens komt 
weer naar voren. Opmerkelijk is dat aan vrouwen 
(iets) lagere inkomens werden toegekend dan aan 
mannen.

6 Procedurele rechtvaardigheid
Sinds het midden van de jaren zeventig is psycho
logisch onderzoek naar procedurele rechtvaardig
heid op gang gekomen. Het gaat daarbij niet om 
het beoordelen van de outcomes die personen o f 
groepen krijgen toegewezen, maar om de manier 
waarop die verdeling tot stand is gekomen. Daarbij 
worden steeds bepaalde formele danwel informele 
procedures gebruikt en mensen/groepen worden 
op een bepaalde manier behandeld (beleefd/on- 
beleefd, formeel/informeel enzovoorts). De wijze 
van rechtstreeks omgaan met degenen aan wie out
comes worden toegewezen, wordt ook wel ‘inter- 
actie(on)rechtvaardigheid’ genoemd (Bies en Moag 
1986; Brett 1986). De pionierstudies op het terrein 
van de procedurele rechtvaardigheid zijn uitge
voerd door Thibaut en Walker en hun collega’s 
(Thibaut en Walker 1975, 1978; Walker, Latour, 
Lind en Thibaut 1974). Dat startonderzoek was 
geïnspireerd door de gang van zaken in de (Ameri
kaanse) rechtspraak.

De resultaten van simulatiestudies waren, dat 
ongeacht de uitkomst de procedure rechtvaardiger 
werd gevonden, wanneer er door de partijen in
vloed op kon worden uitgeoefend (Walker e.a. 
1974). Thibaut en Walker (1975) verklaren derge
lijke bevindingen door de aanname dat mensen 
streven naar het uitoefenen van invloed, naar ‘be
heersing’ van de gang van zaken. Er zijn twee be
heersingsvormen. Ten eerste decision control (be- 
slissingscontrole), waarbij merkbare invloed op de 
eindbeslissing -  de toewijzing van straffen, de uit
spraak -  wordt uitgeoefend. Ten tweede process con
trol (procesbeheersing), waarbij de gedaagde de 
mogelijkheid wordt geboden de eigen zaak uitvoe-

b
1 9 9 9  « 2 6  « 2  3 I I I

m



Herman Steensma Psychologen over rechtvaardigheid

rig toe te lichten. Die tweede vorm wordt ook wel 
voice genoemd (in navolging van Folger 1977). 
Deze bevinding is exemplarisch voor onderzoek 
naar procedurele rechtvaardigheid: het ‘voice ef
fect’ -  ‘inspraak’ versterkt het oordeel dat de be
sluitvormingsprocedure rechtvaardig is -  wordt be
schouwd als het meest bevestigde researchresultaat 
(Lerner en Whitehead 1980; Lind, Kanfer en Early 
1990; Lind en Tyler 1988).

Het onderzoek naar procedurele rechtvaardig
heid is al spoedig verbreed naar andere settings, 
waaronder ook arbeidsorganisaties. Echter, anders 
dan het geval is in het onderzoek naar verdelende 
rechtvaardigheid -  waar de equity-theorie min o f 
meer richtinggevend was -  is er nog geen ‘leidende 
theorie’ op het gebied van procedurele rechtvaar
digheid. Greenberg (1993) vindt daarom dat onder
zoek naar procedurele rechtvaardigheid zich nog 
in het stadium van ‘intellectuele adolescentie’ be
vindt. Een belangrijke bijdrage, met duidelijke be- 
leidsimplicaties, is geleverd door Leventhal (1980; 
zie ook Leventhal, Karuza en Fry 1980). Hij onder
scheidt de volgende criteria voor rechtvaardigheid 
van procedures:
1 consistentie, dat wil zeggen, procedures moeten 

op dezelfde wijze worden toegepast, zowel voor 
verschillende personen als op verschillende tijd
stippen;

2 bias suppression (eigenbelang en vooroordelen 
mogen geen rol spelen in de besluitvorming;

3 accuratesse, er moeten zo weinig mogelijk fouten 
worden gemaakt bij het verzamelen en verwer
ken van informatie;

4 corrigeerbaarheid, beslissingen moeten kunnen 
worden bijgesteld, bijvoorbeeld via beroepspro
cedures;

5 representativiteit, rekening houden met de opi
nies van de bij verdelingen betrokken personen 
en partijen, in feite een soort voice;

6 ethische regel: beslissingen moeten in overeen
stemming zijn met fundamentele ethische prin
cipes.

Empirische studies leverden steun voor alle Leven- 
thal-criteria (zie Barrett-Howard en Tyler 1986; Ty
ler 1988).

Bies en Moag (1986) zijn vooral geïnteresseerd 
in de interactie tussen personen. Procedures moeten 
worden uitgevoerd, waardoor deze interpersoon

lijke interactie in feite nog voorafgaat aan het uit
eindelijke verdelingsresultaat. Die interactie moet 
(althans volgens Bies en Moag) voldoen aan recht- 
vaardigheidscriteria als openhartigheid, respect, 
gepastheid van vragen en het rechtvaardigen van 
beslissingen met adequate argumenten.

Er is gesteld dat er nog geen leidende theorie op 
het gebied van procedurele rechtvaardigheid is. Er 
wordt wel gestreefd naar zo’n theorie en daarbij 
gooien Tyler en Lind hoge ogen met hun group 
value model (ook wel het relatiemodel van procedure
le rechtvaardigheid genoemd) (o.a. Lind en Tyler 
1988; Tyler en Lind 1992; Tyler, Degoey en Smith 
1996). Het model suggereert dat rechtvaardige be
slissingen die door ‘autoriteiten’ worden genomen, 
symbolische boodschappen overbrengen aan de 
groepsleden. Een faire behandeling geeft aan dat 
men een positieve, gerespecteerde positie in de 
groep heeft, terwijl onrechtvaardige behandeling 
de impliciete, soms expliciete, boodschap over
brengt dat men weinig aanzien heeft. Ook geven 
rechtvaardige procedures aan, dat men trots kan 
zijn op de groep.

De ervaring van procedurele rechtvaardigheid 
leidt via tussenstappen (die in verschillende versies 
van het model een iets andere vorm hebben) tot 
pro-autoriteitsgedrag, en tot navolgen van groeps
normen. Die procedurele rechtvaardigheid wordt 
alleen ervaren indien de autoriteit zich neutraal 
opstelt (eerlijk is, besluiten neemt op basis van fei
ten), aangeeft dat de persoon gerespecteerd wordt 
(‘standing’ aspect, via beleefd gedrag en het tonen 
van respect voor rechten) en vertrouwen in de per
soon toont (via het rekening houden met gezichts
punten en behoeften van de persoon).

Het algemene verband -  hogere niveaus van 
procedurele rechtvaardigheid gaan samen met ster
kere motivatie, hogere tevredenheid en meer inzet 
voor het nastreven van door de groep o f de autori
teit gestelde doelen -  wordt in verschillende studies 
gevonden (zie o.a. de overzichten van Lind en Tyler 
1988; Tyler en Lind 1992). Opmerkelijk is dat zulke 
verbanden ook zijn vastgesteld voor topmanagers 
die leiding geven aan business units van multinatio
nale ondernemingen. Kim en Mauborgne hebben 
zulke topmanagers laten aangeven, wat zij recht
vaardige procedures vinden die hoofdvestigingen 
zouden moeten hanteren ten opzichte van hun 
units. Men waardeert vooral bilaterale communica-
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tie; consistentie; de mogelijkheid om legitiem de
strategie van het hoofdkantoor ter discussie te stel
len; het verschaffen van uitleg, verklaringen voor 
de strategische besluiten; en de aanwezigheid van 
kennis over de lokale situatie van de business unit
(K im  e n  M a u b o r g n e  1 9 9 1 , 1 9 9 3 , 1 9 9 5 , 1 9 9 7 ) .

Aan informatieverstrekking, vaak adequate no- 
tice o f advance notice genoemd, is pas in een relatief 
laat stadium van rechtvaardigheidsonderzoek aan
dacht besteed, en dan vooral in het kader van syste
men voor prestatiebeoordeling en functionerings
gesprekken (Cropanzano en Randall 1995; Folger, 
Konovsky en Cropanzano 1992; Greenberg 1986, 
I993'b; Kanfer, Sawyer, Early en Lind 1987; Taylor, 
Tracy, Renard, Harrison en Carroll 1995). Het 
blijkt door proefpersonen en ‘echte’ werknemers 
een belangrijk pluspunt te worden gevonden.

Ook in Nederlands onderzoek blijkt informatiever
strekking bij te dragen aan de tevredenheid van 
werknemers over functioneringsgesprekken (Otto 
1996); overigens blijkt niet alleen het procedureel 
correct handelen, maar óók een self-serving bias van 
belang bij het beoordelen van de kwaliteit van func
tioneringsgesprekken (Steensma en Otto 1996). 
Self-serving bias en procedurele rechtvaardigheid 
bleken, naast distributieve rechtvaardigheid, ook al 
van belang voor de waardering van de sociale zeker
heid in Nederland, zoals vastgesteld bij uitkerings
gerechtigden en werkenden (Jacoby, Merens-Ried- 
stra en Steensma 1984). In een geheel andere po
pulatie -  slachtoffers van misdrijven -  is in een 
grootschalig longitudinaal surveyonderzoek gecon
stateerd, dat oordelen van slachtoffers van misdrij
ven over rechtvaardigheid die zij ervaren in hun 
contacten met politie, respectievelijk Openbaar 
Ministerie, vooral positief werden beïnvloed door 
getoond respect en neutraliteit (Wemmers, Van der 
Leeden en Steensma 1995). In datzelfde onderzoek 
blijkt dat een tekort aan rechtvaardigheidsaspecten 
in de behandeling bij slachtoffers de steun voor 
autoriteiten verlaagt, en, zij het in geringe mate, 
de neiging vergroot zélf illegaal gedrag te tonen 
(Wemmers 1996; Wemmers, Van der Leeden en 
Steensma 1998). In ieder geval is duidelijk, dat pro
cedurele rechtvaardigheidsaspecten voor grote de
len van de Nederlandse bevolking in heel verschil
lende situaties de oordelen over die situatie bepa
len.

7 Procedurele versus verdelende
rechtvaardigheid

Onderzoek heeft duidelijk gemaakt, dat oordelen 
over rechtvaardigheid zowel worden bepaald door 
procedures als door het eindresultaat van verdelin
gen. Maar wat weegt nu het zwaarst? Lind en Tyler 
(1988) concluderen dat rechtvaardigheidsoordelen 
vooral door procedures worden bepaald. Nederlands 
laboratoriumonderzoek, vooral opgezet door Ver
munt en Van den Bos, toont echter aan dat de zaak 
veel complexer ligt: soms zal procedurele recht
vaardigheid zwaarder wegen, soms de verdelende 
rechtvaardigheid. Er zit echter systematiek in: het 
oordeel over rechtvaardigheid blijkt vooral te wor
den bepaald door de informatie die het eerst wordt 
ontvangen. Als die eerste informatie over procedu
rele aspecten gaat, zal procedurele rechtvaardig
heid het zwaarst wegen, maar als eerst informatie 
over outcomes wordt gegeven, is de verdelende 
rechtvaardigheid doorslaggevend (Van den Bos, 
Vermunt en Wilke 1997).

Interessant in dit (en ander) onderzoek is ook 
het optreden van statistische interacties tussen 
‘procedurele’ en ‘verdelings’ informatie. Die infor
matie fungeert als een referentiekader (frame). 
Wanneer nu het eerste frame positief is, is er weinig 
o f geen invloed van het tweede frame op het eind
oordeel. Maar wanneer het eerste frame negatief 
is (bijvoorbeeld, informatie dat een opbrengst laag 
is), zal een tweede, positieve frame resulteren in 
een veel positiever oordeel over rechtvaardigheid 
(Van den Bos 1996). De verklaring van het zogehe
ten fa ir process effect -  dat procedurele fairness de 
reactie op negatieve outcomes sterk positief beïn
vloedt -  wordt door Van den Bos, Lind, Vermunt en 
Wilke (1997) gezocht in de fairness heuristic theory: 
wanneer mensen alleen maar informatie hebben 
over hun eigen outcomes, en niet over de outcomes 
van anderen, zullen zij de fairness van de procedu
res gebruiken als een soort substituut om toch een 
rechtvaardigheids- o f tevredenheidsoordeel te kun
nen geven.

8 Consensus over rechtvaardigheid: 
groeps- en persoonskenmerken

Mensen kunnen verschillen in hun opvattingen 
over rechtvaardigheid. Echter, er zit een zekere 
systematiek in die verschillen: ze hangen samen 
met bepaalde kenmerken. De belangrijkste onder-
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zochte kenmerken zijn: cross-culturele verschillen; 

sekseverschil; en persoonlijkheidskenmerken, met 
name het Just World Belief.

Cross-culturele verschillen
Landen en regio’s verschillen soms sterk in hun 
culturen. Wat betekent dat voor rechtvaardigheids
opvattingen en -gedrag? Vooral onderzoek naar ver
delende rechtvaardigheid is in verschillende landen 
uitgevoerd. Het blijkt dat de drie belangrijkste ver- 
deelcriteria -  equity, gelijkheid, behoefte -  in alle 
culturen naast elkaar voorkomen. Wel is er een ver
schil in gewicht.

In collectivistische samenlevingen bestaat ver
geleken met de individualistische (westerse/Ame
rikaanse) samenlevingen verhoudingsgewijs meer 
voorkeur voor verdelen volgens het gelijkheidsprin- 
cipe (Mann, Redford en Kanagawa 1985; Meindl, 
Hunt en Cheng 1994; Leung en Bond 1984). Overi
gens geldt die sterkere voorkeur voor gelijkheid 
uitsluitend o f voornamelijk voor de leden van de 
‘eigen’ groep (Leung en Bond 1984), en lijken Chi
nese managers hun verdeelvoorkeuren aan te pas
sen aan de politieke realiteit (Meindl e.a. 1994).

In collectivistische culturen zijn op solidariteit 
gerichte relaties tussen groepsleden erg belangrijk. 
Dat weerspiegelt zich ook in de voorkeur voor 
bepaalde procedures, die minder competitief en 
confronterend dienen te zijn dan door individua
listische ‘westerlingen’ geprefereerde procedures 
(Leung 1987; Leung en Lind 1986).

Grootschalig cross-country onderzoek 
Belangrijke vragen op het terrein van -  vooral -  de 
verdelende rechtvaardigheid zijn onderzocht in 
een grootschalig internationaal onderzoekspro
gramma, het International Social Justice Project 
(is jp ). In dertien landen (vijf‘westerse’, waaronder 
Nederland en Japan en acht Centraal- en Oost-Eu- 
ropese landen) zijn in 19 9 1 met behulp van een 
survey gegevens verzameld over rechtvaardige be
loningen, de determinanten daarvan, de feitelijke 
inkomensverdeling en de determinanten daarvan, 
de justice evaluation (vergelijking van feitelijke con
dities met de rechtvaardigheidsnormen) en -  op 
heel bescheiden schaal -  de reacties op onrecht
vaardigheid.2 Ook is enige informatie verzameld 
over procedurele rechtvaardigheid. Het onderzoek 
is herhaald in 1996  (in minder landen). Er bestaan

plannen om regelmatig nieuwe peilingen uit te
voeren. Een uitvoerige beschrijving van de resulta
ten van het isjp-project wordt geleverd door Klue- 
gel, Mason en Wegener (1995), een heldere be
spreking vindt men bij Jasso (1998). De nadruk 
ligt in het project meer op de ‘ideeën’ over recht
vaardigheid dan op determinanten van feitelijke 
beloning en reacties op rechtvaardigheid. Er is een 
schat aan data beschikbaar voor reeksen model- 
toetsingen, beschrijvingen van overeenkomsten en 
verschillen tussen landen, en longitudinale stu
dies. De komende jaren kan daarvan nog veel wor
den verwacht.

Mannen, vrouwen, en rechtvaardigheid 
In verscheidene studies is onderzocht o f mannen 
en vrouwen verschillen in hun opvattingen over 
(vooral: verdelende) rechtvaardigheid. Vaak is ge
vonden dat er geen verschillen in verdeelvoorkeur 
zijn (enkele vroege voorbeelden: Baker 1974; deCa- 
rufel en Schopler 1979). Er zijn echter meermalen 
wél seksegebonden verschillen in verdeelpreferen- 
ties en verdeelgedrag (of in reacties op verdeelge- 
drag) geconstateerd, en steevast komen die ver
schillen erop neer dat mannen meer dan vrouwen 
geneigd zijn het billijkheidsprincipe te hanteren, 
terwijl ze minder vaak streven naar gelijkheidsprin- 
cipes in verdeelstudies (vroege voorbeelden: Leven- 
thal en Anderson 1970; Reis en Jackson 1981; in 
Nederland o.a.: Steensma, Roes, Wippler en Zoete 
1981).

Hoe zijn die meermalen geconstateerde man- 
vrouwverschillen te verklaren? In de literatuur wor
den verschillende verklaringen geopperd. De be
langrijkste zijn:
1 Verschillen in interpersoonlijke oriëntatie. Vrou

wen zouden, meer dan mannen, geneigd zijn 
ontevredenheid en conflicten in groepen te ver
mijden, en te streven naar harmonie en solidari
teit. Daarbij past het gelijkheidsprincipe als 
verdeelregel (o.a.: Deaux 1976; Kahn, O’Leary, 
Krulewitz en Lamm 1980).

2 Hieraan verwant is de verklaring dat verschillen 
in verdeelgedrag worden veroorzaakt door sekse
gebonden normatieve verwachtingen (o.a. Major en 
Adams 1983).

3 Een derde verklaring gaat uit van een lagere sta
tus van vrouwen ten opzichte van mannen (o.a. 
Kahn, Nelson en Gaeddert 1980).
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4 Ten vierde verschillen mannen en vrouwen (sta
tistisch althans) in a ttribu ties v a n  o o rz a k e n  voo r  
succes en falen. Vrouwen schrijven, vaker dan 
mannen, hun successen toe aan ‘externe’ facto
ren (bijvoorbeeld geluk, gemakkelijke taak) en 
hun falen meer aan ‘interne’ factoren (‘te weinig 
capaciteiten’). Dat betekent, bij toepassing van 
het billijkheidsprincipe, ook minder ‘recht’ op 
outcomes (zie voor deze vierde verklaring o.a. 
Deaux en Farris 1977; Major en Deaux 1981).

5 Ten slotte is er een vijfde verklaring, en deze legt 
de nadruk op verschillen tussen mannen en 
vrouwen in de waarneming en waardering van 
inputs en outcomes (Callahan-Levy en Messé 
1979; Larwood, Levine, Shaw en Hurwitz 1979; 
Steensma en Koper 1989). Sommige mensen 
(meestal mannen) zijn input-georiënteerd, zij 
interpreteren ambigue aspecten in taaksituaties 
overwegend als 'bijdrage’, waar een ‘opbrengst’ 
(outcome) tegenover hoort te staan. Andere 
mensen (vaak vrouwen) zijn outcome-georiën- 
teerd, zij nemen ambigue werkaspecten juist als 
opbrengst waar, waardoor hun totale ‘opbreng
stensom’ groter lijkt (Tomow 1971).

De diverse besproken verklaringen voor verschil 
in rechtvaardigheidspreferenties van mannen en 
vrouwen sluiten elkaar niet uit: ze kunnen elkaar 
aanvullen.

g Taakverdeling in gezinnen
De ongelijke taakverdeling in gezinnen (vrouwen 
verrichten aanzienlijk meer gezinstaken) trekt 
steeds meer aandacht van rechtvaardigheidsonder- 
zoekers. Een recent themanummer van Social Jus- 
tice Research is geheel gewijd aan dit onderwerp 
(Mikula 1998-a). Opmerkelijk is dat niet alleen 
mannen, maar ook de meeste vrouwen, de bestaan
de ongelijke taakverdeling niet o f nauwelijks als 
onrechtvaardig ervaren. Een verklaring zou kun
nen zijn dat de gevoelens van entitlement niet wor
den geschonden (Major 19 9 3 ,19 9 4 ; Mikula 1998-b; 
Thompson 1991). Dit is het geval wanneer het uit
voeren van meer gezinswerk correspondeert met (a) 
wat door socialisatie gewenst wordt geacht, (b) wat 
past bij een sociale vergelijkingsstandaard; en (c) 
wat ‘rechtvaardigbaar’ is. De symbolische betekenis 
van bijdragen aan gezinstaken blijkt veel belang- 
rijker dan de totale tijd en inspanning die worden

geleverd. Wel blijkt de rolideologie een moderator
variabele te zijn: mensen met een egalitaire ideolo
gie, vinden ongelijke gezinstaakverdeling onrecht
vaardiger dan anderen.

De 'entitlement’verklaring is door Freudentha- 
ler en Mikula (1998) onlangs gecombineerd met 
Crosby’s (1982) model van relatieve deprivatie en 
met noties uit psychologische attributietheorieën. 
Het aldus ontstane model blijkt gevoelens van on
rechtvaardigheid onder vrouwen goed te verklaren.

Wanneer er onrechtvaardigheid wordt waarge
nomen in de verdeling van huishoudelijke taken, 
blijkt dit samen te gaan met verlaagde kwaliteit van 
het huwelijk o f de relatie, meer conflicten, minder 
stabiele relaties en een lager psychologisch welzijn 
(zie het overzicht van Mikula 1998-b). Die verban
den zijn overigens sterker bij vrouwen dan bij man
nen. Van belang is nog om op te merken dat wan
neer er wordt gecontroleerd voor de arbeidsverde
ling, de communal verdeelnorm (verdelen naar be
hoefte) in gezinnen veel belangrijker is voor het 
ervaren van rechtvaardigheid dan andere verdeel- 
normen, en met name belangrijker dan de billijk- 
heidsnorm (Grote en Clark 1998).

Persoonlijkheidskenmerken 
Er zijn verscheidene persoonlijkheidskenmerken 
en vele daarvan blijken, als afhankelijke en/of als 
onafhankelijke variabele, samen te hangen met 
rechtvaardigheidspreferenties en -gedrag. Zie voor 
de rol van arbeidsethos bijvoorbeeld Greenberg 
(1978, 1979) en voor een recente Nederlandse stu
die naar het effect van self-esteem Koper c.s. (1993). 
De meeste variabelen worden slechts eenmalig o f 
hooguit in enkele verspreide studies onderzocht. Er 
zijn echter ten minste twee persoonlijkheidsken
merken die centraal staan in één o f meer onder
zoeksprogramma’s. Beide kenmerken hebben ex
pliciet te maken met rechtvaardigheidsbeleving 
en -gedrag. Het gaat om het Just World Belief (JW B) 
en de Sensitivity to Befallen Injustice.

Just World Belief (JWB)
Kinderen, maar ook vele volwassenen, geloven dat 
zij leven in een wereld waarin het lot van mensen 
overeenkomt met wat zij 'verdienen te krijgen’ 
(Piaget 1932). Dit geloof wordt het Just World Belief 
genoemd in onderzoek dat al sinds de jaren zestig 
in verschillende landen (met name Canada en de
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gevoerd. Het onderzoek is vooral gestimuleerd 
door de studies van Lemer (Lerner en Simmons 
1966; Lerner, Miller en Holmes 1976). Mensen 
zijn volgens deze theorie sterk gemotiveerd het jwb 
te handhaven. Dat kan leiden tot enkele onverwach
te gevolgen, wanneer zij andere mensen zien lij
den. Er bestaat weliswaar voorkeur voor het bestrij
den van leed en onrecht, maar wanneer een on
rechtvaardigheid niet gerepareerd kan worden, 
komt het jwb in gevaar. De remedie is te denken 
dat het slachtoffer het onrecht aan zichzelf te wijten 
heeft. Deze vorm van cognitieve vertekening wordt 
vooral gekozen door mensen met een sterk jw b . 
Hoe sterker het jw b , hoe gemotiveerder de be
treffende persoon is om bedreiging van het jwb te 
elimineren. Zo’n bedreiging is bijvoorbeeld de mo
gelijkheid dat volmaakt onschuldige mensen het 
slachtoffer worden van een ongeval. In een onder
zoek is dan ook geconstateerd, dat slachtoffers van 
bedrijfsongevallen minder sympathiek worden ge
vonden door mensen met een sterk ontwikkeld jwb 
(Steensma, Den Hartigh, Lucardie 1994). Overi
gens gaan jwB-hypothesen niet onder alle condities 
op, en is nog veel onderzoek op dit terrein nodig.

Een recente ontwikkeling mag niet onvermeld 
blijven. Het jwb kan minder fraaie consequenties 
hebben voor de behandeling van slachtoffers, maar 
het kan -  onder bepaalde voorwaarden -  positief 
zijn voor de mentale belastbaarheid van mensen, in 
het bijzonder voor het vermogen van mensen om 
onrechtvaardigheidsstress het hoofd te kunnen bie
den. Dit is het onderwerp van een nieuwe research- 
lijn (Dalbert 1997; Vermunt en Steensma 1999).

Sensitioity to Befallen Injustice 
Mensen blijken in verschillende mate gevoelig te 
zijn voor ‘onrechtmatig’ verkregen persoonlijke 
voordelen, en die gevoeligheid voorspelt hun pro- 
sociale gedrag ten opzichte van benadeelde mede
mensen. Dit is het onderwerp van een groep Duitse 
onderzoekers naar ‘existentiële schuld’, opgezet 
door Montada (zie o.a. Montada, Schmitt en Dal
bert 1986). De laatste jaren is de aandacht verscho
ven naar het perspectief van de slachtoffers; een vijf
tal researchgroepen houdt zich daar nu mee bezig. 
Gemeenschappelijke assumptie is, dat individuen 
consistent verschillen in de snelheid en mate waar
in zij zichzelf zien als slachtoffer van onrechtvaar

USA, maar ook Duitsland en Nederland) wordt uit- dige procedures o f verdelingen en in hun reacties
op die slachtofïerperceptie. Voor die verschillen is 
het concept Sensitivity to Befallen Injustice (s b i) ont
wikkeld. Het construct wordt gemeten met behulp 
van een self-report vragenlijst, waarop respondenten 
moeten aangeven hoe vaak ze onrecht waarnemen, 
hoe boos ze daarover zijn, hoe ‘doordringend’ de 
gedachten daarover zijn en hoe sterk hun wens is 
de verantwoordelijke dader te straffen (Schmitt en 
Mohiyeddini 1996; Mohiyeddini en Schmitt 1997; 
Schmitt, Neumann en Montada 1995).

Het onderzoek heeft inmiddels aannemelijk 
emaakt dat het ontwikkelde meetinstrument be
trouwbaar en valide is, en dat sb i rechtvaardig
heidsoordelen, goedkeuring van bepaalde activitei
ten, (gebrek aan) motivatie, emotionele reacties 
en protesthandelingen kan voorspellen -  ook nog 
weken nadat de meting is afgenomen. Verscheide
ne nieuwe onderzoeken zijn in voorbereiding.

10 Balans: rechtvaardigheidsonderzoek 
en beleid

Wat wordt rechtvaardig gevonden, en waarom? En 
hoe reageren mensen op onrechtvaardigheid? Dit 
zijn de centrale onderzoeksvragen van dit artikel. 
De antwoorden zijn niet in één zin samen te vatten, 
maar vergen wat nuances. Oordelen over rechtvaar
digheid blijken zowel te worden bepaald door ver
delingen als door procedures. Aanvankelijk is voor
al aandacht besteed aan de verdeling van uitkom
sten, en nog steeds speelt de verdelende rechtvaar
digheid de hoofdrol in de maatschappelijke discus
sie over uitsluitingsprocessen van groepen en over 
beloningsverhoudingen. De conclusies zijn dan dat 
(in Nederland) inbrengfactoren waarop mensen 
zélf invloed kunnen uitoefenen, aanleiding mogen 
geven voor verschil in outcomes. Echter, deze voor
keur voor equity wordt vooral onderschreven in eco
nomische uitwisselingsrelaties, en vrijwel steeds 
wordt een mix van verdeelregels gehanteerd. Bo
vendien blijkt de voorkeur voor bepaalde verdeelre
gels samen te hangen met doelen, situaties, cul
tuur- en persoonskenmerken. De waarde van on
derzoek naar verdelende rechtvaardigheid voor be
leid is, dat duidelijk wordt gemaakt voor welke in
puts en behoefteverschillen overheden -  maar ook 
organisaties -  beloningen o f uitkeringen kunnen 
toewijzen op zodanige wijze dat de verschillen als 
legitiem, ja zelfs motiverend, worden ervaren (door
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een mix van principes in bijvoorbeeld systemen

van functiewaardering of prestatiebeloning).
Rechtvaardigheidsoordelen blijken mede a f te 

hangen van de procedures en interacties, en ook 
onderzoeksresultaten daarover lenen zich goed 
voor toepassing in organisaties en in de samen
leving. De regels van Leventhal bijvoorbeeld zijn 
gemakkelijk vertaalbaar voor organisaties; en voice 
(inspraak, medezeggenschap) kan op verscheidene 
manieren worden gerealiseerd. Zorgvuldige infor
matieverstrekking wordt steeds belangrijker, niet 
alleen voor organisatiemedewerkers maar ook voor 
bijzondere groepen in de samenleving (bijvoor
beeld slachtoffers van misdrijven).

Wat de vraag naar reacties op onrechtvaardig
heid betreft, is het antwoord helder. Onrechtvaar
digheid van procedures en van verdelingen wordt 
als onaangenaam ervaren en geeft aanleiding tot 
stress, gebrek aan welzijn, ontevredenheid en cog
nitieve o f daadwerkelijke pogingen tot rechtvaardig- 
heidsherstel (bijvoorbeeld door ziekteverzuim, per
soneelsverloop, staking, verminderde inspanning, 
of zelfs: sabotage). Redenen te over om te streven 
naar rechtvaardigheid van verdelingen en procedu
res. Om dat echt goed te doen, moet nog wel op al
lerlei terreinen nader onderzoek worden verricht. 
Zo is het wenselijk de ‘procedurele’ en de ‘verdelen
de’ oriëntaties te integreren. Dat kan bijvoorbeeld 
via de ‘eerlijkheidsheuristiek’theorie (o.a. Van den 
Bos 1998): wil men begrijpen hoe oordelen over 
rechtvaardigheid worden gevormd, dan moet vooral 
worden gelet op de informatie die mensen krijgen.

Andere aandachtspunten in toekomstig onderzoek

(moeten) zijn;
* de rol van leidinggevenden in het versterken en 
verzwakken van commitment, motivatie, loyaliteit, 
en stress van ondergeschikten;
*  keuzeproblemen; hoe beslissen mensen, welke 
rechtvaardigheidsregels en -procedures gekozen 
moeten worden, en hoe wordt er gekozen in geval 
van onderling strijdige principes?
* macro-rechtvaardigheid versus micro-rechtvaardig- 
heid. Toepassing van op zich als rechtvaardig erva
ren rechtvaardigheidsprincipes kan op macroni
veau tot onrechtvaardigheid leiden. Bijvoorbeeld, 
consequente keuze van de beste persoon voor be
paalde posities (studieplaatsen, topposities) kan op 
macroniveau leiden tot achterstelling van minder
heidsgroepen. Hoe zwaar wegen macro- en micro- 
overwegingen in de praktijk, hoe kunnen ze het 
beste worden geïntegreerd?
* multilevel-analyses voor het uiteenrafelen van 
effecten op verschillende niveaus (zie bijvoorbeeld 
Van Yperen, Willering en Van den Berg 1998);
*  aandacht voor toepassing. Veel sociaal-psycholo- 
gen en vooral de laboratoriumonderzoekers heb
ben tot dusver nauwelijks aandacht besteed aan 
toepassingsmogelijkheden, maar de aandacht hier
voor groeit.

De komende jaren zal veel nieuwe kennis beschik
baar zijn, die nog nadrukkelijker dan in het verle
den bruikbaar is voor beleidmakers.

Noten

i De billijkheidsregel komt in feite overeen met een prin- dacht is besteed (in de Ethica N icom achea).

cipe van verdelende rechtvaardigheid, waaraan reeds door 2 In Estland zijn de gegevens in 1992 verzameld.
Aristoteles in de vierde eeuw voor Christus uitgebreid aan-
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