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Samenvatting
De zogenaamde culturele theorie mag zich recente
lijk ook verheugen in de belangstelling van bestuurs
kundigen en politicologen, nadat eerder, onder aan
voering van Mary Douglas, antropologen zich met 
culturele theorie hadden beziggehouden. In dit arti
kel zal kort worden uiteengezet welke aanspraken de 
culturele theorie maakt, met name de culturele theo
rie in de versie van Thompson, Ellis en Wildavsky. Er 
zal ruim aandacht worden besteed aan onduidelijk
heden in de theorie -  met name aan het niveau (de 
schaal) waarop de theorie van toepassing zou zijn _, 
aan misverstanden die erover zijn gerezen, en aan 
problemen verbonden met pogingen tot operationa- 
lisatie van de theorie. Ook recent werk van Neder
landse politicologen en bestuurskundigen en van een 
enkele futuroloog die zich van de culturele theorie be
dienen, zal in de onderstaande beschouwing worden 
betrokken. i

i De culturele theorie kort uiteengezet
Michael Thompson, Richard Ellis en Aaron Wild
avsky presenteerden hun Cultural theory (1990) on
geveer zoals 's avonds laat op T v -5  reclame wordt ge
maakt voor de ‘Magie lure’, het nieuwe kunstaas dat
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alle bestaande kunstaas in vangkracht verre over
treft, dat onweerstaanbaar is voor roofvissen in zee 
en zoet water, in snelstromend zowel als in stil
staand water. ‘De magie lure is geweldig! Bestel nu!’

Culturele theorie schrijf ik hier met hoofdletter 
om onderscheid te maken tussen deze ‘Theory that 
would be king’, zoals Dennis Coyle haar noemde 
(Coyle 1994b), en andere ideeën en theorieën over 
(politieke) cultuur.1 Nadrukkelijk schatplichtig aan 
werk van de antropologe Mary Douglas presenteer
den Thompson, Ellis en Wildavsky hun culturele 
theorie als De Grote Sprong Voorwaarts in de socia
le wetenschappen. In deel twee van hun boek Cul
tural theory besteedden zij uitgebreid aandacht aan 
de manco’s van theorieën van ‘masters’ van de socia
le wetenschappen als Montesquieu en Comte, Durk- 
heim en Marx, Weber, Malinowski en Merton, man
co’s waarin, zo pretendeerden Thompson, Ellis en 
Wildavsky, de culturele theorie voorzag, althans be
loofde te voorzien. Met name Aaron Wildavsky heeft 
de culturele theorie uitgedragen met de ijver van een 
ware gelovige.

De culturele theorie mag zich inderdaad in een 
grote belangstelling verheugen. Teken daarvan is 
onder meer dat op het voorlaatste congres van het

b
1 9 9 8  • 2 5 • 4

m
229

mailto:0vERSL0o@rulfsw.LeidenUniv.nl


H a n s  O v e rs lo o t  De culturele theorie welwillend belicht door een agnosticus

European Consortium for Political Research (e c p r ), 
in maart 1997 in Bern, een workshop over culturele 
theorie werd georganiseerd,2 en zeer onlangs nog, 
in maart 1998, was er en workshop over ‘Cultural 
theory: Theoretical issues’ in Amsterdam op de Eu
ropean Social Science History Conference. Sinds 
1990 verschijnt bij Westview Press een boekenserie 
onder de naam ‘Political cultures’, aanvankelijk on
der redactie van Aaron Wildavsky (gestorven in 
Ï993), die ten doel heeft ‘to advance the study of poli- 
tical cultures conceived generally as rival modes of 
organizing political and social life’.

Dit artikel is als volgt opgebouwd. In de subpara
grafen 1.1 tot en met 1.3 wordt ingegaan op de kern
begrippen van de culturele theorie. In paragraaf 2 
wordt stilgestaan bij wat als de meest problemati
sche categorie van de culturele theorie kan worden 
beschouwd, het fatalisme. In paragraaf 3 wordt mel
ding gemaakt van recente toepassingen van de cul
turele theorie door sociale wetenschappers uit Ne
derland. Daarbij komt onmiddellijk het probleem 
van de operationalisatie van de culturele theorie ter 
sprake. Aan toepassingen en toepassingsprolemen 
wordt uitvoeriger aandacht wordt besteed in de para
graaf 4. In paragraaf 5 volgt ten slotte een voorlopig 
oordeel over de culturele theorie.

Levenswijzen en zienswijzen 
Wat kan de culturele theorie, wat zou de culturele 
theorie moeten kunnen? In de culturele theorie wor
den zienswijzen (voorkeuren) verbonden met zijns
wijzen (de manieren waarop mensen hun betrek
kingen hebben georganiseerd), die weer gekoppeld 
zijn aan ‘myths of nature’. Thompson, Ellis en Wild
avsky stellen dat in elke samenleving niet meer dan 
vier (plus 1, waarover in paragraaf 1.3.) wijzen van 
zien cum wijzen van zijn kunnen worden onder
scheiden en evenzovele daaraan verbonden natuur- 
mythen. ‘[Sjocial relations’, zeggen zij, ‘generate 
preferences and perceptions that in turn sustain tho- 
se relations’ (Thompson, Eüis, Wildavsky 1990, 2). 
Het idee dat preferenties niet uit de lucht komen val
len, maar institutioneel worden bepaald, het idee dat 
onze keuzen goeddeels het product zijn van de so
ciale relaties die wij onderhouden is van Mary Dou
glas overgenomen (Douglas 1987; Wildavsky 1987). 
De associatie van culturele theorie met het ‘nieuwe 
institutionalisme’ ligt voor de hand. Gunnar Grend- 
stad en Per Seile merken de typologische benade

ring van de culturele theorie zelfs aan als ‘a very pro- 
mising version of the new institutionalism’ (mijn 
cursief, J.O) (Grendstad en Selle 1995, 5). Je zou de 
culturele theorie (ook) kunnen kenmerken als een 
structureel-functionalistische theorie.

De typologie die de culturele theorie presenteert 
wordt gevormd door twee dimensies: de groepdi- 
mensie (group) en de rasterdimensie (grid). Daarbij 
staat ‘groep’ voor de mate waarin individuen zich 
opgenomen weten in ‘bounded units’ en staat ‘ras
ter’ voor de mate waarin het leven van het individu 
bepaald wordt door voorschriften, die al dan niet 
(mede) van eigen makelij kunnen zijn. De resulte
rende typologie is de volgende:

+  / [s  egalitarism e hiërarchie

groep

in d iv id ualism e  fatalism e

o ----------------------------------------- >
raster +

In deze presentatie van de groep- en rasterdimensie 
ontstaan zo vier kwadranten, het hiërarchische, het 
egalitaire, het fatalistische en het individualistische 
kwadrant. Het hiërarchische kwadrant wordt geken
merkt door een sterke mate van groepsbinding en 
een hoog ‘raster’. De voorschriften waarmee indivi
duen in een hiërarchie worden geconfronteerd zijn 
de regels van die groep, van de hiërarchie, zelf. Het 
egalitaire kwadrant wordt gekenmerkt door sterke 
groepsgrenzen; de leden van die groep accepteren 
geen voorschriften van buiten de groep en accepte
ren voorschriften van binnen de groep slechts voor 
zover deze met instemming van alle leden tot stand 
zijn gekomen. Verzet tegen de voorschriften die de 
buitenwereld dreigt op te leggen kan zelfs (mede) re
den zijn voor (egalitaire) groepsvorming. De bewo
ners van het individualistische kwadrant laten de 
manier waarop zij zich tot andere individuen wen
sen te verhouden niet bepalen door voorschriften 
van buitenaf, waarbij alles buiten het individu telt als 
van buitenaf. Fatalisten zijn geen lid van een groep 
(er is geen vereniging van fatalisten), maar zij weten 
hun leven wel bepaald door ‘de anderen’ of ‘het an
dere’. Zij maken geen regels en voorschriften, maar 
voelen zich in hoge mate het subject van de voor
schriften -  of de willekeur -  van buitenaf.
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Natuurmythen

Thompson, Ellis en Wildavsky onderscheiden behal
ve vier (plus i) ziens- en zijnswijzen ook vier (plus i) 
daaraan gekoppelde ‘myths of nature’. De voorstel
ling van de natuur als ‘tolerant’, of ‘kan een hoop 
hebben’ (nature benign), past bij individualisme. 
Omdat de natuur tegen een flinke stoot kan, hoeft de 
natuur volgens de individualist niet door anderen -  
door andere individuen of door een groep of groe
pen (hiërarchen, egalitaristen) -  te worden be
schermd. De voorstelling van de natuur als ‘kan wel 
tegen een stootje, maar als je er te wild mee om
springt is de schade niet meer te herstellen’ (nature 
perverse/tolerant), past bij hiërarchie. Omdat men 
niet te wild en onvoorzichtig met de natuur mag om
gaan is er controle door en vanuit de groep nodig op 
het handelen van individuen, zowel van groepsleden 
als van niet-groepsleden. Bij het fatalistische kwad
rant hoort de idee dat de natuur wispelturig is (capri- 
cious): het kan meezitten, maar het kan ook tegenzit
ten. Voor een echte fatalist zal het meestal tegenzit
ten, maar hoe het ook zij: je kunt er niets aan doen. 
Volgens egalitaristen (elders ook wel sektariërs ge
noemd) is de natuur uiterst kwetsbaar (ephemeral), 
en moet men uiterst behoedzaam met haar omgaan 
-  terwijl het de egalitaristen tegelijkertijd aan midde
len ontbreekt om die houding aan anderen voor te 
schrijven. Zij kunnen zonder associatie met hiërar
chen niets anders doen dan proselitiseren en ‘voor
beeldig leven’.

In onderstaande figuur worden de vier ‘primary my
ths of nature’ verbeeld (Thompson et al. 1990, 27). 
Er is maar een zuchtje nodig om het balletje op de 
heuvel die samen ‘nature ephemeral’ voorstellen 
van de heuvel af te blazen en hoe komt dat balletje er 
ooit weer bovenop? Bij ‘nature capricious’ kan het 
balletje alle kanten oprollen. Bij ‘nature benign’ 
komt het balletje altijd weer in goede orde tot rust; 
en zo verder.

N ature C a p ric io u s N ature Perverse/Tolerant

O

N ature Benign N ature Ephem eral

Thompson, Ellis en Wildavsky spreken van ‘myths’, 
omdat de natuur, volgens hen, niet anders kenbaar 
is dan via het prisma van een natuuropvatting. Van
uit de vier (vijf) verschillende natuurmythen worden 
'de feiten’ waargenomen, of niet waargenomen: elke 
natuuropvatting heeft als het ware zijn eigen blinde 
vlek. ‘Dezelfde’ feiten de natuur betreffende worden 
door hiërarchen, individualisten, fatalisten en indivi
dualisten ook anders gewaardeerd. Dit betekent ook 
een andere risicoperceptie (vgl. Hoppe en Peterse 
J993)- Waar individualisten geen enkel gevaar zien, 
zien egalitaristen leeuwen en beren op de weg. Waar 
hiërarchen menen dat een beetje vergif in de sloot 
geen kwaad kan, menen egalitaristen veel eerder dat 
dit gif fatale schade zal veroorzaken. Maar de natuur 
is niet geheel afhankelijk van de voorstelling daar
van, stellen Thompson, Ellis en Wildavsky. De na
tuur kan anders blijken te zijn dan bij de voorstelling 
daarvan past. Als de natuur niet zo vrijgevig, niet zo 
tolerant blijkt als de individualist meende (na kaal
slag van het woud blijven vervolgens jarenlang de 
zomerregens uit -  ik geef maar een voorbeeld), 
wordt de individualist door die waarneming wel
haast gedwongen zijn natuurmythe aan te passen 
aan wat alsdan de feiten blijken te zijn. Hij zal, is het 
idee, na eens of vaker met zulke verrassingen te zijn 
geconfronteerd naar een ander kwadrant overprin- 
gen of opschuiven.3 Een egalitarist die voortdurend 
wordt verrast door een veel toleranter natuur dan hij 
voor mogelijk hield zal opschuiven naar het indivi
dualistische of het hiërarchische kwadrant. Er kun
nen zich feiten aan iemand die een bepaalde ziens- 
en zijnswijze is toegedaan opdringen die niet passen 
bij de ingenomen positie, waardoor het individu 
wordt verleid of gedwongen van kwadrant te wisse
len.

Een van de mooiste voorbeelden van dit reizen 
van een individu door de kwadranten is Mozes’ reis 
door de ‘types of regimes’ die Wildavsky destijds on
derscheidde in The nursingfather: Moses as a political 
leader (1984), met God of de Godsidee van de joden 
als functioneel equivalent (zo mag je misschien zeg
gen) van wat in later werk ‘natuur’ heet. ‘Moses 
makes a U-turn’ heet het in dit boek van Wildavsky 
ter kenschets van de carrière van Mozes en zijn posi
tie temidden van zijn volk. Tijdens hun reis van 
Egypte naar Israël maakten de joden volgens Wild
avsky ook een reis door de kwadranten, door de ‘re
gimes’ zoals hij ze hier noemt. Mozes en de zijnen
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reizen vanuit een regime dat als ‘slavery’ wordt ge
kenmerkt (later zou dat kwadrant fatalism gaan he
ten), met een passief volk en Moses als passieve, on
willige leider, via achtereenvolgens ‘anarchy’ (indivi
dualism) en ‘equity’ (egalitarianism), door naar ‘hier
archy’, in welk regime Mozes’ leiderschap en het lei
ders chapsprincipe zijn geïnstitutionaliseerd.

Travels through Types o f  Regim es 

M oses M akes a U -Turn 

Slavery H ierarchy

/ \

A narchy Equity

E en v ijfde  le v e n sw ijz e ?

In de typologie van Thompson, Ellis en Wildavsky 
wordt nog een vijfde ‘way of life’ onderscheiden: het 
leven van de kluizenaar, die zich aan sociale contac
ten onttrekt, die niet naar andermans voorschriften 
leeft en aan anderen geen leefregels oplegt, en die 
misschien wel fysiek ‘in’ ‘de samenleving’ verkeert, 
maar er geen deel van uitmaakt.

De kluizenaar (hennit) is een vreemde categorie, 
waarvoor Thompson, Ellis en Wildavsky geen ande
re plek weten dan op het kruispunt van de lijnen die 
hun kwadranten scheiden. Mary Douglas vindt deze 
aanvulling bij haar oorspronkelijk groepraster typo
logie weinig geslaagd (Douglas 1996, passim).

Er is naar mijn idee veel voor te zeggen de kluize
naar niet ‘in te voegen’ als een aparte categorie, maar 
de kluizenaar te beschouwen als een individualist 
die van interactie met anderen afziet. Misschien ook 
is het een levenswijze die ‘van oorsprong’ geplaatst 
moet worden in het fatalistische kwadrant. De klui
zenaar is dan de (geactiveerde) fatalist die, in zijn 
streven zich aan de voorschriften van anderen te ont
trekken, zichzelf zijn handelingsvrijheid ontneemt, 
en zo ‘autonoom’ wordt. (Zie ook Douglas 1996, 
114). In het discrete, dat wil zeggen absolute onder
scheid dat Thompson, Ellis en Wildavsky tussen de 
vier levenswijzen maken is voor de kluizenaar eigen
lijk geen plaats (behalve op de middenstip, waar de 
kluizenaar dan hoogstens nog op Spitzen kan staan); 
terwijl als men zich het onderscheid tussen de kwadran
ten vloeiend voorstelt de plaatsing van ‘feitelijke klui
zenaars’, weg van het midden, aan de randen van de

individualistische en fatalistisch kwadranten zo raar 
nog niet is.

Bij de door Thompson, Ellis en Wildavsky toege
voegde categorie van de ‘hermit’ hoort volgens hen 
ook een eigen ‘myth of nature’. Ook met de vijfde 
natuurmythe, die van de kluizenaar, is iets merk
waardigs aan de hand. De kluizenaar weigert zich 
een natuurmythe te laten opdringen en ‘transcen
deert’ als het ware de vier (andere) natuurmythen, 
aldus de auteurs. Hoe wij ons het resultaat van die 
‘transcendentie’ moeten voorstellen kunnen 
Thompson, Ellis en Wildavsky mij althans niet uit
leggen. Hun woordkeus hier (‘transcendentie’), sug
gereert opnieuw dat de kluizenaar zich eigenlijk ont
trekt aan, want zich verheft boven, de categorieën 
van het platte vlak, gevormd door Douglas’ oor
spronkelijke twee dimensies.

2 Over fatalisme: eerste bedenkingen
Fatalisme is volgens mij het meest intrigerende 
kwadrant. In eerdere (andere) versies van de culture
le theorie werd het fatalistische kwadrant ook wel 
‘despotisme’ genoemd, en in Wildavsky’s boek over 
Mozes heette het nog ‘slavery’.4 Despotie kan wor
den geassocieerd met willekeur en met mankerende 
hiërarchie. Despotie is onberekenbaar, de despoot 
kent eenvoudig gunst en gramschap. Je kunt zijn 
gunst proberen te verdienen, maar gramschap kan 
je deel zijn. Een despoot bedient zich van of staat 
aan de top van een hiërarchie, aan de activiteit waar
van men zich niet kan onttrekken, maar despotie is 
geen ‘ware’ hiërarchie. Hiërarchie kent een (gestruc
tureerde) zorgplicht van de hoger geplaatsten jegens 
de lager geplaatsten, in ruil waarvoor, in zekere zin, 
de lager geplaatsten de hoger geplaatsten gehoor
zaamheid verschuldigd zijn. Sommige vormen van 
mankerende hiërarchie kun je despotie noemen.

In de versie van Thompson, Ellis en Wildavsky is 
fatalisme de mogelijke uitkomst van het disfunctio
neren van zowel hiërarchie, egalitarisme als indivi
dualisme. In de presentatie van de culturele theorie 
door Thompson, Ellis en Wildavsky kunnen zowel 
hiërarchie, egalitarisme als individualisme, indivi
duen naar het fatalistische kwadrant drukken; en 
kunnen zowel hiërarchie, egalitarisme als individu
alisme aanhang uit dit fatalistische kwadrant recru- 
teren.

De naamsverandering van ‘despotie’ in ‘fatalis
me’ is zo goed als onopgemerkt gebleven, maar deze
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naamsverandering is niet zonder gewicht. Met wei
nig fantasie kan men zich voorstellen dat in een 
door individualisme gedomineerde samenleving -  
met ‘contract’ als favoriete formele uitdrukking van 
onderlinge betrokkenheid/afhankelijkheid -  althans 
sommigen zich uiteindelijk vooral speelbal weten in 
plaats van speler. Fatalisme is een van de denkbare 
reacties. Een teleurgestelde egalitarist kan zich even
eens naar het fatalistische kwadrant begeven, maar 
dit is al weer moeilijker voorstelbaar. Dit is eigenlijk 
alleen aannemelijk bij een geperverteerd egalitaris
me, waarbij zich binnen de groep ‘grid’ heeft ge
vormd en egalitarisme feitelijk hiërarchie is gewor
den (misschien met behoud van een dominante ega- 
litaristische retoriek). In de presentatie van Thomps
on, Ellis en Wildavsky is elke ‘overslag’ van een kwa
drant naar een ander in principe mogelijk. ‘Fatalis
me’ geeft beter aan dan ‘despotie’, dat ‘fatalisten’ 
ook afkomstig kunnen zijn uit andere kwadranten 
dan het hiërarchische.

Dat in principe elke overstap uit één kwadrant 
naar een ander mogelijk is, betekent echter ook vol
gens Thompson, Ellis en Wildavsky niet dat elke 
overstap even waarschijnlijk is. Men mag vermoe
den dat ‘hiërarchie’, gelet op de ‘aard’ van een hiërar
chie, gemakkelijker zal kunnen recruteren uit de 
‘kring’ van fatalisten dan ‘individualisme’. Een hiër
archie kan eerst zijn zorg uitbreiden tot niet-leden 
van die hiërarchie en daarmee het feitelijke leven 
van die fatalisten veranderen; die hiërarchie kan ver
volgens ook gehoorzaamheid aan die hiërarchie ver
langen en zo fatalisten in de hiërarchie opnemen. 
‘Individualisme’ kan niet op een vergelijkbare ma
nier aanhang voor zijn ziens- en zijnswijze onder fa
talisten verwerven.

In een column in het ‘sociaal-wetenschappelijk ma
gazine’ Facta schreef Paul Frissen onlangs badine
rend: ‘De cultural theory (de vier kwadrantjes van 
Douglas en Wildavsky waarmee we de hele werke
lijkheid kunnen begrijpen) heeft vele beoefenaren 
van de sociale wetenschappen in de greep. Heeft 
overigens één lezer ooit het fatalisme-kwadrant in
gevuld gezien?’ (Frissen 1997, 10). Jawel, dat heb ik. 
In Godfried Engbersens Publieke bijstandsgeheimen 
(1990), dat gaat over ‘Het ontstaan van een onder
klasse in Nederland’, was de invulling van het fata- 
lisme-kwadrant nog zeer schraal, maar in Cultures of 
unemployment (Engbersen et al. 1993) geschiedde

die invulling op overtuigende wijze. Maar het is 
waar: fatalisten blijven gewoonlijk buiten beeld. In 
het verslag van pogingen om de ‘kwadrantjes’ te ope
rationaliseren die zijn opgenomen in de bundel van 
Dennis J. Coyle en Richard J. Ellis, Politics, policy and 
culture (1994), zijn fatalisten -  opnieuw -  opvallend 
afwezig (Coyle 1994a, Jenkins-Smith en Smith 
1994). Een interessantere vraag is misschien hoe 
het komt dat fatalisten zo dikwijls buiten beeld blij
ven. Moet de oorzaak daarvan worden gezocht in de 
operationalisatie van de culturele theorie, of zijn fa
talisten erg zeldzaam? Zijn er inderdaad weinig 
mensen te vinden die de karakteristieken vertonen 
die aan ‘fatalisten’, of noem ze ‘isolates’ -  of noem 
het kwadrant ‘despotisme’ of ‘slavery’ -  worden toe
geschreven? Is de oorzaak van deze verwaarlozing 
wellicht dat fatalisme de 'niet actieve’ levenswijze is, 
die zelf ook weinig sporen in door onderzoekers ge
bruikt materiaal achterlaat? Is er nog onvoldoende 
gezocht in de tijd en op de plek waar fatalisten te vin
den zijn?

De ncn-civic culture die Robert Putnam beschrijft 
in Making democracy work: Civic traditions in modem 
Italy (1994) lijkt een beschrijving van een door ‘des
potie’ gestempelde cultuur, een cultuur met sterk fa
talistische kenmerken. Fatalisme vertoont gelijkenis 
met wat (andere) politicologen wel rubriceren als 
‘politiek cynisme’. Wie wel eens in de landen van de 
voormalige Sovjetunie reist kan het ‘fatalisme’ af en 
toe haast aanraken. De meest overtuigende beschrij
ving van ‘reëel bestaand fatalisme’ vind je misschien 
al wel in Edward C. Banfields The moral basis of a 
backward society (1958). Banfield beschreef in deze 
studie de cultuur van het Zuid-Italiaanse Monte- 
grano, die hij kenmerkte als een cultuur (een ‘syn
drome’) van ‘amoral familism’ of ‘amoral individu
alism’. De cultuur die hij beschreef werd beheerst 
door ‘the idea that one’s welfare depends crucially 
upon conditions beyond one’s control -  upon good 
luck or the caprice of a saint -  and that one can at 
best only improve upon good fortune, not create it 
[...]’ (1958: 114).

Ik houd het er zelf voorlopig op dat 'fatalisme’ in 
empirisch onderzoek dikwijls verdwijnt door de ope
rationalisatie van de concepties die in de culturele 
theorie worden gehanteerd (zie opnieuw Coyle 
1994a, Jenkins-Smith en Smith 1994, Engbersen 
1990). Bestuurskundigen en politicologen -  zeker 
de meer beleidsmatig georiënteerden onder hen -
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maken zich wellicht ook weinig zorgen over het ver
dwijnen van juist fatalisten uit hun onderzoek, om
dat in veel gevallen niemand er direct last van heeft 
als fatalisten niet in de beschouwing -  in de belan
genafweging -  worden betrokken (zie ook Hendriks 
1996 en Janssen 1996). De fatalist komt niet op een 
gearticuleerde manier in het geweer. De fatalist zelf 
zal niet snel eisen stellen. Hij verwacht te worden 
gemarginaliseerd en hij wordt gemarginaliseerd. 5

3 Recente bijdragen uit Nederland
In Nederland wekte de culturele theorie vrij vroeg 
belangstelling. Rob Hoppe en Aat Peterse maakten 
gebruik van de culturele theorie in hun boek Hand- 
ling frozen fire: Political culture and risk management 
(1993), en van het werk van Godfied Engbersen, 
Schuyt, Van Waarden (1993) op dit terrein maakte ik 
al melding (zie ook De Vries, Klok en Van Heffen 
1996 en Van der Veen en Van der Krogt 1996). 
Toch, kun je zeggen, is er nog weinig ‘hard empi
risch onderzoek’ verricht vanuit de culturele theorie. 
In de studies van Frank Hendriks (1994; 1996) en 
Peter Smit en Herman van Gunsteren (1997) dient 
de culturele theorie vooral als een heuristisch instru
ment. In de studies van Hendriks op een andere ma
nier dan in de recentelijk in Beleid el Maatschappij 
verschenen bijdrage van Smit en Van Gunsteren. 
Hendriks gebruikt de vier culturen, liever gezegd de 
drie actieve levens- en zienswijzen, die in de culturele 
theorie worden onderscheiden ter labeling van groe
pen, van categorieën (aspirant-)gebruikers van de 
stedelijke infrastructuur in Birmingham (Engeland) 
en München. Als niet de wensen van alle drie de ac
tieve ‘levensvormen’ bij de planning van de (reorga
nisatie van de infrastructuur en de (toegang tot) de 
binnenstad worden betrokken, dan vergeten de 
planners en beslissers een groep van (kandidaat-)ge
bruikers, ten detrimente van een deel van de gebrui
kers, ten detrimente van een levende binnenstad, zo 
betoogt Hendriks. Hendriks heeft een mooi artikel 
en een tamelijk interessant boek geschreven, en de 
culturele theorie heeft hem misschien geholpen on
voorziene (in het geval van Birmingham) gebruikers 
te traceren. De terminologie van de culturele theorie 
is hier ook dienstig om eerder al anders benoemde 
categorieën van (kandidaat-)gebruikers (voetgan
gers, fietsers, automobilisten, binnenstadbewoners, 
binnenstadbezoekers en hun ‘combinaties’ (fietsen
de, lopende, autorijdende binnenstadbewoners,

fietsende, lopende, enzovoort binnenstadbezoe
kers)) te ‘herbenoemen’ en zodoende het aantal cate
gorieën waarmee in de analyse rekening moest wor
den gehouden te beperken, zonder dat door die re
ductie (veel) informatieverlies lijkt te zijn opgetre
den. Daarmee blijkt de culturele theorie in elk geval 
een zekere heuristische waarde te hebben gehad.

Labeling is ook, althans ten dele, the name of the 
game in het gebruik dat Marco Janssen van de cultu
rele theorie maakt in zijn dissertatie Meeting targets: 
Tools to support integrated assesment modelling of glo- 
bal change (1996). De culturele theorie dient in zijn 
studie om bestaande toekomstscenario’s te benoe
men (hiërarchisch, individualistisch, egalitair) en 
nieuwe te ontwerpen. De culturele theorie figureert 
in zijn boek als een groot ‘laten we aannemen dat’. 
Laten wij aannemen dat de culturele theorie als een 
soort ‘koningstheorie’ kan worden aangemerkt en 
laten wij dan schatten/berekenen hoe (bijvoorbeeld) 
de emissierechten van co2 (al dan niet) zullen wor
den gelimiteerd en verdeeld tussen (groepen van) 
staten als in die staten de egalitarische ziens- 
wijze/zijnswijze domineert, idem als de hiërarchi
sche, idem als de individualistische zienswijze/- 
zijnswijze domineert. Wat kan er gebeuren, vraagt 
Janssen zich af, als op zeker moment (bijvoorbeeld) 
de hiërarchische ziens/zijnswijze wordt geconfron
teerd met een ‘natuur’ die zich niet meer volgens de 
hiërarchische zienswijze laat interpreteren en (bij
voorbeeld) de ‘overslag’ wordt gemaakt naar een ega- 
litaristische ziens/zijnswijze? Interessant is dat 
Janssen, misschien door de culturele theorie ge
stuurd, rekening houdt met de mogelijkheid van 
‘adaptive behavior of the numerous agents involved 
in climate change policy’ (1996, 199), maar het blijft 
een spel van op de theorie van toegepaste wiskunde. 
Het draait in zijn studie voornamelijk om de consis
tentie van de berekeningen en redeneringen binnen 
zijn aannames; zo een studie kan geen test van de 
culturele theorie opleveren. ̂

4 Operationaliseren en testen
Een van de redenen waarom er weinig empirisch 
onderzoek is verricht vanuit de culturele theorie is 
dat het testen en eerder nog het operationaliseren 
van de culturele theorie lastig is. De culturele theorie 
zoals door Thompson et al. gepresenteerd laat nogal 
wat kwesties in de theorie zelf onopgelost, zodat niet 
altijd duidelijk is wat als een ‘refutation’ zou kunnen
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gelden (zie ook Boyle en Coughlin 1994).
De auteurs beweren dat elke levensvatbare sa

menleving een bezetting kent van meer kwadran
ten. Of volgens hen ‘vulling’ van het fatalistische 
kwadrant noodzakelijk is? Misschien. Een zekere 
vulling van elk van de drie andere kwadranten lijkt 
noodzakelijk om van ‘levensvatbaarheid’ (te begrij
pen als duurzaamheid) van de betreffende samenle
ving te kunnen spreken. Elk van die drie kwadranten 
vertegenwoordigt een zeker repertoire van gedragin
gen en opvattingen (samengevat: een ziens- en 
zijnswijze) en elk kwadrant fungeert in die zin als 
een reservecapaciteit binnen de samenleving als an
dere kwadranten zouden falen. Als de visie en orga
nisatiewijze van het dominante kwadrant blijkt te 
worden gestuit door de feiten, zijn binnen de sa
menleving alternatieven voor handen en gaat niet de 
samenleving als geheel te gronde. Een samenleving 
die bestaat uit een monocultuur is kwetsbaar.

Elk van de kwadranten staat voor een bepaald 
idee van de robuustheid of tolerantie van de natuur. 
Stel dat de individualisten het lange tijd voor het zeg
gen hebben gehad. Zij menen dat de natuur heel 
veel kan hebben. Er is naar hun opvatting geen (ge
coördineerde) beperking van de handelingsvrijheid 
ten aanzien van de natuur nodig. Stel nu dat zou blij
ken dat de individualisten zich hebben vergist. De 
culturele theorie laat die mogelijkheid open: de cul
turele theorie beweert geen superieure kennis van 
de natuur te formuleren, maar constateert en classi
ficeert opvattingen over de vitaliteit, over de (intoler
antie, van de natuur. Stel dat de gang die de indivi
dualisten met de natuur zijn gegaan resultaten ople
vert die strijdig zijn met de verwachtingen van die 
individualisten. De idee is dat elke visie uiteindelijk 
zal buigen voor de feiten. Als de samenleving in 
kwestie slechts het individualisme in zijn repertoire 
heeft, gaat door het failliet van het individualisme 
ook de samenleving waarin het individualisme zijn 
monopolie had gevestigd teloor. In en vanuit die sa
menleving is dan geen passend antwoord op de an
ders gebleken feiten meer mogelijk.

Maar wat is die society, wat is de eenheid waarbin
nen een verschillend repertoire moet worden be
waard om niet een verhoogde kans te lopen op ter
mijn ten onder te gaan? (Selle 1991a, passim; Selle 
1991b, 363-4) Wat is die eenheid die aan vitaliteit 
wint door multi-culturaliteit? De suggestie is soms 
dat vooral staten als (proxies voor?) societies kunnen

worden aangemerkt. Zo wordt door Wildavsky de 
ondergang van communistisch Rusland, beter ge
zegd van de Sovjetunie, zoniet als bewijs dan toch 
als illustratie van de juistheid van de culturele theo
rie genoemd. Met het binnen de Sovjetunie geculti
veerde repertoire -  met de monocultuur die de Sov
jetunie beoogde te zijn -  was geen passende reactie 
mogelijk op de feiten zoals deze zich uiteindelijk aan 
dat regiem (aan die samenleving?) dwingend voor
deden. Met het falen van het regiem -  door de over
heersing van ‘hiërarchie’ -  ging de Sovjetunie ook 
als statelijke eenheid ten onder. De Sovjetunie kent 
immers (ten minste) vijftien opvolgerstaten. Men 
kan inderdaad volhouden dat daar én de staat én het 
regiem én de samenleving ten onder gingen. In 
Wildavsky’s ruwe analyse van de ondergang van de 
Sovjetunie kan de Sovjetstaat wel als proxy voor de 
Sovjetsamenleving dienen. In het geval van de Sov
jetunie valt het mogelijke verschil tussen staat en sa
menleving niet direct op. In het geval van de d d r  
ook niet. Maar in andere, vergelijkbare gevallen? 
Men kan zeggen dat de ‘oude’ society van Bulgarije 
ten onder is gegaan; maar Bulgarije bleef als staat 
Bulgarije. De communistische society van Roe
menië is, kun je zeggen, verdwenen; maar Roe
menië bleef als staat Roemenië. Enzovoort. Hieruit 
blijkt dat staten hun eigen ‘hardheid’ hebben, be
trekkelijk los van wat er binnen de door die staten 
‘gedefinieerde’ samenlevingen gebeurt. De gelijk
stelling van staat met samenleving levert dus proble
men op.

Niet alleen societies op statelijk niveau, maar ook 
gemeenschappen en organisaties daarbinnen, als
mede transnationale organisaties, kunnen worden 
geanalyseerd met hulp van de culturele theorie vol
gens Thompson, Ellis en Wildavsky. De vraag is dan 
of ook elke niet-statelijke organisatie of -  wat nog 
iets anders is: elke institutie -  een ruimer repertoire 
moet hebben dan wat haar definieert om haar voort
bestaan te kunnen waarborgen? Er is immers een 
grens aan wat egalitaristen als egalitaristen zonder 
‘functionele taakverdeling’ vermogen; zoals er ook 
een grens is aan het bereik van ‘puur’ individualis
me. Egalitaristen die zich gaan organiseren om het 
egalitarisme uit te dragen introduceren notens volens 
een hiërarchisch element in hun groep, en daarmee 
raster. Individualisten doen frequent een beroep op 
hiërarchie om meer individualisme mogelijk te ma
ken, of succesvolle individualisten worden hiërar-
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dien. De individualist (zakenman, kandidaat voor 
het presidentschap van de us) Ross Perot (leve de 
vrije markt!) is een hiërarch van het zuiverste water 
in zijn eigen onderneming.

De culturele theorie wijst echter anderzijds op de 
noodzaak van congruentie van het geleefde leven en 
de uitgedragen levenswijze. Een hiërarch die egalita
risme predikt is kwetsbaar. Een individualist die 
zich als hiërarch gedraagt heeft een probleem. Zij 
maken gebruik van ‘stolen rhetoric’, zoals Thomps
on, Ellis en Wildavsky dat noemen. Ik stel mij voor 
dat die (vermeende) kwetsbaarheid twee bronnen 
heeft, (a) Een tegenstander kan wijzen op het ver
schil tussen het verklaarde ideaal en de geleefde wer
kelijkheid. Zeg, meneer Perot, u predikt de markt en 
individualisme, maar u bent in uw eigen organisatie 
een hiërarch van jewelste (u eist een uniform en 
baardeloos-frisse mannen in uw organisatie), (b) De 
institutie of organisatie in kwestie, bijvoorbeeld een 
hiërarchie, genereert of reproduceert opvattingen, 
een zienswijze, die deze hiërarchische zijnswijze 
helpt onderhouden. Een hiërarchie kan geen indivi
dualistische of egalitaire idee blijven uitdragen an
ders dan, uiteindelijk, ten koste van de eigen organi
satiewijze.

Enerzijds dus zou een organisatie moeten be
schikken over een ruimer repertoire dan wat de or
ganisatie definieert. Wat immers voor een society in 
het groot geldt, geldt volgens de culturele theorie 
ook voor organisaties in het klein: eenzijdigheid of 
zuiverheid maakt kwetsbaar. Zo is een zuivere hiër
archie die geen 'toegang’ heeft tot het egalitaristisch 
repertoire kwetsbaar als veranderde omstandighe
den een egalitaire reactie vereisen. Anderzijds ech
ter doemt volgens Thompson, Ellis en Wildavsky al 
snel het gevaar op van ‘gestolen retoriek’.

Is gestolen retoriek wel zo gevaarlijk voor wie 
zich ervan bedient? De alfa-mannetjes (de bazen van 
een roedel, de leiders van hiërarchieën) blijken in 
‘ons soort samenlevingen’ heel wel in staat om 
‘markt, markt, markt’ te bepleiten, terwijl de markt - 
ideologie volgens de culturele theorie past in het in
dividualistische kwadrant. Moet dit op den duur pro
blemen opleveren? Hoe lang is op den duur? De er
felijke monarchie in Nederland kan zelfs aan de 
man worden gebracht als ‘symbool en waarborg van 
onze democratie’. Dit is, in de terminologie van 
Thompson, Ellis en Wildavsky, zonder twijfel gesto
len retoriek. Democratie houdt een verwijzing in

naar een egalitair beginsel en een electoraal princi
pe. Maar kiezen mag je een erfelijk monarch per de
finitie niet. Een monarch staat aan de top van een 
hiërarchie, kent wel subjecten, maar geen superieu
ren (of het moet God wezen). Maakt gestolen reto
riek wel zo kwetsbaar?

Moet elke ‘subcultuur’ en elke institutie in feite 
iets van de andere kwadranten in huis hebben om in 
wisselende omstandigheden een passend antwoord 
te kunnen formuleren? Kan een institutie in stand 
blijven door geheel te veranderen? (Tomasi di Lam- 
pedusa 1979). Van formele organisaties is genoeg
zaam bekend dat zij hun leven kunnen rekken door 
zich te transformeren tot iets anders onder dezelfde 
naam. Van instituties en subculturen is zoiets moei
lijk of niet voorstelbaar; dit is als het ware seman
tisch onmogelijk. Een subcultuur die zich zou trans
formeren zoals een formele organisatie wordt een 
andere (sub)cultuur.

Individu of persona?
Is het individu de kleinst mogelijke eenheid waarop 
een cultuur aangrijpt en waardoor een cultuur wordt 
doorgegeven, of kan een individu meer levens- en 
zienswijzen in zich verenigen?

Een samenleving die verhindert dat individuen 
‘door de kwadranten reizen’ is kwetsbaar, omdat 
deze trek naar een ander kwadrant een adequate re
actie kan zijn op feitelijk veranderde omstandighe
den. Een geforceerde monocultuur beperkt het aan
passend vermogen (zo men wil: het leervermogen) 
in, en daarmee ook van, een samenleving, zo luidt 
een van Thompson, Ellis en Wildavsky’s stellingen. 
De vraag dringt zich op of het hier gaat om individu
en als eenheden die eens of vaker in hun leven van 
kwadrant moeten kunnen veranderen, met heel hun 
hebben en houden en in alle aspecten van hun socia
le bestaan, of dat dit reizen beperkt kan blijven tot 
een of meer facetten van hun bestaan.

Deze vraag kun je als volgt herformuleren: Kan 
(ook) een individu -  alsdan te beschouwen als een 
bundeling van personae, dat wil zeggen van rollen -  
vrijwel gelijktijdig opereren in verschillende kwadran
ten? ’s Ochtends in een zelfgezocht isolement met 
zijn schapen over de heide trekken, ’s middags als 
directeur leiding geven aan een Softwarebedrijf, en ’s 
avonds zijn bijdrage leveren in het debat van de club 
der egalitaristen? -  vrij naar Karl Marx (Marx en En
gels 1974, 35). Hierover verschillen ’cultureel theore-
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tici’ van opvatting. Thompson, Ellis en Wildavsky 
willen ruimte laten voor deze mogelijkheid (1990, 
256-7), Mary Douglas niet.

Iemand kan zich in verschillende omgevingen en 
in verschillende hoedanigheden anders gedragen. 
Het is voorstelbaar dat meneer of mevrouw X zich in 
de ene omgeving gedraagt als individualist, in een 
andere als egalitarist. Maar bij een -  als men dit zo 
mag noemen -  verankering van een ziens/zijnswijze 
in een natuurmythe (Thompson et al. 1990), of wan
neer wordt verondersteld dat instituties ‘identity’ 
overdragen of constitueren (Douglas 1987, 55 e.v.), 
wordt zo een voortdurende kwadrantwisseling 
moeilijk voorstelbaar. Je kunt van rol wisselen, maar 
niet van identiteit. Je kunt misschien, hier, ’s och
tends, als individualist optreden en daar, ’s avonds, 
samen met anderen opkomen voor grotere gelijk
heid onder de mensen; maar je kunt niet ’s ochtends 
‘ten diepste’ menen dat de natuur zeer robuust of 
veerkrachtig is, en ’s avonds kwetsbaar en fragiel.

Thompson, Ellis en Wildavsky zijn in hun variant 
van de Theorie onduidelijk over de precieze verhou
ding tussen de elementen zijnswijze, zienswijze en 
natuurmythe. Enerzijds lijkt het erop dat zij ziens
wijze, zijnswijze en natuurmythe als het ware een 
gelijk gewicht toekennen -  en dus niet zou mogen 
worden gesproken over een verankering van een 
ziens- en zijnswijze in een specifieke natuurmythe. 
Anderzijds echter wijzen de term ‘myth of nature’ 
en de nadere beschrijving die zij daarvan geven op 
iets dieps en fundamenteels.

Een werkelijke nevenschikking van de elementen 
levenswijze, zienswijze en natuurmythe lijkt mij 
niet mogelijk. Of de term ‘verankering’ is inderdaad 
goed gekozen, of de natuurmythe is slechts één van 
de verschijningsvormen van de zienswijze, de ziens
wijze namelijk met betrekking tot de natuur, en dan 
niet eens zo’n belangrijke.

Mary Douglas’ positie is theoretisch consistenter. 
Zij laat weinig ruimte voor rolgedrag. In haar opvat
ting is ‘identity’ belangrijk. Thompson, Ellis en 
Wildavsky’s constructie lijkt meer plaats te bieden 
aan personae, ten koste evenwel van de helderheid, 
misschien zelfs inderdaad ten koste van de consis
tentie, van hun theorie. De theorie moet ongetwij
feld buigen voor ‘de werkelijkheid’, desnoods ten 
koste van theoretische consistentie. De vraag is ech
ter hoe we zouden kunnen nagaan wie gelijk heeft, 
of in de theorie weinig of veel ruimte moet worden 
gemaakt voor rolgedrag.

1 9 9 8  • 2 5 • 4

Geen tussenposities
In de oorspronkelijke presentatie van de culturele 
theorie door Thompson, Ellis en Wildavsky zijn de 
bewoners van de kwadranten als het ware door een 
muurtje gescheiden. Alleen de eenduidige posities, 
binnen de kwadranten, zijn stabiel, al is het uiter
aard denkbaar (en volgens de theorie noodzakelijk) 
dat er individuen (personen) door de kwadranten 
heen reizen. Maar in de presentatie van Thompson, 
Ellis en Wildavsky heeft het wisselen van kwadran
ten iets van omklappen; die term gebruiken zij ook. 
Wat is er tegen de volgende presentatie, niet met 
plussen en minnen maar met min en minder, en 
waarom zouden de ‘tussenposities’ niet langdurig 
kunnen worden bezet?

raster

+

groep

+

hiërarchie egalitarism e

[kluizenaar]

fatalism e in divid ualism e

Is het ondenkbaar dat een groep mensen een ziens
wijze en een levenswijze is toegedaan -  en deze ook 
praktiseert -  die clustert nabij het grensvlak van, bij
voorbeeld egalitarisme en hiërarchie?

Een aanwijzing dat zo een tussenpositie zeer wel 
mogelijk is wordt geleverd in het onderzoek van de 
Leidse politicologiestudenten Jörg Golsteyn en Od- 
ette Wevers (1997). Zij ondernamen een poging om 
een aantal ideeën uit de culturele theorie te operatio
naliseren en stelden activisten uit de kring (groep) 
van ‘Baanbrekers’ en ‘g e u s ’ (GEen Uitbreiding 
Schiphol) vragen die een beeld moesten opleveren 
van de ‘natuurmythe’ van de ondervraagden, alsme
de van hun houding jegens de overheid (Nederland
se staat en e u ). De antwoorden op de vragen die aan 
deze activisten waren gesteld clusterden -  ook per 
individu -  zowel in de categorie egalitarisme als in 
de categorie hiërarchie. Dit impliceert volgens Gol
steyn en Wevers echter geenszins dat respondenten 
‘dus’ inconsistent waren in hun opvattingen. Gege
ven de positie van de overheid kan men zich voor de 
realisering van nadrukkelijk egalitaire opvattingen 
wel degelijk afhankelijk achten van die overheid. 
Deze ‘egalitaristen’ verwachten van de hiërarchie -
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van de overheid -  bescherming van de natuur, maar 
met een beeld van de kwetsbaarheid van de natuur 
dat binnen de hiërarchie zelf misschien niet valt te 
onderhouden. Hiërarchie heeft hier ‘egalitaire aan
hang’, of, anders geformuleerd: egalitarisme voedt 
hier de hiërarchie.

Wat er kan gebeuren als deze activisten definitief 
door de overheid teleurgesteld zouden worden is 
een andere vraag. Misschien weten de activisten 
deze tussenpositie dan inderdaad niet vol te houden. 
De groep in kwestie, aldus gesitueerd, is mogelijk af
hankelijk van de coöperatie van ‘hiërarchie’; maar 
betekent dit ook dat deze groep dus kwetsbaarder is 
dan een ‘zuivere sekte’? Dit is naar mijn idee niet 
per se het geval, maar hangt mede af van de respon- 
siviteit van de hiërarchie.

Niet elke hiërarchie is even hiërarchisch, niet elke 
sekte even sektarisch, en vanuit de sekte (de bena
ming soms gegeven aan een egalitaristische groep) 
kan de hoop gericht zijn op de overheid om maatre
gelen te nemen ter bescherming van -  bijvoorbeeld 
-  het kwetsbaar geachte milieu. Dat moet ook het 
idee geweest zijn van Per Selle (1991a, 101) toen hij 
opperde dat het bij de classificatie van de culturele 
theorie ging om ‘ideaaltypen’. Helaas heeft hij door 
de keuze van het woord ‘ideaaltype’ niet voor verhel
dering gezorgd, maar bijgedragen aan verdere ver
warring.

Van typen en kwadranten
Het ideaaltype is de naam, de verbeelding, de karak
terisering van niet per se een vaak voorkomende fi
guur, maar van een geconstrueerde entiteit die meer 
of minder gelijkenis vertoont met levende figuren. 
Het idee van typiciteit is ontleend aan de realistische 
(roman)literatuur van de eerste helft van de negen
tiende eeuw, en is als ‘ideaaltype’ via Max Weber in 
de sociaal-wetenschappelijke gereedschapskist te
rechtgekomen. Zo kon men in de realistische litera
tuur een typische schoorsteenveger opvoeren: een 
man/jongen die geen precieze beschrijving hoefde 
zijn van enige levende, werkelijk voorkomende 
schoorsteenveger, maar die de lezer onmiddellijk als 
de schoorsteenveger (bij uitnemendheid) herkende; 
zo ook een ‘typische visvrouw’, of een ‘typische ge
neraal’, enzovoort. Er is geen grens aan het aantal 
mogelijke typen. Er zijn zo veel typen te verzinnen 
als er sociale c.q. professionele groepen of catego
rieën zijn te onderscheiden of te construeren. Daar

om zijn hiërarchie, egalitarisme, individualisme, fa
talisme geen (namen van) ideaaltypen, zoals Wild- 
avsky in zijn antwoord aan Selle duidelijk maakt 
(Wildavsky 1991, 359)- Het is heel goed denkbaar dat 
fatalisme (bij ons) verschillende typische verschij
ningsvormen kent, die zich als type (schoon niet in 
fatalisme) sterk onderscheiden van een ‘typische’ fa
talist uit, zeg, Nepal. De culturele theorie maakt naar 
mijn idee ook geen universele classificatie van be
staande (ideaal)typen mogelijk, althans niet als men 
een scherp onderscheid tussen de vier (vijf) catego
rieën veronderstelt. Waarom zouden bestaande ty
pen, dat wil zeggen niet met het oog op gebruik voor 
de culturele theorie gecreëerde typen, in Cultureel 
Theoretische categorieën moeten passen? Waar 
moet ik mijn viswijf kwijt, waar mijn schoorsteenve
ger, waar mijn (gepensioneerde) generaal, de oude 
vrijster, de altijd dronken boer, de ‘erfgenaam die 
niet kan wachten op de dood van zijn vader’?

De vier categorieën zijn dus geen ideaaltypen.7 Ik 
vraag mij echter, net als Per Seller, af waarom meng
vormen (beetje hiërarchie terwille van het egalitaris
me, of een hiërarchie die in stand blijft zolang daar
binnen voor individualisme ruimte is) als ‘coalities’ 
zouden moeten worden aangemerkt, met de daar
mee verbonden noties van tijdelijkheid, opportuni
teit en instabiliteit. Of deze mengvormen al dan niet 
instabieler zijn dan hun zuivere verschijningsvor
men lijkt mij geen door de geamendeerde culturele 
theorie gedicteerde positie, maar een empirische 
vraag. Met deze constatering, althans suggestie, zijn 
we terug aanbeland bij vragen omtrent (de moeilijk
heden bij) operationalisering van de culturele theo
rie.

5 Besluit
Ik zou wel willen dat het wat werd met de culturele 
theorie. Aan Frissens cynisme ben ik nog niet toe. 
We werken met gemak met dichotomieën als poli
tiek en markt, links en rechts, feiten en meningen, 
individu en samenleving, Gesellschaft en Gemein- 
schaft, modern en postmodern, wel wetende, maar 
in het dagelijks bedrijf der wetenschap vaker nog 
vergetende, dat er aan die tweedelingen veel man
keert. Thompson, Ellis en Wildavsky hebben mis
schien al te schreeuwerig reclame gemaakt voor de 
culturele theorie (en Marx en Montesquieu verliezer 
verklaard in de strijd der ideeën). Voor scepsis is wel 
reden, maar niet voor afschrijven en weggooien. Zo-
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als ik Marx niet helemaal wil weggooien, Montesqui
eu niet, Weber niet en Malinowski niet. Van een 
werkelijke kroning van de culturele theorie zal het 
vast niet komen. Maar Mary Douglas doet er als an
tropologe (voor zo ver ik kan beoordelen) soms

mooie, soms ook onbegrijpelijke dingen mee; en 
The nursing father is een prachtig boek. Zoveel en 
meer heeft de culturele theorie inmiddels al opgele
verd.

Noten

1 Men denke aan klassiek werk als dat van Almond and Ver
ba (1963) en Inglehart (1977), maar ook aan Putnam (1994) 
en, waarom niet, Jacobs (1993).
2 De workshop met als titel ‘Cultural theory in political 
Science: Comparisons and complications’ stond onder leiding 
van Gunnar Grendstad en Per Selle.
3 In R is k  a n d  c u ltu r e , een boek dat Wildavsky samen met 
Mary Doulas schreef, probeerden Douglas en hij aannemelijk 
te maken dat mensen 'verkiezen te vrezen’ wat bij hun levens
wijze past (Douglas en Wildavsky 1982; zie ook Jenkins-Smith 
en Smith, 1994), geheel overeenkomstig de idee van de cultu
rele theorie. In zijn postuum verschenen B u t  is  it t r u e ?  (1995) 
probeert Wildavsky juist het effect van het natuur-mytholo- 
gisch prisma zo klein mogelijk te maken door te wijzen op de 
noodzaak van (kennisname van de resultaten van) (natuurw e
tenschappelijk onderzoek aangaande gevaren voor de gezond
heid en het leven op aarde (gat in ozonlaag, verzuring van me
ren etc.). Maar in het in B u t  is  i t  t r u e ?  verklaarde streven kan 
kennelijk o o k  een b ia s  worden gelezen, zoals ik uit de felle re
actie van een mijner studenten opmaakte. Wildavsky wil in dit 
boek ‘culturele vooroordelen’ overstijgen, maar toont ook hier 
overduidelijk de bias van een individualist, luidde het verwijt.
4 Elders en misschien beter werd het fatalistische kwadrant 
ook wel aangeduid als het kwadrant van de ‘Isolates, by choice 
or compulsion, literally alone or isolated in complex structures 
(eclectic values)’ (Douglas 1996, 43), en als gekenmerkt door 
'atomized subordination’ (Douglas 1982, 4).

5 Adepten van de culturele theorie uit de kring van politico
logen en bestuurskundigen zijn er nog niet in geslaagd 'fata
lisme’ een gezicht te geven. De culturele theorie reserveert in 
elk geval een plek voor een politiek inactieve groep die we in 
velerlei politieke beschouwingen wel tegenkomen als (vrees
wekkende) marginalen, maar waarmee vele politieke theo
rieën weinig raad weten. Het zijn de mensen, het is de groep 
of ‘klasse’, die soms L u m p e n p r o le t a r ia t  heet; het zijn de m en
sen die individueel of als groep a m o k  kunnen maken; het zijn 
de m ensen die misschien toch (met vernietigende kracht) uit
eindelijk van zich zullen laten horen (buut). In het Duits, Ja
vaans, Russisch: het zijn de (vreeswekkende) anderen die door 
niemand worden gerepresenteerd omdat zij a m o r f  zijn. 
Abram de Swaans Z o r g  e n  d e  s ta a t (1989) zou misschien ook 
I n  f e a r  o f f a t a l i s m  hebben kunnen heten.
6  Mary Douglas heeft ook geprobeerd iets als een scenario te 
ontwerpen in antwoord op de vraag of de huidige milieubewe
ging kans maakt genoeg (politieke) steun te verwerven tenein
de consumptiepatronen in de industrielanden te veranderen 
(Douglas 1993). Zij is in haar poging zowel speelser als voor
zichtiger dan Janssen.
7 Ook Hendriks (1996,47) gebruikt (weer) het begrip I d e a l-  

ty p e n , maar dan ter aanduiding van door hem  o p  b a s is  v a n  

Douglas’ taxonomie gecreëerde (beelden van) ‘beleidscultu- 
ren’.
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