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R e n é  T o r e n v lie d

Besluiten in uitvoering: Theorieën over 
beleidsuitvoering modelmatig getoetst op 

sociale vernieuwing in drie gemeenten.
Thesis Publishers, Amsterdam 1996.

Tussen politieke besluiten en daadwerkelijke be
leidsuitvoering kan nogal eens een kloof bestaan. 
Tmplementatiedeficiet’ en ‘doelverschuiving’ beho
ren dan ook tot de lijst van standaardbegrippen van 
wetenschappers die zich bezighouden met vraag
stukken van maatschappelijke sturing. Volgens neo
klassieke economische modellen van ambtelijk ge
drag is afwijken van politieke besluiten echter hele
maal niet verrassend. Immers, informatievoor
sprong verschaft de uitvoerders veelal een zekere au
tonomie ten opzichte van de bestuurders. Vanuit dit 
theoretische perspectief en gezien het heikele karak
ter van menige politieke kwestie zou men eerder 
verrast moeten zijn dat er nog beleid volgens de offi
ciële doelstelling uitgevoerd wordt. Deze ‘paradox 
van de ontbrekende afwijking’ leidt de opmerkelijke 
dissertatie Besluiten in uitvoering van René Toren
vlied in.

De promovendus van de Universiteit Groningen 
en het Interuniversity Center for Social Science 
Theory and Methodology (ics) bekijkt het klassieke 
en toch altijd actuele implementatievraagstuk op 
een vernieuwende manier. Torenvlied beperkt zich 
niet tot het ex post begrijpelijk maken van imple
mentatieprocessen en -uitkomsten via vooral be
schrijvende eenvoudige casestudies; doelstelling van 
zijn proefschrift is ‘het opstellen en empirisch toet
sen van een model van beleidsuitvoering dat beleids- 
afwijkingen van uitvoerende organisaties voorspelt 
en dat kan worden gekoppeld aan bestaande besluit- 
vormingsmodellen’ (p. 10).

De modelmatige benadering van politieke pro
cessen heeft in de bestuurskunde en aanverwante 
disciplines lange tijd een schijnbestaan geleid, voor
al omdat men ervan uitging dat bij verloop en uit
komsten van beleidsprocessen een groot aantal fac
toren een rol spelen, terwijl het aantal van vergelijk
bare gevallen gering zou zijn (het zogenaamde 
‘small cases, many variables’ probleem). Het beeld 
is echter aan het veranderen, met name in de Ver
enigde Staten hebben onderzoekers van de disci
pline ‘American Politics’ tot de opkomst van theorie-
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ontwikkeling en (wiskundige) modelvorming bijge
dragen. Inmiddels is de modelmatige rationele-keu- 
zebenadering in de Amerikaanse politiek-weten- 
schappelijke faculteiten bezig aan een zegetocht en 
ook in Europa krijgt deze benadering steeds meer 
aanhangers.

Torenvlied richt zijn onderzoek niet op het ni
veau van de politieke besluitvorming, maar op dat 
van de beleidsuitvoering. Zijn tweeledige vraagstel
ling luidt als volgt: ‘(I) Onder welke condities leidt 
een gebrek aan overeenstemming over gewenste po
litieke besluiten tussen politieke besluitvormers en 
uitvoerende organisaties tot beleidsafwijkingen van 
uitvoerende organisaties? (II) Onder welke condities 
leidt een gebrek aan overeenstemming tussen poli
tieke besluitvormers onderling tot beleidsafwijkin
gen van uitvoerende organisaties’ (p. 8). Onder be- 
leidsafwijking verstaat Torenvlied het verschil tus
sen het politieke besluit en de beleidsprestatie. Be- 
leidsprestaties zijn handelingen van uitvoeringsor
ganisaties, zoals bij voorbeeld het inrichten van een 
fietspad. Het gaat Torenvlied dus niet om de effec
ten van beleid, bij voorbeeld de vraag in hoeverre het 
beleid bijdraagt aan het oplossen van maatschappe
lijke problemen.

De vraagstelling wordt onderzocht aan de hand 
van programma’s voor sociale en bestuurlijke ver
nieuwing in drie gemeenten, te weten Westellingen- 
werf (Friesland), Arnhem en Groningen. Het terrein 
van de sociale vernieuwing is volgens de auteur re
delijk ‘soft’ wat volgens hem het voordeel heeft dat 
de inhoud van het beleid vanuit haar aard ruimte 
geeft voor mogelijke afwijkingen in de uitvoerings
fase -  in tegenstelling tot bij voorbeeld infrastructu
rele maatregelen (p. 87). Bovendien is het een be
leidsterrein waar verschillende probleempercepties 
en belangen een rol spelen: prikkels voor uitvoer
ders (ambtelijke diensten, stichtingen, private on
dernemers, belangenorganisaties) om van gemeen
teraadsbesluiten af te wijken.

Het boek heeft een heldere opbouw en Toren
vlied heeft een goede hand van schrijven. Hij begint 
zijn uiteenzetting met een theoretische discussie die 
de basis vormt voor een overkoepelend uitvoerings- 
model en een aantal specifieke modellen die de ver
schillende bediscussieerde theoretische stromingen 
weerspiegelen. Op deze manier komt de auteur tot 
vijf specifieke modellen. Het ‘eigen voorkeur model’ 
dat berust op de veronderstelling van de neoklassie

ke bureaucratietheorie dat uitvoeringsorganisaties 
een informatievoorsprong hebben en hun eigen be- 
leidsposities weten te realiseren (Niskanen, Tul- 
lock). Het ‘politiek besluit model’ stelt dat politieke 
controle en reputatiegevoeligheid ervoor zorgen dat 
uitvoerende organisaties niet van het politieke be
sluit afwijken. Het is gebaseerd op de klassieke be
stuurskunde (Wilson, Weber) en het nieuwe econo
mische institutionalisme (Weingast). In het ‘ge
mengde model’ is de aanname verwerkt dat uitvoe
rende organisaties hun eigen voorkeuren proberen 
te verwezenlijken, maar ook gevoelig zijn voor con
trole en hun reputatie als loyale uitvoerders (Ringe
ling, Lipsky, Weingast). Het ‘politieke tegenstellin
gen model’ en het ‘gemengde tegenstellingen mo
del’ zijn gebaseerd op respectievelijk het politiek be
sluit model en het gemengde model, maar houden 
rekening met de effecten van politieke tegenstellin
gen tussen politieke besluitvormers onderling (zie 
deelvraag 2).

Een bekende kritiek op rationele-keuzemodellen 
is dat zij gebaseerd zijn op niet-realistische aanna
mes. Dat de auteur veronderstelt dat uitvoerende or
ganisaties risicomijdend zijn (p. 49), zal door de 
meeste lezers nog makkelijk geaccepteerd worden. 
Maar Torenvlied neemt ook aan dat de controleer
baarheid van uitvoerende organisaties alleen van be
paalde kenmerken van de organisatie afhankelijk is 
en niet van de inhoud van het politiek besluit (pp. 
50-51). Om zijn model hanteerbaar te houden moet 
de auteur bovendien veronderstellen dat organisa
ties niet van elkaar afhankelijk zijn bij het uitvoeren 
van beleid (p.212). Gezien het netwerkkarakter van 
vele implementatieprocessen lijkt deze aanname 
niet a priori realistisch. Wel expliciteert en illustreert 
Torenvlied zijn aannames en plaatst hij zelf kriti
sche kanttekeningen.

De auteur is ook expliciet bij de verantwoording 
van zijn dataverzameling en analyse. Nauwkeurig 
worden de gemaakte keuzes toegelicht. Validiteit en 
betrouwbaarheid komen uitgebreid aan de orde. In 
het middelpunt van zijn studie staan gesprekken 
met tien experts. Het waren vooral beleidsmedewer
kers van de drie bovengenoemde gemeenten. De 
meeste van deze experts werden meerdere keren on
dervraagd. Voor het onderzoek werd van hun vrij 
veel verwacht. Zij moesten voor iedere beleidsbeslis
sing in hun gemeente de oorspronkelijke beleidsal
ternatieven kennen en de posities van de circa 30 be-

b
1 9 9 8  » 2 5  » 4  S 2 4 1

m



Boelcensignalement

trokken organisaties per gemeente. Van elk der uit
voerende organisaties moesten zij het belang in
schatten dat de organisatie aan de positie hechtte, 
alsmede hun controlegevoeligheid en hun machts
middelen. Al deze variabelen moesten worden inge
schaald en gekwantificeerd. Hier komen bij mij twij
fels op, of van de experts niet te veel verwacht werd. 
Ook rijst al snel de vraag naar de betrouwbaarheid 
van de ‘experts’ gezien hun eigen belangen in de or
ganisatie en de daaruit voortvloeiende vertekening 
van de antwoorden. Terwijl in het algemeen vrij uit
gebreid stilgestaan wordt bij de voor- en nadelen van 
expertonderzoek, wordt op het probleem van strate
gische antwoorden maar erg kort ingegaan: er wordt 
alleen verwezen naar de persoonlijke communicatie 
van de auteur met een andere onderzoeker naar 
wiens opvatting het probleem van strategische ant
woorden in de praktijk erg meevalt. Twijfels over va
liditeit en betrouwbaarheid worden echter bijna vol
strekt teniet gedaan door een goed doordachte com
binatie van exploratieve interviews en inhoudsanaly
se (triangulatie).

Om zijn model te toetsen kan Torenvlied terug
grijpen op in totaal 134 beleidsprestaties op basis van 
34 besluiten. In Westellingenwerf en Arnhem komt 
het in ongeveer de helft van de geleverde beleids
prestaties niet tot beleidsafwijkingen. De praktijk 
van de sociale vernieuwing in deze twee gemeentes 
wordt het best verklaard door het gemengde model. 
Uitvoerende organisaties gedragen zich niet als loya
le uitvoerders, maar houden wel degelijk rekening 
met het politiek besluit. Dit is op zich geen baanbre
kende bevinding. Wat wel enigszins verrast, is het 
resultaat voor Groningen. Rond tweederde van de 
beleidsprestaties zijn conform de politieke beslui
ten. Hier biedt het politiek besluit model de beste 
verklaring. De gemeenteraad is erin geslaagd de loy
ale uitvoering af te dwingen, ondanks het feit dat uit
voerende organisaties die een prikkel hebben onder
vonden om af te wijken, beschikten over speelruim
te om dit ook te realiseren (p.178). Opmerkelijk is 
ook het gegeven dat het opnemen van een effect van 
politieke tegenstellingen (deelvraag 2) kennelijk 
geen extra verklaring biedt. Met andere woorden: 
‘Uitvoerende organisaties wijken af van het politieke 
besluit ongeacht de mate waarin gebrek aan over
eenstemming bestaat tussen raadsfracties over het 
gewenste politieke besluit’ (p. 186). De verwachting 
dat uitvoerders politieke besluitvormers tegen elkaar

zullen uitspelen, wordt niet bevestigd.
De auteur slaagt erin een model met grote voor

spellende waarde en weinig variabelen te ontwikke
len. Het gemengde model doet voor 57% van de ge
vallen in Arnhem, voor 58% in Groningen en voor 
80% in Weststellingenwerf een correcte voorspel
ling van de beleidsprestatie. Vervolgens koppelt To
renvlied het beleidsuitvoeringsmodel aan een be
staand besluitvormingsmodel, ontwikkeld door on
der andere Torenvlieds promotor Stokman. Het doel 
is een prognose te geven van de beleidsprestatie van 
uitvoeringsorganisaties nog vóór een politiek besluit 
genomen is. Het zogenaamd geïntegreerd prognos
tisch model van beleidsprestaties weet voor 38% van 
de gevallen in Arnhem, voor 57% in Groningen en 
voor 70% van die in Weststellingenwerf de beleids
prestatie correct te voorspellen.

Vooral Groningen laat zien dat een gemeente
raad redelijk in staat is om de beleidsuitvoering te 
controleren. Deze empirische bevestiging van het 
primaat van de politiek staat haaks op de opvatting 
dat de politiek zich verplaatst heeft (Bovens et al.,
I995) ° f dat de plaats van de macht leeg is (Kuypers 
et al., 1993). Deze spanning geeft voldoende aanlei
ding voor vervolgonderzoek. Het is daarbij te hopen 
dat onderzoekers Torenvlieds methodologie als 
voorbeeld nemen. Dat de Vereniging voor Bestuurs
kunde de G.A. van Poeljeprijs 1996 aan Torenvlied 
toegekend heeft kan als een bewijs gezien worden 
dat methodologische stringentie gehonoreerd 
wordt.

M. Haverland 
Universiteit Utrecht
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W e t e n s c h a p p e l i jk e  R a a d  v o o r  h e t  

R e g e r in g s b e le id

Volksgezondheidszorg: Rapporten aan 
de Regering, nr. 52.

Sdu-uitgevers, Den Haag 1997.

Op 23 juni van het vorig jaar meldde de Volkskrant: 
'Het gebeurt niet vaak dat het kabinet een advies pu
bliekelijk afwijst nog voor het stuk zelf is gepubli
ceerd. Deze onaangename bejegening overkwam 
vorige week de Wetenschappelijke Raad voor het Re
geringsbeleid. (...) Minister Borst van Volksgezond
heid was niet alleen de eerste die de kern van het ad
vies - voer een basisverzekering in - openbaarde tij
dens een debat met de Tweede Kamer, maar ze wees 
de basisverzekering ook onmiddellijk van de hand’. 
Tamelijk automatisch veronderstel je dat het hier 
om een heel goed advies moet gaan en na lezing kan 
ik verzekeren: die veronderstelling is terecht. Volks
gezondheidszorg is een rapport met een heldere, 
grondige, door allerlei empirisch materiaal onder
bouwde probleemanalyse, die uitmondt in een lo
gisch daaruit voortvloeiend verstandig advies, dat 
helaas politiek niet opportuun is.

Het rapport begint met een beschouwing over de 
stijgende kosten van de gezondheidszorg. De be
langrijkste oorzaak van die stijging, de vergrijzing, 
wordt enigszins gerelativeerd. Het feit dat mensen 
gemiddeld steeds ouder worden wordt in belangrij
ke mate gecompenseerd doordat deze mensen ook 
steeds langer premie hebben betaald (p. 82). Wel 
van groot belang is de in het verschiet liggende leef
tijdsopbouw van de bevolking: met het ouder wor
den van de babyboom generatie zullen steeds meer 
zorgbehoevenden moeten worden verzorgd door 
daaropvolgende kleinere generaties. Technologische 
innovatie leidt volgens de raad op drie manieren tot 
hogere kosten: (1) veel nieuwe technologieën zijn zo
geheten halfwas technologieën die de patiënt niet 
genezen, maar hem ziek en zorgbehoeftig in leven 
kunnen houden; (2) nieuwe technologie is vaak dia
gnostisch van aard; zij leidt tot vroege indicatiestel
ling en daarmee lang niet altijd tot tijdige genezing, 
maar veel vaker tot vroege toetreding tot het medi
sche circuit; (3) technologische vooruitgang leidt re
gelmatig tot ruimere indicatiestelling; behande
lingsmethoden die vroeger aan een beperkte catego
rie patiënten konden worden aangeboden, staan nu 
ter beschikking voor een veel grotere groep. Voorts

za l e en  b e la n g rijk e  o p w a artse  d ru k  u itg a a n  va n  de 

to e n e m e n d e  m o n d ig h e id  va n  p atiën ten : de b a b y 

b o o m  ge n era tie  za l, zo  lijk t d e  raad  te d e n k en , te z i j

n er tijd  e e n p e rso o n sk a m e rs  ga a n  e ise n  in  h e t v e r

p le e g h u is  (p. 84-85).

Er staat o n s  n o g  e en  gro te  k o ste n stijg in g  te w a c h 

ten  e n  h e t is  al te o p tim istisch  ervan  u it  te  ga a n  dat 

h e t e c o n o m is c h  m o o i w e e r  za l b lijven . O p  z e k e r  m o 

m e n t z a l e r  b e z u in ig d  m o e te n  w o rd e n . B e zu in ig e n  

k a n  v e rre w e g  h e t b e st g e sc h ie d e n  b in n e n  d e  con text 

va n  e en  v o o r a lle  b u rg e rs  g e lijk e  b a sisv e rze k e rin g  

z iek te k o ste n . E en  k e u z e  vo o r o f  te g e n  v e rg o e d in g  

van  e en  b ep a ald e  b e h a n d e lin g  is d a n  e en  k e u z e  w aar 

ied eree n  aan  o n d e rw o rp e n  is, n iet a lleen  d ie  b u rg e rs  

d ie  a a n g e w e ze n  z ijn  o p  h e t z ie k e n fo n d sp a k k e t o f  de 

d u re  stan d aard p ak k etp o lis  d ie  d o o r p articu liere  v e r

zek e ra a rs  w o rd t a a n g e b o d en  aan  c lië n te n  ‘m e t e en  

v le k je ’ (h ogere  lee ftijd , z iek te g e sc h ied e n is) . H e t h u i

d ig e  sy ste em  is  er e e n  va n  im p lic ie te  k e u z e n  en  n iet 

d e m o cra tisch  ge leg itim ee rd e  b e zu in ig in g e n . N a de 

p eriod e  va n  de p la n n e n  D e k k er en  S im o n s, e en  p e 

rio d e va n  ‘ch o ice  w ith o u t c h a n g e ’ z ijn  w e  terech t g e 

k o m e n  in  e en  tijd  va n  ‘c h a n g e  w ith o u t c h o ic e ’, zoa ls  

dat h e e t  in  e e n  va n  de a ch terg ro n d stu d ie s  bij h et 

W RR-rapport (p. 155). Er is m o m e n te e l sp rake van  

e e n  h e e l ge le id e lijk e , m a a r n ie tte m in  o n m isk e n b a 

re, in d ire cte  a an tastin g  van  d e  so lidariteit. D e z o g e 

h e te n  r is ico d ra g en d e  b u d g e tte r in g  bij z ie k e n fo n d 

sen  z e t  e e n  p re m ie  op  ris ico sele ctie  d o o r z ie k e n 

fo n d se n  (bij p articu liere  ve rze k eraa rs  sp ee lt p re m ie 

d ifferen tia tie  o p  gro n d  van  in d iv id u e le  r is ic o ’s u ite r

aard  al vee l lan ger). W e rk g e v e rs  s lu iten  co llectieve  

co n tracten  a f  m e t p articu liere  verzek eraa rs  vo o r al 

h u n  w e rk n e m e rs  in c lu s ie f  d ie g e n e n  w ie r  lo o n  n iet 

u itk o m t b o ve n  d e  z ie k e n fo n d sg re n s . D a a rm e e  w o r

d e n  re la t ie f  g e zo n d e  ve rze k e rd e n  o n ttro k k en  aan  

h et z ie k e n fo n d s.

Zolang het economisch tij gunstig is, zijn derge
lijke impliciete keuzen nog niet bedreigend; het ech
te gevaar ontstaat pas bij economische tegenwind. 
Dan alsnog het stelsel hervormen lijkt de raad onver
standig. In deze tijd van voorspoed zou een basisver
zekering moeten worden ingevoerd. Tegen de tijd 
dat het moet, kunnen we dan expliciete keuzes gaan 
maken in de zorg en daarvoor heeft de raad nu vast 
een tweetal methoden ontwikkeld. De eerste bestaat 
uit een scherpe afbakening van wat gezondheids
zorg is. De raad bepleit een breuk met de ooit door 
de World Health Organization geïntroduceerde al-
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omvattende (inderdaad onhanteerbare) definitie van 
gezondheid (‘gezondheid is een toestand van volle
dig lichamelijk, geestelijk en sociaal welbevinden’). 
Gezondheidszorg zou een veel bescheidener tweele
dige doelstelling moeten hebben: (i) het voorkomen 
en genezen van ziekten en (2) de verpleging en ver
zorging van ziekten. Als definitie van gezondheids
zorg lijkt dit heel zinnig; als instrument om te bezui
nigen is het minder bruikbaar. Dat komt ten eerste 
omdat de raad diverse voorzieningen die buiten de 
definitie vallen langs de omweg van efficiency toch 
in het basisverzekeringspakket wil opnemen (de an
ticonceptiepil valt niet binnen de definitie, maar 
weer wel in het pakket, om de kosten van abortussen 
zo laag mogelijk te houden). Ten tweede is de raad 
regelmatig van oordeel dat zaken die niet in het ba
sisverzekeringspakket thuishoren langs een andere 
weg wel collectief zullen moeten worden vergoed 
(gezinshulp na het overlijden van een ouder is bij
voorbeeld geen gezondheidszorg, maar moet mis
schien wel door de gemeenschap worden betaald; 
datzelfde geldt voor hulp aan bejaarden die wel oud 
maar niet ziek zijn).

De tweede methode behelst een prioritering bin
nen de drie kolommen in de zorg: ‘care’, ‘eure’ en 
preventie. De raad is van oordeel dat een afweging 
tussen deze kolommen vrijwel niet mogelijk is (wat 
wilt u: schoon drinkwater, verzorging van zwakzin
nigen of bypass operaties voor hartpatiënten?). Keu
zes moeten worden gemaakt binnen de afzonderlij
ke kolommen op grond van kolom-inteme prioritei
tenlijstjes. Deze zien er als volgt uit. Voor de eure: 1. 
Acute zorg in geval van levensbedreigende ziekten;
2. Acute zorg bij dreigend verlies van essentiële 
functies; 3. Niet-acute zorg in geval van levensbedr
eigende ziekten; 4 . Niet-acute zorg bij dreigend ver
lies van essentiële functies; 5. Zorg voor chronisch 
zieken om blijvende beperkingen te voorkomen of te 
verminderen. Voor de care: 1. Zorg voor ernstig 
geestelijk en lichamelijk gehandicapten, terminale 
patiënten, psychogeriatrische en psychiatrische pa
tiënten; 2. professionele verpleging in de thuiszorg;
3. ondersteuning bij persoonlijke verzorging in geval 
van chronische ziekte; 4. ondersteuning bij huis
houdelijke activiteiten in huis. En voor de preventie
ve zorg: i. collectieve goederen (schoon water enz.), 
infectieziektenbestrijding; 2. gezondheidsbevorde
rende maatregelen gericht op het beïnvloeden van 
gedrag (antirookcampagnes en dergelijke); 3. vroege

opsporing (bijvoorbeeld bevolkingsonderzoek naar 
borst- en baarmoederhalskanker).

Gegeven het feit dat interkolomafwegingen te 
moeilijk zijn wordt de vraag waar te bezuinigen in 
feite vertaald naar de vraag in welke kolom de laatste 
voorzieningen het makkelijkst kunnen worden ge
mist (dit zijn niet de woorden van de raad, ik probeer 
zijn redenering door te trekken). Het lijkt mij evi
dent dat dan wordt begonnen met preventie (snijden 
in 2 en 3); temeer daar een van de achtergrondstu
dies bij het WRR-rapport overtuigend aantoont dat ef
fectieve antirookcampagnes in feite kostenverho
gend werken: een niet-roker consumeert in totaal 
meer zorg dan een roker. Vervolgens komt de care- 
sector aan de beurt (verrassend genoeg, aangezien 
in Nederland een breed gedeelde voorkeur voor ‘care 
over cure’ lijkt te bestaan). Voor huishoudelijke acti
viteiten kan men immers buren, familieleden of zelf 
te betalen werksters inschakelen. Snijden in de cure 
op grond van dit prioriteitenlijstje (schrappen van 
voorzieningen die chronisch zieken het leven drage
lijker moeten maken?) lijkt me vrijwel onmogelijk 
en zeker onwenselijk. Bezuinigen in de curesector 
kan veel beter langs een andere weg, die thans al is 
ingeslagen en ook door de raad wordt aangeduid: 
het beter en uitvoeriger testen van geneesmiddelen 
en behandelmethoden, het schrappen van middelen 
en methoden die geen of heel weinig effect sorteren, 
de vrijheid van artsen om tests aan te vragen en be
handelmethoden uit te proberen aan banden leggen 
door vormen van protocollaire geneeskunde enzo
voort.

Nogmaals: een heel goed rapport. Het enige ver
wijt dat de opstellers misschien kan worden ge
maakt is dat zij niet stap voor stap hebben aangege
ven hoe een basisverzekering zou moeten worden 
ingevoerd (hoe moet de minister werkgevers, zorg
verzekeraars, medisch specialisten en de WD-fractie 
meekrijgen op de lange weg naar een basisverzeke
ring?). Men heeft waarschijnlijk gedacht dat een 
overtuigende probleemanalyse, logische redenerin
gen en een verstandige normatieve keuze overtui
gingskracht genoeg zouden moeten hebben. Voor 
een wetenschappelijk adviesorgaan is dat geen 
slecht uitgangspunt.

M.J. Trappenburg 
Rijksuniversiteit Leiden
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C i j s  v a n  D o n s e la a r

The benefit of another’s pain: Parasitism, 
scarcity, basic income.

(Proefschrift Universiteit van Amsterdam), eigen 
uitgave, 1997, 219 pp.

Hoe helpen we parasitisme de wereld uit? Dat is het 
thema van het proefschrift waarop Gijs van Donse
laar 2 juli 1997 cum laude is gepromoveerd. Om de 
strekking van het boek duidelijk te maken zal ik ge
bruikmaken van twee actuele beleidsopties voor de 
toekomst, het basisinkomen en het eerlijk verdelen 
van de schaarse milieugebruiksruimte.

Het basisinkomen stelt mensen met een hoge 
vrijetijdsvoorkeur of lage arbeidsmoraal in staat in 
hun levensonderhoud te voorzien zonder zelf betaal
de arbeid te verrichten, zelfs zonder enige bereid
heid daartoe. Met dit basisinkomen leggen zij wel 
beslag op schaarse consumptiegoederen, geprodu
ceerd door de arbeid van anderen. De eerste groep 
parasiteert op de andere en dit mag niet van Van 
Donselaar. Echter, Van Parijs beargumenteert in 
zijn veelbesproken boek Real jreedomfor all (1995) 
dat het basisinkomen '... de uitdrukking [is] van het 
streven om ieder individu een gelijk aandeel te ver
schaffen in het gemeenschappelijke erfgoed in de 
breedste zin, dat wil zeggen in de ‘externe hulpbron
nen’ van natuurlijke grondstoffen en land, nagela
ten vermogens, verbruik van schaarse milieufacto
ren, en beslag op schaarse arbeidsplaatsen’.

Het tweede voorbeeld. Stel dat de overheid iedere 
inwoner een gelijk en verhandelbaar aandeel in de 
milieugebruiksruimte (m g r ) toekent, waarbij de 
m g r  zodanig wordt vastgesteld dat er sprake zal zijn 
van een duurzame economie. Degenen die meer 
wensen te produceren en consumeren dan hun aan
deel in de m g r  toestaat dienen een deel van de m g r  
van anderen te kopen die minder dan hun aandeel 
in de m g r  verbruiken. Deze laatste groep ontvangt 
dan een arbeidsloos inkomen (ook een soort basisin
komen), want zij hoeven voor de opbrengst uit de 
verkoop van hun aandeel in de m g r  niet te werken. 
Maar als deze groep in een situatie waarin het mi
lieu geen grenzen zou stellen aan de economische 
groei eveneens minder dan hun aandeel in de m g r  
verbruiken, dan betekent dit dat zij feitelijk niets op
geven waarvoor zij gecompenseerd zouden moeten 
worden. Met andere woorden, het toedelen van een 
gelijk en verhandelbaar recht op m g r  maakt parasi
tisme mogelijk: de groep met een hoog consumptie-

en productieniveau zou beter af zijn geweest wan
neer de andere groep er niet was geweest (hoewel ze 
slechter af zouden zijn als de andere groep eveneens 
een groot beslag zou leggen op het milieu).

Van Donselaar toont nu aan dat parasitisme inhe
rent is aan dit soort gelijke verdelingen. In beide 
voorbeelden hierboven is sprake van een gelijke ver
deelsleutel, maar ook van parasitisme want: '... een 
parasitaire verhouding bestaat tussen a en b wan
neer a er door de aanwezigheid van b op vooruit 
gaat, terwijl b er door de aanwezigheid van a op ach
teruit gaat’. In de eerste drie hoofdstukken van het 
boek wordt onderzocht hoe de rechtvaardigheids
theorieën van Gauthier, Nozick en Locke met dit pa
rasitisme omgaan. De laatste drie hoofdstukken 
gaan in op het parasitisme dat resulteert als ieder 
een gelijk en verhandelbaar aandeel zou krijgen in 
externe hulpbronnen (Dworkin’s hulpbronnenge
lijkheid).

Het boek wil een schets geven van een rechtvaar
dige verdeling waarin de mogelijkheid tot parasitis
me is geëlimineerd. Om het parasitisme inherent 
aan de gelijke verdeelsleutel te elimineren stelt Van 
Donselaar een ‘Levitische rechtvaardigheid’ voor, 
waarbij men in plaats van een onvoorwaardelijk, ge
lijk en verhandelbaar recht op schaarse hulpbron
nen slechts een recht verkrijgt op voorwaarde dat 
men een onajhankelijke interesse in die hulpbron
nen heeft. Deze onafhankelijke interesse houdt in 
dat iemand alleen aanspraak kan maken op goede
ren als deze worden aangewend voor eigen (con
sumptieve of productieve) doeleinden, maar niet als 
men de goederen direct wil doorverkopen aan ande
re belangstellenden. Natuurlijk, botsingen van (on
afhankelijke) interesses doen zich veelvuldig voor, 
maar waar het om gaat is dat de één hierbij niet mag 
profiteren ten koste van de ander. Degenen die de 
‘grootste’ interesse hebben krijgen dan ook het 
‘grootste recht’ (zie stelling 3: ‘Schaarse hulpbron
nen behoren toe aan hen die er het meest efficiënt 
mee om gaan’). Deze notie van onafhankelijke inte
resse is een afgeleide van de eis dat er geen parasitis
me mag optreden. Immers, indien sommigen, zoals 
uit bovenstaande voorbeelden blijkt, slechts interes
se hebben in schaarse goederen louter met het doel 
de marktwaarde van deze rechten te innen zonder 
deze goederen zelf te gebruiken, dan parasiteren zij 
op de anderen met een grotere, onafhankelijke, inte
resse om deze goederen zelf te gebruiken.

Bij deze theorie van Levitische rechtvaardigheid
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doet zich echter een aantal theoretische en prakti
sche problemen die door de auteur niet of onvol
doende worden onderkend. Ten eerste, een strikte 
toepassing van dit streven is dat gehandicapten geen 
aanspraak kunnen maken op een uitkering gefinan
cierd door anderen, want de laatsten zouden beter af 
zijn geweest zonder de eersten. Dit probleem kan 
gemakkelijk worden ondervangen door een onder
scheid te maken tussen een moreel en niet-moreel 
verwerpelijk parasitisme, wat de auteur overigens 
niet doet. Ten tweede, de definitie van parasitisme is 
van contra-feitelijke aard: zou de één er bij afwezig
heid van de ander erop vooruit gaan, en de ander erop 
achteruit?

Parasiteren is misschien niet fair, maar welk be
lang moet er aan worden toegekend binnen een 
rechtvaardigheidstheorie? Is het verbod op parasitis
me louter een prima facie principe dat eventueel 
moet wijken voor andere eisen van rechtvaardig
heid, of moet het fungeren als ‘overriding principle’ 
waardoor dan het basisinkomen niet op principiële 
gronden kan worden gerechtvaardigd. Van Donse- 
laar lijkt voor het laatste te kiezen, getuige stelling 5: 
‘De algemene verplichting voor arbeidsgeschikte 
uitkeringsgerechtigden om, hen aangeboden, pas
send werk te aanvaarden, dient in stand te blijven’. 
Wat kunnen voorstanders van het basisinkomen 
hiertegen inbrengen? Volgens van Parijs impliceert 
een zo gelijk mogelijke verdeling van reële vrijheid 
(in de zin van de vrijheid om te doen wat men even
tueel zou willen of kunnen doen, en niet wat men 
feitelijk wil doen), een streven naar hulpbronnenge
lijkheid. Daarom moet aan iedereen een basisinko
men dat duurzaam financierbaar is ter beschikking 
worden gesteld. Van Donselaar is echter van me
ning dat van Parijs’ notie van reële vrijheid een soort 
optie-fetisjisme inhoudt. Bij de gelijke verdeling van 
hulpbronnen krijgen ook degenen die helemaal 
geen onafhankelijke interesse hebben in deze goe
deren een aandeel toegewezen, louter omdat het bij 
reële vrijheid (in tegenstelling tot bij Levitische 
rechtvaardigheid) niet gaat om de feitelijke en onaf
hankelijke interesses die men heeft, maar om wat 
men zou kunnen willen doen (i.c. het openhouden 
van opties). Van Donselaar stelt voor te verdelen 
naar rato van de mate van onafhankelijke interesse, 
dus afgezien van de marktwaarde van deze goede
ren. De praktische problemen die zich hierbij voor
doen zijn dat voorkeuren en interesses tijdens de le
vensduur kunnen veranderen en dat om parasitis

me te weren, het strikt genomen niet nodig is de 
niet-verifieerbare notie van ‘onafhankelijke interes
se’ te hanteren. Het volstaat om niet-verhandelbare ei
gendomsrechten toe te kennen: wie hulpbronnen 
krijgt toegewezen en deze niet gebruikt en ook niet 
verkoopt aan anderen, parasiteert niet, maar deze 
verdeling is natuurlijk niet efficiënt.

Er zijn ook voorstanders van het basisinkomen 
die het parasitisme-argument als onweerlegbaar be
schouwen. Niettemin menen zij dat dit probleem op 
de koop toe moet worden genomen om tot een meer 
rechtvaardige inkomensverdeling te komen. Een ba
sisinkomen is bijvoorbeeld een uitgelezen instru
ment om te komen tot compenserende rechtvaar
digheid in een situatie van structurele werkloosheid. 
Als mensen aan de onderkant van de arbeidsmarkt 
altijd kunnen terugvallen op het basisinkomen (zon
der inkomens- en middelentoets en zonder sollicita
tieplicht), dan wordt hun onderhandelingspositie 
versterkt. Werkgevers die onaantrekkelijk werk aan
bieden worden dan gedwongen hetzij de arbeidsom
standigheden te verbeteren, hetzij het arbeidsloon te 
verhogen. Het openlaten van de mogelijkheid tot pa
rasitisme (in dit verband betekent dit het weigeren 
van een baan tegen het geboden loon en de bijbeho
rende arbeidsomstandigheden) is dan de prijs die 
wordt betaald om te komen tot compenserende 
rechtvaardigheid. Immers, het hanteren van strenge 
voorwaarden voor het ontvangen van een uitkering 
om oneigenlijk gebruik en daarmee parasitisme te 
bestrijden (bijvoorbeeld de plicht tot het accepteren 
van aangeboden werk op straffe van korting van de 
uitkering) ondergraaft de onderhandelingspositie 
van werklozen, die meestal toch al moeten opereren 
op segmenten van de arbeidsmarkt met een groot 
aanbod-overschot.

In dit proefschrift wordt het verschijnsel parasi
tisme uitgebreid geanalyseerd, en geïllustreerd aan 
de hand van het basisinkomen. Volgens Van Donse
laar hebben bestaande rechtvaardigheidstheorieën 
zoals die van Gauthier en Nozick zich ofwel onvol
doende rekenschap van dit probleem gegeven, ofwel 
de implicaties van dit probleem niet adequaat be
handeld. Van Donselaar is niet zozeer tegen het ba
sisinkomen, maar stelt wel dat het, juist vanwege het 
parasitisme, niet op principiële gronden kan worden 
gerechtvaardigd. Deze discussie zal nog wel enige 
tijd voortduren.

L.F.M. Groot, Universiteit Utrecht
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H . B . C .  G a n z e b o o m  e n  W .C . U lt e e  

De sociale segmentatie van Nederland in 2015.
Nr. V96 in de serie ‘Voorstudies en Achtergronden’ 

van de wrr. Sdu, 's-Gravenhage 1996.

Deze voorstudie voor ‘Tweedeling in Perspectief, 
het eigenlijke WRR-rapport, omvat een tiental zeer 
uitvoerige bijdragen over belangrijke aspecten van 
onze samenleving waarin zich ongelijkheid kan ma
nifesteren. Het genoten onderwijs is hierbij de cen
trale variabele. Enerzijds wordt de onderwijsexpan- 
sie en worden onderwijskansen beschreven, ander
zijds wordt onderwijs in verband gebracht met 
trouwpatronen, de waarde van diploma’s, de vrije 
tijd, de politieke voorkeur, het inkomen enzovoort.

De kracht van het verrichte onderzoek schuilt in 
het gebruik en de vergelijking van grote databestan
den die op vele tijdstippen in de afgelopen decennia 
zijn verzameld. Gebruik is gemaakt van het Aanvul
lend Voorzieningen Onderzoek; het Culturele Ver
anderingen Onderzoek; de Enquête Beroepsbevol
king; de European Community Studies (de Euroba
rometer); het Nederlands Stratificatie en Mobiliteits- 
bestand; het Nationaal Kiezersonderzoek; de Tijdbe- 
stedingsonderzoeken van het scp en van het Wo- 
ningbehoeftenonderzoek. De meeste van deze en
quêtes zijn in het begin van de jaren ’70 gestart. De 
onderzoekers zijn daardoor in staat om, voortbou
wend op de inmiddels indrukwekkende literatuur 
op dit terrein, en gebruikmakend van hun interna
tionale oriëntatie, geloofwaardige interpretaties zo
wel als toekomstvoorspellingen te geven. Ieder die 
ten onrechte nog steeds meent dat de sociologie 
slechts Binsenwahrheiten oplevert zou kennis moe
ten nemen van de inhoud van dit boek en de gevolg
de werkwijze.

Het auteurscollectief overlapt in belangrijke mate 
dat van het een jaar eerder verschenen ‘Verschuiven
de ongelijkheid in Nederland’ (Dronkers en Ultee, 
red.; door ondergetekende besproken in B en M), 
hetgeen geen verbazing zal wekken. Naast de ‘oude 
bekenden’ Ganzeboom, P. de Graaf, Kraaykamp, 
N.D. de Graaf en Ultee treffen we als nieuwe au
teurs aan Dessens (over inkomensongelijkheid van 
huishoudens); Jansen en Mulder (over het oplei
dingsniveau van huwelijkspartners); Van Kempen

en Van Weesep (geografen, over segregatie); Schee
pers (over rechts extremisme) en Hermkens over in
komensverdeling en rechtvaardiging van inkomens
verschillen. Alle auteurs zijn verbonden aan de 
Utrechtse of aan de Nijmeegse universiteit; verschil
lende van hen hebben overigens 'stuivertje gewis
seld’ tussen de ene en de andere instelling. De ho
mogeniteit van de bijdragen is, waarschijnlijk mede 
daardoor, bewonderenswaardig. Het is echter aller
minst een boek dat zich gemakkelijk laat lezen. Aan 
vrijwel elk van de bijdragen ligt een immense hoe
veelheid empirisch -  en vooral reken -  werk ten 
grondslag, dat maar zeer ten dele verantwoord 
wordt. De toelichtingen zijn veelal summier, en ver
gen een geconcentreerde lezer die laten we zeggen 
na 1985 zijn/haar opleiding in de methoden & tech
nieken heeft genoten. Voor anderen zal de tekst veel 
vraagtekens oproepen. Gelukkig is elk hoofdstuk 
voorzien van een samenvatting waaruit men kan op
maken wat de auteur zelf nu eigenlijk het belang
rijkste vindt. Deze publicatie omvat overigens een 
schat aan materiaal over de Nederlandse samenle
ving; het gebruik ervan in sociologieopleidingen lijkt 
me alleszins verrijkend.

In het eigenlijke WRR-rapport zijn vooral de bij
dragen van Ganzeboom en P. de Graaf over onder- 
wijsexpansie, onderwijskansen, de waarde van di
ploma’s en de arbeidsmarkt gebruikt. Duidelijk is in 
ieder geval overgekomen de gedachte dat opleidings
verschillen een fundamenteler positie in het debat 
over ongelijkheid behoren te hebben dan beroeps
en inkomensverschillen. Daarnaast maakt ‘Tweede
ling in Perspectief in ruime mate gebruik van c p b -, 
scw- en c b s - publicaties. Dat hoeft geen verbazing te 
wekken, omdat het WRRrapport zich in sterke mate 
beperkt tot opleidings-, inkomens- en beroepsver
schillen. Vooral voor degenen die aan dergelijke 
‘harde’ variabelen niet genoeg hebben, en die willen 
duiken in de effecten van ongelijkheid op trouwpa
tronen, politieke voorkeuren en vele andere culture
le aspecten, verschaft het hier besproken onder
zoeksrapport een Fundgrube van wetenswaardighe
den.

P.G.Swanborn 
Universiteit Amsterdam
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