De geopolitiek in de jaren
negentig: één viag, vele ladingen!

Samenvatting

Dit artike! biedt een overzicht van de recente literatuur
over geopolitiek. De diversiteit is overweldigend. Pu-
blicaties worden daarom ingedeeld in vier ‘stromin-
gen’: neo-klassieke geopolitiek, subversieve geopoli-
tiek, non-geopolitiek en critical geopolitics. Deze wor-
den door middel van twee dimensies onderscheiden.
De eerste betreft de afstand tot het bestudeerde object
(praktisch/toegepast tegenover academisch/beschou-
wend). De tweede slaat op de houding ten opzichte van
het statenstelsel (staten als de voornaamste geopolitie-
ke actoren, tegenover aandacht voor andere politieke
actoren en belangen). Hoe verschillend de vier benade-
ringen ook zijn, alle tonen een groeiende belangstelling
voor de geo-economie.

1. Terinleiding

Dit artikel biedt een overzicht van de recente litera-
tuur over geopolitiek. Centraal staan de jaren negen-
tig, maar de hernieuwde belangstelling voor de geo-
politiek is niet veroorzaakt door de ineenstorting van
de Sovjet-Unie en het einde van de Koude Oorlog.
Reeds in de jaren zeventig kwam de herleving van de
geopolitieck op gang. In 1986, toen de val van de
Muur en de hereniging van Duitsland nog een utopie
leken, verscheen een artikel getiteld The revival of
geopolitics in het toonaangevende wetenschappelijk
tijdschrift Political Geography Quarterly. Daarin
blikte Leslie Hepple terug op vijftien jaar hernieuw-
de belangstelling voor dit onderdeel van de geogra-
fie (Hepple 1986).

Maar de term ‘geopolitiek” wordt niet alleen door
geografen gebruikt: het is ook erg populair onder po-
liticologen die zich met internationale betrekkingen
bezig houden, onder diplomaten en militairen, en
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onder journalisten. In dit artikel zal toch vooral,
maar niet uitsluitend, aandacht besteed worden aan
de bijdragen van geografen, dit op grond van twee
argumenten. Het eerste is de bijzondere relatie tus-
sen geopolitiek en politieke geografie. Het tweede
argument is het vruchtbare en innovatieve karakter
van het werk van politiek-geografen op het gebied
van de geopolitiek in de eerste helft van de jaren ne-
gentig.

2. Deklassieke geopolitiek

Een overzicht van de hedendaagse literatuur over de
geopolitiek kan definitieproblemen niet ontlopen.
Deze obligate oefening, de afbakening van een be-
grip, is in dit geval buitengewoon lastig. Het begrip
is niet alleen besmet door de historische erfenis van
de met het Nazi-regime geassocieerde Duitse school
van de Geopolitik. Het is ook onderhevig aan ver-
warring. Betekenissen en bijbetekenissen van het
woord ‘geopolitiek’ in het hedendaags gebruik zijn
talrijk, blijven impliciet en zijn niet zelden tegenstrij-
dig. Duidelijk is wel dat het in de meeste gevallen
(maar niet in alle) om staten, hun onderlinge betrek-
kingen en hun geografische context gaat.

Zoals bekend is het neologisme geopolitiek door
de Zweedse politicoloog Rudolf Kjellén in 1899 be-
dacht. Kjellén introduceerde vijf neologismen om de
kenmerken van een staat te benoemen; de andere
vier (demopolitik, ekonomipolitik, sociopolitik, kra-
topolitik) werden niet opgepikt, geopolitik wel.
Daarmee duidde hij op drie geografische eigen-
schappen van een staat: topopolitik (de lokatie van
een staat ten opzichte van andere staten), morphopo-
litik (de vorm van het territorium van een staat) en
physiopolitik (de oppervlakte en de fysieke kenmer-
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ken van dit territorium) (Holdar 1992, 1994). Met
Kjellén begint de verwarring al, want geopolitik
duidt zowel op de kenmerken van de staat als op de
studie daarvan.

Het neologisme ‘geopolitik’ heeft ingang gevon-
den onder Duitse geografen, onder aanvoering van
Karl Haushofer en zijn collega’s van het Zeitschrift
fiir Geopolitik (1924-1944). Deze waren voorname-
lijk geinspireerd door het werk van de Duitse ge-
ograaf Friedrich Ratzel die in zijn Politische Ge-
ographie (1897) de basis had gelegd voor een biolo-
gische theorie van de staat (de biologische analogie
was toen gangbaar in de sociale wetenschappen).
Bovendien verwerkte Haushofer inzichten uit de
Angelsaksische geostrategie, met name het werk van
de Brit Sir Halford J. Mackinder en van de Ameri-
kaanse admiraal Alfred T. Mahan. Beiden ontwik-
kelden theorie€n over het belang van de controle van
zeeén en continenten voor de globale machtsverhou-
dingen.

Aan het einde van de Tweede Wereldoorlog werd
de term Geopolitik te zeer geassocieerd met nazi-
propaganda. De Amerikaanse geografen Isaiah
Bowman en Nicholas Spykman introduceerden de
uitdrukking ‘democratic geopolitics’ om de geopoli-
tiek in dienst van een democratisch regiem aan te
duiden (O’Loughlin 1994: ix). Maar het mocht niet
baten, de term raakte grotendeels in onbruik.

De basiselementen van de klassicke geopolitiek
zijn in een paar woorden samen te vatten: de staat
wordt als een levend organisme gezien, daardoor
worden grenzen als elastisch gezien (zij veranderen
in de loop van het ‘leven’ van de staat, met andere
woorden een staat breidt zijn territorium uit als zijn
krachten groeien ten koste van oudere staten in ver-
val); tenslotte, in navolging van het sociaal darwinis-
me wordt de ontwikkeling van het staatkundige or-
ganisme bepaald door zijn omgeving. Kenmerkend
voor de klassieke geopolitiek is dus het geografisch
determinisme.

Enkelen willen graag het gebruik van de term ‘ge-
opolitiek’ voorbehouden aan de Duitse theorién uit
de eerste helft van de twintigste ecuw en de daardoor
direct beinvloede scholen, bijvoorbeeld in Itali€ en
Spanje (Raffestin 1995; Blouet 1994). Dit is vol-
strekt onrealistisch gezien de hedendaagse populari-
teit van het woord onder politick-geografen, politi-
cologen die zich met internationale betrekkingen be-
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zig houden, onder militairen en in de media.! Daar-
om moeten wij ons afvragen hoe het nu wordt ge-
bruikt.

Hieronder wordt een poging gedaan recente pu-
blicaties te presenteren door ze in te delen in vier
‘stromingen’. De naam en de afbakening van deze
‘geopolitieke scholen’ is enigszins arbitrair en doet
geen recht aan de grote diversiteit, maar biedt enig
houvast.

De vier stromingen zijn door middel van twee di-
mensies onderscheiden. De eerste betreft de afstand
tot het bestudeerde object: aan de ene kant zij die
praktische aanbevelingen aan politieke actoren wen-
sen te doen, daartegenover staan academici die zich
juist willen onthouden van banden met geopolitiek
beleid. De tweede dimensie slaat op de houding ten
opzichte van het statenstelsel: aan de ene kant wor-
den staten als de voornaamste geopoliticke actoren
gezien, terwijl aan de andere kant aandacht geschon-
ken wordt aan andere politieke actoren of aan de in-
terne diversiteit en aan belangentegenstellingen bin-
nen staten. De vier stromingen zijn in tabel 1 aange-
duid en zullen hieronder chronologisch worden ge-
presenteerd, dit wil zeggen vanaf het moment dat zij
zich gemanifesteerd hebben.

Tabel 1: Vier geopoliticke stromingen

praktisch / toegepast academisch

staten  neoklassieke geopolitiek non-geopolitiek
geopolitics, géostrategie, political geography
geo-economics

andere  subversieve geopolitiek  post-structuraistische

politieke géopolitique interne et
actoren

geopolitiek

externe critical geopolitics

3. Neoklassieke geopolitiek: geopolitiek en
geostrategie

Mochten geografen in de academische wereld ge-
schrokken zijn van de rol van de geopolitick in de na-
zi-propaganda; bij militairen had het verwaarlozen
van de geopolitiek aan het begin van de Koude Oor-
log een andere oorzaak. Dit was het feit dat de relatie
tussen macht, militaire technologie en geografie ra-
dicaal anders was geworden dan voorheen. Ter toe-
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lichting kan men de twee belangrijkste veranderin-
gen noemen die de indruk wekten dat de geografie
niet meer belangrijk was. Er was allereerst een mate-
riéle oorzaak, de technologische vooruitgang zowel
in het algemeen (met name de grote verbetering van
de vervoer- en communicatietechnologie, met de no-
dige consequenties voor de handel en voor de strate-
gie) als wat betreft de oorlogvoering (de productie
van nucleaire wapens). Daarnaast was er een politie-
ke oorzaak: tijdens de Koude Oorlog was de heer-
sende opvatting dat de wereld verdeeld was tussen
twee ideologie€n: het marktkapitalisme en de libera-
le democratie aan de ene kant, het communisme en
de volksdemocratie aan de andere kant. Deze globa-
le zienswijze reduceert conflicten tot een ideologi-
sche strijd tussen Goed en Kwaad. Territoriale ge-
schillen over hulpbronnen e.d. werden verwaarloosd
en daarom raakten geopolitieke benaderingen in on-
bruik.

De herleving van deze vorm van geopolitiek heeft
alles te maken met de dekolonisatie van Azi€ en
Afrika, waarbij vele staten zich ongebonden tot een
van de twee blokken verklaarden, en het ontstaan
van conflicten tussen staten die tot hetzelfde blok ho-
ren, zoals met name de verwijdering tussen Chinaen
de Sovjet-Unie en later de territoriale geschillen tus-
sen China en Vietnam, Vietnam en Cambodja, Iran
en Irak. Het woord ‘geopolitiek’ zelf werd door de
Amerikaan Henry Kissinger in de jaren zeventig
weer populair gemaakt (Hepple 1986; O’Loughlin
1994; Dijkink 1996; O Tuathail 1996).

Bij de neoklassieke geopolitick speelt de strategische
waarde van bepaalde eigenschappen van territoria de
hoofdrol. Naast ‘geopolitiek’ is ‘geostrategie’ dan
ook het centrale begrip. Deze neoklassieke geopoli-
tieck komt het meest overeen met wat de leek ver-
wacht van de geopolitiek: het gaat om de effecten
van geografische ligging en andere geografische
kenmerken op de buitenlandse politiek van een staat
en op zijn betrekkingen met andere staten.? Het gaat
ook om de strategische waarde van geografische fac-
toren (hulpbronnen, toegang tot de zee).? Dit komt
overeen met de definities in algemene woordenboe-
ken.* In deze context wordt heel vaak Napoléon Bo-
naparte geciteerd ‘La politique d’un état est dans sa
géographie’ bijvoorbeeld als epigraaf bij de atlas van
Chaliand & Rageau (1983).
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De neoklassieke geopolitieck onderscheidt zich
van de originele geopolitiek. Allereerst is de staat
geen organisme, en grenzen zijn gegeven. De staat
blijft echter wel een ‘black box’: er wordt gedacht in
termen van ‘nationaal belang’ en ‘nationale veilig-
heid’ alsof de staat één persoon is. Er wordt een
scherpe scheiding gemaakt tussen binnenlandse aan-
gelegenheden en buitenlandse politiek. De wereld
van de internationale betrekkingen blijft het domein
van de specialisten. Vervolgens is geen sprake meer
van geografisch determinisme, maar van conditione-
rende werking: de fysieke omgeving legt beperkin-
gen op en biedt mogelijkheden. Zo zet Neville
Brown boven een beschouwing over de groeiende
lengte van het oorlogsfront het kopje ‘geography
does not repeat itself” (Brown 1992: 74-76).

In de jaren tachtig komt belangstelling voor nucle-
ar geopolitics (Zoppo & Zorgbibe 1985), dit wil zeg-
gen voor geopolitiek en geostrategie in het nucleaire
tijdperk. In deze bundel die verscheen in een reeks
van de NATO Scientific Affairs Division, wordt de
geopolitieke analyse van de nucleaire afschrikking
als een verrijking van de realistische benadering van
internationale betrekkingen geintroduceerd. Ook in
kringen gebonden aan de Noord-Atlantische Ver-
dragsorganisatie (NAVO), wordt in 1982 het Institut
international de géopolitique / International Institute
of Geopolitics in Parijs en Washington gevestigd, on-
der de directie van de Franse gaulliste Marie-France
Garaud. Het instituut publiceert het tijdschrift Géo-
politique (Raffestin e.a. 1995: 287-289).

De klassieke elementen van Mackinder’s geostra-
tegie worden nog steeds belangrijk geacht, bijvoor-
beeld het traditionele thema van maritieme groot-
machten Seapower in Global Politics, 1494-1993
(Modelski & Thompson 1988; of Gray 1988; Girar-
det 1989; Gallois 1990; Chaliand 1990; Coutau-
Bégarie 1985a, 1985b, 1987, 1993, 1995; Besnault
1992; Cordonnier 1995; Vigarie 1995). Daarnaast
verschenen geopolitieke beschouwingen over nieu-
we hulp- en energiebronnen, drinkwater, enz. Zo
vraagt Neville Brown in zijn The Strategic Revolu-
tion, Thoughts for the Twenty-first Century (1992)
ook aandacht voor de armoede in de derde wereld,
de globale klimaatverandering en de milieuproble-
matiek (Brown 1992, ook 1994, voor een beschou-
wing over water als strategische hulpbron, zie ook
Sironneau 1996). In de jaren tachtig en negentig zijn



veel atlassen vervaardigd waarin een globaal beeld
van de ongelijke spreiding van hulp- en conflict-
bronnen geschetst werd (Chaliand & Rageau 1983,
1985; Touscoz 1988; de Marensches 1988; Vallaud
1989; Boustani & Fargues 1990; Boniface 1993;
Chaliand 1993; Chaliand & Jan 1993; Kidron & Se-
gal 1981, 1984; Kidron & Smith 1983; Freedman
1985; Anderson 1993; Seager 1995). Ook een ver-
melding waard is het opmerkelijke handbook Strate-
gic Geography: NATO, the Warscaw Pact, and the
superpowers van Hugh Faringdon (1989), een her-
ziene uitgave van Confrontation: The strategic ge-
ography of NATO and the Warshaw Pact uit 1986
(zie ook Segal 1986).

Toch heeft de geopolitiek aan belang ingeboet. Wat
betreft de oorlogvoering is snelheid belangrijker dan
strategische positic op de wereldbol (er wordt over
chronopolitics gesproken, zie O Tuathail 1993b voor
een kritische analyse hiervan), maar nog fundamen-
taler is dat economische macht belangrijker gewor-
den is dan militaire macht. Edward Luttwak verte-
genwoordigt deze visie in zijn artikel From geopoli-
tics to geo-economics (1990) en later in zijn boek
The endangered American dream (1993). Luttwak
schreef oorspronkelijk over (geo)strategie (Luttwak
1983, 1986, 1987; Luttwak & Kochl 1991). Hij stelt
in de twee genoemde publicaties dat economische
macht belangrijker is geworden dan militaire macht
(bij gebrek aan economische macht heeft de Sovijet-
Unie zijn positie en zichzelf verloren). Maar zijn
boodschap slaat tegelijk alarm; zijn boek draagt
daarom de wonderlijke ondertitel How to stop the
United States from becoming a third world country
and how to win the geo-economic struggle for indus-
trial supremacy. De geo-economie wijst op het feit
dat staten met elkaar in competitie zijn om economi-
sche macht en niet meer om territoriale macht. Des te
vreemder is de keus van het neologisme geo-econo-
mie, waar men eigenlijk ‘ecopolitics’ zou verwach-
ten.b

De term maakt niettemin opgang. Het lijkt erop
dat geo-economie de tweelingzus van (neo-)geopo-
litiek wordt in plaats van geostrategie. Dit vindt men
terug in A dangerous peace, The geopolitical transi-
tion from bipolarity to new rivalry (Rusi 1997) waar-
in de auteur, een Finse diplomaat, het strategische
landschap van de eenentwintigste eeuw voorspelt
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aan de hand van de politicke én de economische
macht van staten.

4. Subversieve geopolitiek: alles is
geopolitiek!

Eind jaren zeventig krijgt het woord ‘geopolitick’
een subversieve lading in Frankrijk door het toedoen
van maoistische geografen. Geografische kennis is
belangrijk voor wie oorlog voert, vandaar de consta-
tering van de Franse geograaf Yves Lacoste die in
1976 zijn radicale beschouwing over de geografie de
titel gaf: La géographie ¢a sert d'abord a faire la
guerre. Zijn analyse van de systematiek van het
bombardement van dijken in Noord-Vietham door
het Amerikaanse leger heeft Lacoste in Amerika be-
roemd gemaakt (() Tuathail 1994, 325-29; 1996,
161; Dijkink 1996, 4). Volgens Claval is het ook het
mislukken van guerilla-activiteiten in Zuid-Amerika
(Claval 1994, 127-8) die de belangstelling van deze
‘soixante-huitards’ wekt voor de geografie. Het is
hoe dan ook duidelijk dat Lacoste de macht die de
geografische kennis geeft tegen de grootmachten wil
aanwenden. Hij pleit voor een (politiek) actieve ge-
ografie tegenover de toegepaste geografie, en zockt
aansluiting bij het werk van de negentiende-eeuwse
anarchistische geograaf Elysée Reclus.

In 1976 verscheen het eerste nummer van het tijd-
schrift Hérodote. Vanaf nummer 27 in 1982 veran-
dert de ondertitel in Revue de géographie et de géo-
politigue.” Maar het stramien blijft onveranderd:
themanummers ingeleid door Yves Lacoste die de
constructie van de fundamenten van een nieuwe ge-
opoliticke benadering voor zijn rekening neemt. In
de loop der tijd rijpt een specificke benadering, een
geografische analyse van situaties waarin verschil-
lende groepen tegenstrijdige claims leggen op een
bepaalde territorium.® Het gaat om de ‘rivalités de
pouvoir sur des territoires et sur les hommes qui s’y
trouvent’ (Lacoste 1993, 3). Daaraan moet toege-
voegd worden dat er volgens Lacoste sprake is van
geopolitiek, als een territoriaal conflict de inzet van
een democratisch debat is (Lacoste 1993, 1-45;
Durand & Ruano-Borbalan 1994, 34).

Er zijn net zo veel zienswijzen als protagonisten
(Lacoste 1986: xvi), vandaar het gebruik van het
meervoud: les géopolitiques en niet la géopolitique.
Daarnaast vloeit kieruit voort dat de geopolitieke be-
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nadering op allerlei schaalniveaus toepasbaar is:‘les
états n’ont pas le monopole de la géopolitique’ (La-
coste 1986, tome 1: xiii). De analyse richt zich van-
zelfsprekend op de aard van de claims van de politie-
ke actoren in een bepaald gebied. Lacoste spreekt
van ‘représentations géopolitiques’, een verwijzing
naar het theater en de tragedie. Kaarten spelen in de
ontwikkeling en de verspreiding van dergelijke re-
presentaties een bijzonder rol. Tenslotte is het territo-
riaal conflict (eerder dan de staat of het statenstelsel)
de analyse-eenheid.

Zoals gezegd, wordt de geopoliticke benadering
geschikt geacht voor alle territoriale conflicten: dus
ook die binnen staten. De interne geopolitiek is
steeds belangrijker geworden. In 1986 verschenen
de drie delen van Géopolitiques des régions frangai-
ses. Daarin komen alle 22 administratieve regio’s
van Frankrijk aan bod (maar niet de overzeese gebie-
den). De analyses bestaan in hoofdzaak uit wat ande-
ren verkiezingsgeografie zouden noemen. Verkie-
zingen zijn in een democratic de gelegenheid bij uit-
stek waarbij concurrerende geopolitieke idee€n zich
met elkaar meten (Lacoste 1986: xiii). Tegelijkertijd
verscheen Géopolitiques de la France (Hérodote
nr.40, 1986) met interne en externe geopolitieke the-
ma’s (bijvoorbeeld de vorming van de departe-
menten in 1790 en de verhouding met Duitsland).

Lacoste en de zijnen publiceerden ook een lijvige
Dictionnaire de géopolitique waarin ‘geopoliticke
situaties’ en ‘geopolitieke opvattingen’ voor een
breed publick worden uitgelegd® (Lacoste 1993,
1996). Lacoste is ook mede-redacteur van het econo-
misch en geopolitiek jaarboek L’ état du monde (Ge-
zee.a. 1983-..).

Ter gelegenheid van de 20ste verjaardag van Hé-
rodote in 1996 verscheen een nummer gewijd aan de
Périls géopolitiques en France (nr. 80). In zijn inlei-
ding merkt Lacoste op dat Frankrijk niet (meer) be-
dreigd wordt door buitenlandse gevaren, maar door
interne gevaren: de belangrijkste ontwikkelingen die
Frankrijk bedreigen zijn bewegingen die zich beroe-
pen op een regionale identiteit, met name in Corsica
en de banden van de (klein-) kinderen van de mi-
granten uit Noord-Afrika met de pan-Arabische na-
tie. Lacoste zoekt de oorzaak van deze problemen in
de verzwakking van het idee van de ‘natie’ en de af-
nemende mobiliserende kracht die er vanuit gaat.
Raffestin e.a. 1995 (die de term ‘geopolitiek’ graag

94 Beleid & Maatschappij 1998/2

willen reserveren voor de Duitse school en de nazi-
propaganda) bekritiseren al eerder de nationalisti-
sche ondertoon van Hérodote en het werk van Yves
Lacoste. Er zou sprake zijn van ‘soft nationalisme’
(Raffestin e.a. 1995: 292): culturele verschillen en
diversiteit worden weliswaar gerespecteerd, maar
alles draait om de natie. Zij geven voorbeelden waar-
uit blijkt dat patriottisme gewaardeerd wordt en dat
de wereld als een competitie tussen naties wordt
geinterpreteerd. Ook verwijten zij Lacoste opval-
lend anti-Duitse gevoelens in een redactionele inlei-
ding over de Duitse kwestie in Hérodote nr. 68: La
question allemande (1993) (Raffestin e.a. 1995:
293-4).

Een greep uit de thema’s waaraan Hérodote aan-
dacht schonk in de jaren negentig bevestigt dit beeld
van nationalistische preoccupaties, maar de meeste
nummers reiken verder dan de Franse natie en de
Franse belangen, bijvoorbeeld themanummers over
de Balkan (nr 63, 1991), de overblijfselen van de
Sovjet-Unie (nr 64, 1992), Servi¢ (nr 67, 1992), Ja-
pan (nr 78-79, 1995), de Kaukasus (nr 81, 1996) of
Zuid-Afrika (nr 92-83, 1996).

Andere publicaties, al dan niet (gebaseerd op)
proefschriften bij de Centre de Recherches et d’ Ana-
lyses Géopolitiques (Paris VIII), omvatten de be-
schouwing van Michel Korinman over de Duitse
Geopolitik (1990, 1991) of de studie van Baskenland
van Barbara Loyer (1997). Ook verscheen in 1991
een herziene uitgave van de encyclopedische studie
van de constructie van grenzen door Michel Foucher
(1988, 1991), zie ook over de nicuwe staten in Mid-
den Europa: Foucher 1993, 1996.

De vitaliteit van de geopolitick in Frankrijk is op-
merkelijk. Er verschijnen tal van inleidingen (bij-
voorbeeld Claval 1994; Moreau Defarges 1994).
Naast publicaties over geopolitiek en geostrategie
(die wij eerder als neoklassieke geopolitiek hebben
geintroduceerd), is de geopolitieke benadering uit
Hérodote waarbij het territorium de inzet van het po-
litieke debat vormt, gangbaar geworden.!? Politico-
logen nemen verwante posities in, bijvoorbeeld Pas-
cal Loprot en Frangois Thual'! die over de geschie-
denis van de geopolitick (Lorot 1995) en de geopoli-
tieke methode (Thual 1996, Lorot & Thual 1997)
publiceerden, of Bernard Botiveau & Jocelyne Cesa-
ri (1997) over de Géopolitique des islams. Een ande-



re interessante bijdrage is de Géopolitique et géo-
stratégies des drogues van Labrousse & Koutzousis
(1996), waarin de drugscorlog tussen drugsmafia’s
en staten wordt geanalyseerd (zie ook Koutzousis
1995).

Eind 1996 verscheen een nieuw geopolitiek tijd-
schrift LiMes: Revue frangaise de géopolitique, een
zusje van het sinds 1993 verschijnend ltaliaans tijd-
schrift LiMes. De Franse en de Italiaanse tijdschrif-
ten hebben dezelfde hoofdredacteuren: de Fransman
Michel Korinman, tot en met 1993 redacticlid van
Hérodote, en de Italiaan Lucio Caracciolo, maar ver-
schillende wetenschappelijke raden en netwerken
van correspondenten. De samenwerking had eerder
tot andere Franstalige publicaties geleid (Korinman
& Caracciolo 1995a, 1995b).12

Het eerste nummer van LiMes in het Frans is geti-
teld: La France en question. In 1997 werd een num-
mer aan de VS gewijd en een aan de Europese Unie,
L’ Europe sans I’ Europe, waarin met name aandacht
geschonken werd aan monetaire kwesties. Zo wordt
het begrip ‘ethnomonetarisme’ geintroduceerd om
de voorkeuren van Fransen, Italianen, Duitsers en
Britten voor partners van een gezamenlijke munt te
analyseren (voorspelbaar genoeg wil de meerder-
heid van de ondervraagde Britten en Duitsers liever
de eigen munt behouden). Evenals in Hérodote
wordt hier aandacht geschonken aan de interne geo-
politiek, bijvoorbeeld aan de electorale aanhang van
het Front National in sommige Franse regio’s in Li-
Mes 1997/2). Elke aflevering van LiMes (ca. 300
blz.) bevat een groot aantal bijdragen van academici
en journalisten, maar ook van diplomaten en voor-
aanstaande politici!3 en verslagen van rondetafelge-
sprekken. Veel bijdragen zijn oorspronkelijk in het
Italiaans, het Duits of het Engels geschreven. Daar-
mee lijkt sprake te zijn van een ontluikend Europees
debat, dat al te vaak uitloopt op het poneren van on-
verzoenlijk ogende nationale posities.

Het verschil tussen subversieve en neo-geopolitick
vervaagt als de eerste benadering zich richt op staten
en hun verhoudingen onderling, zij het dat de sub-
versieve geopolitieck meer aandacht geeft aan te-
gengestelde interpretaties van het nationaal belang.
Toch blijft het wonderlijk dat de eerder genoemde
politicoloog Pascal Lorot directeur is van het net op-
gericht Revue frangaise de géoéconomie, waarvan
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het eerste nummer in maart 1997 verscheen. In zijn
inleidende artikel De la géopolitique a la géoécono-
mie (Lorot 1997, 23-35) introduceert en bekritiseert
Lorot de benadering van Luttwak (zie boven) alvo-
rens een eigen onderzoeksprogramma te formuleren.
Voor Lorot is de geo-economie de analyse van de
economische (met name commerciéle) strategieén
van staten (Lorot 1997: 29). Het eerste nummer, ge-
titeld Pourquoi la géoéconomie? bevat verder een
vraaggesprek met Yves Lacoste die zich positief uit-
spreekt over wat hij ziet als een aanvulling op de ge-
opolitiek (maar zeker geen vervanging). Verder zijn
bijdragen gewijd aan de verhouding tussen staten,
ondernemingen en markten (over de VS, maar ook
over derde wereldlanden), over monetaire kwesties
en over het belang van technologie. Ook de geograaf
en vroegere Hérodote-redacteur Michel Foucher,
thans directeur van de Observatoire Européen de
géopolitique, heeft zich recentelijk gebogen over de
geo-economie als nieuw dogma. Hij benadrukt dat
de geo-economie beoefend wordt door staten tussen
welke geen oorlog meer denkbaar is (Foucher 1997).

5. Non-geopolitiek: de politieke geografie
van de internationale betrekkingen

Buiten Frankrijk hebben geografen ook de geopoli-
tiek herondekt. Deze stroming heb ik de non-geopo-
litiek genoemd omdat hier sprake is van een ‘neutra-
lisering' van de geopolitiek. Deze geografen keren
zich tegen het misbruik van geografische kennis en
pleiten voor een wetenschappelijke, neutrale ge-
ografie van de internationale betrekkingen. Deze
stroming vindt zijn oorsprong in de herleving van de
politieke geografie eind jaren zeventig en begin ja-
ren tachtig.

Zo verscheen in januari 1982 het eerste nummer
van Political Geography Quarterly, het enige
(Engelstalige) wetenschappelijk tijdschrift voor po-
litieke geografie. Het wordt geopend door een on-
derzoeksagenda waarin de hoofdredacteuren, Peter
J. Taylor en John O’Loughlin, 21 thema’s opsom-
men die de aandacht van politiek-geografen verdie-
nen. Daarvan zijn er drie over geografische perspec-
tieven op de betrekkingen tussen staten, één betreft
de herleving van geostrategische studies (Editorial
Board 1982, 9-10). De term geopolitick wordt niet
gebruikt, maar die is wel geimpliceerd. Hierbij
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wordt opgemerkt dat de geostrategische studie van
Sir Harold Mackinder ongetwijfeld het meest beken-
de staaltje politieke geografie is, buiten de grenzen
van het vakgebied. Vervolgens wordt gesteld dat het
Oost-West conflict veel overeenkomst heeft met het
twee-machtenmodel van Mackinder, maar worden
allerlei ontwikkelingen genoemd (zoals de dekolo-
nisatie, de mondialisering van de economie en de
technologische vooruitgang op militair gebied), die
verder onderzoek op dit gebied noodzakelijk maken
(zie ook Brunn & Mingst 1985). In de jaren daarna
zullen vele artikelen over geopolitiek verschijnen in
het tijdschrift Political Geography Quarterly en,
vanaf 1992 wegens opgevoerde verschijningsfre-
quentie, Political Geography.

In deze zienswijze zijn geopolitiek en politicke ge-
ografie min of meer synoniemen, maar de tweede
aanduiding is een wetenschappelijk aandoende term,
terwijl de eerste politieke connotaties heeft. Voor de
Angelsaksische politiek-geografen zoals Peter J.
Taylor en John O’Loughlin duidt geopolitiek op twee
soorten ‘theorieén’. Zij onderscheiden de ‘practical
geopolitics’ van degenen die het buitenlands beleid
voeren, van de ‘formal geopolitics’ van de academici
en andere waamemers die reflecteren op de interna-
tionale betrekkingen.!'# In de praktische geopolitiek is
de behoefte groot aan denkkaders waarnaar het han-
delen op korte termijn zich kan richten. Simplistische
theorieén die de complexiteit van de wereld kunnen
reduceren tot één heldere tegenstelling tussen het
goede en het kwade, tussen wij en zij, zijn welkom.
Zij hebben de functie om de belangen van een staat te
definigren, (eventuele) bedreigingen te identificeren
en adequaat beleid te formuleren. Adequaat is in dit
geval ten dienste van de staat en ter bestrijding van de
gepercipieerde bedreigingen. Dit noemt O’Loughlin
toegepaste politicke geografie (O’Loughlin 1994:
viii). Taylor introduceert de term ordinaire politicke
geografie (Taylor 1990, 1-5). De formele geopolitiek
heeft de taak de praktische geopolitiek kritisch te ana-
lyseren en aan de kaak te stellen, maar ook nieuwe in-
zichten aan te bieden ter behoeve van een ‘meer hu-
mane’ geopolitick. Met hun aanspraak op het begrip
‘geopolitiek” willen (politiek-)geografen het gebruik
van geografische kennis door de staat en met name
door zijn militair apparaat aan de kaak stellen: ‘Itis ti-
me to reclaim the geopolitical theme from its hijac-
kers in the strategic community’ (O’Loughlin & Hes-
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ke 1991, 37). Dit gaat regelrecht in tegen de ideeén
van Mackinder en zijn volgelingen die de geografie
in dienst van de staat stelden!>: het gaat om ‘under-
standing not promoting’ van de buitenlandse politiek
(O’Loughlin & Heske 1991, 54).

De non-geopolitiek is de studie van de ruimtelijke
spreiding van de macht tussen de staten, met name
tussen de grootmachten.!® Patrick O’Sullivan ver-
breedde deze definitie tot andere actoren dan staten'”
zoals de Verenigde Naties of de NAVO. Naast poli-
tiek-geografen kan men ook politicologen die zich
met internationale betrekkingen bezig houden, maar
zich profileren als ‘peace studies’ (in tegenstelling
tot strategische studies) tot deze stroming rekenen.
Daarom zou men deze ook vrede-geopoiitiek kun-
nen noemen. '8

Het gaat hier om patronen in de internationale be-
trekkingen. Het belangrijkst is natuurlijk de politicke
geografie van oorlog en vrede (Pepper & Jenkins
1985; Kliot & Waterman 1991; O’Loughlin & van
der Wusten 1993b; Williams & Williams 1993). Jan
Nijman onderzocht het patroon van de betrokken-
heid van de twee supermachten in gewapende con-
flicten van derden tijdens de Koude Oorlog (Nijman
1992, 1993). Ook vreedzame verhoudingen tussen
staten zijn interessant: Tom Nierop analyseert regio-
nale patronen in diplomatieke en politicke banden
tussen staten (Nierop 1994, zie ook Van der Wusten
& Nierop 1990; O’Loughlin & Van der Wusten
1990; Parker 1991; Vogeler 1995 en Hartman & Vo-
geler 1993; en over bondgenootschappen Starr & Si-
verson 1990). Sloan (1988) behandelt het geopolitie-
ke beleid van de VS van 1890 tot 1987 terwijl Le-
Donne (1997) de geopolitick van het Russische Rijk
van 1700 tot 1917 analyseert.

Sinds het einde van de Koude Oorlog is men op zoek
naar de nieuwe wereldorde: wat komt in de plaats
van de vertrouwde ideologische tegenstelling tussen
Oost en West. Zo verschenen in 1993 The political
geography of the new world order onder redactie van
Colin H. Williams en The new political geography of
Eastern Europe onder redactie van John O’Loughlin
en Herman van der Wusten (zie ook Cohen 1991;
Taylor 1993; Smith 1993; Demko & Wood 1994). In
afwachting van de nieuwe wereldorde (c.q. geopoli-
ticke orde) verkeren wij in een geopolitieke transitie:
enkele opties zijn open. De non-geopolitieke auteurs



verkennen deze opties graag door het uitwerken van
scenario’s (O’Loughlin 1992; Kolossov 1996; Bor-
ko 1997). Peter J. Taylor kijkt terug op de vorige
transitie, dit wil zeggen op het begin van de Koude
Oorlog in zijn Britain and the Cold War, 1945 as ge-
opolitical transition (1990). Hieruit reconstrueert hij
de opties die de Britse regering had en de dilemma’s
waarmee deze wereldmacht in verval werd gecon-
fronteerd (geo-economische, geopoliticke en geo-
strategische dilemma’s).

Ook politicologen houden zich met de geopolitie-
ke transitie bezig. Een recent voorbeeld daarvan is de
bundel Geopolitics in Post-Wall Europe, Security,
territory and identity (Tunander e.a. 1997) van het In-
ternational Peace Research Institute in Oslo. Daarin
wordt de nieuwe Europese orde verkend, met name
de plaats van de staat in het kader van de Europese
eenwording. Vervolgens worden de positie van Rus-
land (wel of niet in Europa?) en de consequenties
voor de geopolitieke orde in Europa onder de loep ge-
nomen: komt er na de Koude Oorlog een koude vre-
de? Tenslotte is er aandacht voor de geconstrueerde
‘ander’, de islamitische wereld, en de specificke rol
van de Balkan als buffer tussen Europa en de ‘ander’.

Er zijn inderdaad vele regionale beschouwingen
gewijd aan grensconflicten en andere geopoliticke
veranderingen, bijvoorbeeld over Europa (Rusi
1991) en Midden-Europa (Carter 1996) na de Koude
Oorlog, over de Balkan (Carter & Norris 1996; Hall
& Danta 1996), de Kaukasus (Wright e.a. 1996), Iran
(McLachlan 1994), de Golfstaten (Schofield 1994),
Oost-Afrika (Gurdon 1994), of Latijns America
(Thual 1996b). Hierbij is de scheidslijn tussen neo-
en non-geopolitick vaak erg dun: het zijn vaak strate-
gische gebieden die onderwerp van studie zijn. Een
dergelijk twijfelgeval is A sense of siege: The Geo-
politics of Islam and the West. Graham Fuller en Ian
Lesser behandelen in dit boek eerst de percepties die
de Islamitische wereld en de Westerse wereld van el-
kaar hebben, alsmede de dilemma’s die zij voor el-
kaar oproepen, voordat de geopoliticke en de
(geo)strategische dimensie van een (eventuele) bot-
sing tussen beide werelden aan de orde komt.

Een ander thema van belang betreft de (territoriale)
eigenschappen van staten en de samenstelling van
het statenstelsel. Zo behandelt Van der Wusten
(1993, 1996) de groeiende kloof tussen sterke en sta-
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biele, democratische en economisch florerende sta-
ten enerzijds en zwakke staten waar burgeroorlog,
armoede en anarchie tot de orde van de dag behoort
anderzijds. Andere auteurs richten zich op de bevol-
king van de staten, met name op grensoverschrijden-
de migranten (MacLaughlin 1993; Knights 1996;
Lin & Norcliffe 1996; ook King 1996). Tenslotte
zijn geo-economische thema’s de non-geopolitick
ook niet vreemd (bijvoorbeeld O’Loughlin 1993).

Politick-geografen kijken ook terug op de geschie-
denis van de geopolitiek (ook Hepple 1986; Kearns
1993). In 1989 verscheen een themanummer van
Political Geography Quarterly (vol. 8, nr. 4), geti-
teld Historical studies of German Political Geogra-
phy, met Gerhard Sandner als gastredacteur (Sand-
ner 1989). De bijdragen, alle van Duitse geografen,
behandelen de ontwikkeling van de visie over Mid-
den-Europa, de verhouding tussen ideologie, (poli-
ticke) geografie en geopolitiek. De territoriale ideo-
logieén na 1945 (regionalisme, nationalisme, vre-
desbeweging) worden ook behandeld (Ossenbriigge
1989). In Political Geography (Quarterly) versche-
nen diverse bijdragen over de klassicke geopolitiek,
met name over de cartografie als propagandamiddel
(Herb 1989), over Kjellén (Holdar 1992), en over de
Finse (Paasi 1990, 1995) en de Japanse geopolitiek
(Fukushima 1997).

In 1993 wijdt het Duitse Geographische Zeischrift
een nummer aan de politieke geografie (Sandner &
Boesler 1993). Daarin wordt onder meer de herle-
ving van de geopolitiek in Rusland (Grisai & Kolos-
sov 1993) en in Duitsland (Sandner 1993) besproken,
alsook de uitdaging van de geopolitieke transitie voor
de politieke geografie (Van der Wusten 1993).

In de jaren tachtig waren al twee overzichten van
het geopolitiek denken gepubliceerd (O Sullivan
1986 en Parker 1985, later ook Claval 1994 en Mo-
reau Defarges 1994), maar in 1994 verscheen een
Dictionary of Geopolitics onder redactie van John
O’Loughlin. Daarin worden relevante auteurs, be-
grippen en theorieén geintroduceerd.!®

Tot de non-geopolitiek kunnen allerlei studies gere-
kend worden waarin de term geopolitiek nauwelijks
gebruikt wordt maar die handelen over de geografi-
sche dimensie van het statenstelsel. Dit geldt voor de
studie van Milan Hauner over de relatie van Rusland
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met Azi¢ (Hauner 1992), de geografie van interna-
tionale betrekkingen van Thomas Poulsen (1995) of
historische analyses van internationale betrekkingen
(Kennedy 1987; Watson 1992). Een ander voorbeeld
is een themanummer van Political Geography over
de Verenigde Naties (Glassner 1996) waarin geopo-
litiecke thema’s aangekaart worden, zoals de rol van
de Verenigde Naties in grensconflicten (Prescott
1996; Rosenne 1996), of in twee belangrijke grens-
overschrijdende problematieken: migratie (Wood &
Potts 1996) en milieu (Momtaz 1996). Verder kan
men denken aan tal van Franstalige publicaties over
de staat en de mondialisering (Durand e.a. 1992; Lai-
di 1992; Dolfuss 1994, 1995; Cohen 1996; Boniface
1996), maar ook aan publicaties over de posities van
steden hierin (Veltz 1996) en over de verloren terri-
torialiteit van de staat (Badie 1995).

Maar de term ‘geopolitiek’ is ook een modieuze
kreet geworden.?® Vaak lijkt het niet veel meer te zijn
dan een handige samentrekking van ‘politiek-ge-
ografisch’, terwijl ‘geo-economisch’ niet meer bete-
kent dan ‘economisch-geografisch’ (bijvoorbeeld in
Warf 1997 of in de hoofdstukindeling van Johnston
e.a. 1995).

6. Post-structuralistische geopolitiek: criti-
cal geopolitics

Critical geopolitics is een nieuwe vlag en een zelf-
aanduiding in tegenstelling tot de andere ‘etiketten’
die hier gebruikt worden. De term werd in de Ver-
enigde Staten geintroduceerd in de loop van de jaren
tachtig?!: het duidt oorspronkelijk studies aan die het
buitenlands beleid door middel van discours-analyse
onderzoeken. Deze benadering wortelt in het post-
structuralisme van Franse filosofen als Jacques Der-
rida en Michel Foucault, waarin een betoog wordt
gedeconstrueerd. Geopolitieke denkbeelden worden
dus geproblematiseerd, kennis en betogen over de
geografische kenmerken van internationale betrek-
kingen zijn hier het studieobject. Deze denkwijze
past in de brede stroming van de post-moderne so-
ciale wetenschappen die zich met discours-analyse
bezig houdt. Toonaangevende auteur Gear6id O Tu-
athail?2 onderscheidt drie dimensies van critical ge-
opolitics: de deconstructie van de geopolitieke tradi-
ties, de deconstructie van de hedendaagse vertogen
en de verkenning van de betekenis van ruimtelijke
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begrippen zoals ‘plaats’ en ‘politiek’ (O Tuathail
1994b).

Critical geopolitics heeft zich allereerst gericht
op de geopolitieke argumenten in het buitenlands be-
leid van de Verenigde Staten. In Creating the Second
Cold War, the Discourse of Politics (1990) analy-
seert Simon Dalby de argumenten van degenen die
in Amerika begin jaren tachtig tegen de détente pleit-
ten. Na de ontspanning die de Republikein president
Nixon en zijn minister van buitenlandse zaken Hen-
ry Kissinger bevorderden, werd een nieuwe bevrie-
zing bepleit. Dalby onderzoekt met name de publica-
ties van een lobby-organisatie ‘The Committee on
the Present Danger’ die invloedrijk was tijdens de
regeerperiode van President Reagan.

De bedrijvers van critical geopolitics kunnen zich
verheugen op veel belangstelling. Te noemen vallen
twee themanummers in gezaghebbende wetenschap-
pelijke tijdschiften: Environment and Planning So-
ciety and Space (1994, vol. 12 no.5) en Political Ge-
ography (1996, vol. 15, no. 6/7), beide onder redac-
teurschap van Simon Dalby en Gearéid O Tuathail.
De bijdragen zijn zeer gevarieerd. Gemeenschappe-
lijk is dat zij de verhouding tussen geografische ken-
nis en macht problematiseren (Dalby & O Tuathail
1996). Inmiddels is de stroming zo gevestigd dat ze
geintroduceerd wordt in de meest recente handboe-
ken politieke geografie (Muir 1997; Agnew 1997).

Auteurs die tot de critical geopolitics gerekend
kunnen worden, houden zich in de eerste plaats bezig
met de hedendaagse vertogen die het buitenlands be-
leid van de Verenigde Staten rechtvaardigen (O Tuat-
hail & Agnew 1992; O Tuathail 1992, 1993a, 1993b;
Dalby 1988, 1990a, 1990b; Sidaway 1994; Weber
1994...), maar ook met het buitenlands beleid van an-
dere landen, met name dat van het Verenigde Ko-
ninkrijk, vooral over de Falklands-oorlog (Dodds
1993b, 1994a, 1994b, 1996), maar ook dat van Zuid-
Amerikaanse landen (Dodds 1993a, 1994c), Zuid-
Afrika (Dodds 1994c), Nieuw-Zeeland (Dalby
1993) of Namibié (Simon 1996). Geopolitieke verto-
gen uit het verleden zijn ook interessant (Crampton
& O Tuathail 1996; Bassin 1996) terwijl Clarke e.a.
de betekenis van de Endldsung analyseren in het licht
van het gebrek aan Lebensraum dat de Duitse geopo-
litiek constateerde (Clarke e.a. 1996 zie ook Bassin
1987). Paasi analyseert de veranderende perceptie
van de Fins-Russische grens in Finland (Paasi 1995).



Eris ook aandacht voor internationale actoren en are-
na’s zoals het IMF (Popke 1994) en de milieutop in
Rio (Dalby 1996a), alsook voor de nieuwe geopoli-
ticke orde (Agnew & Corbridge 1989, 1995; Luke
1994). Naast beleidsstukken en redevoeringen van
politici en diplomaten is ook aandacht voor de rol
van de massamedia, bijvoorbeeld voor de constructie
van de buitenwereld in de Reader’s Digest (Sharp
1993, 1996; zie ook Dodds 1996; Dalby 1996a; My-
erse.a. 1996).

Vele bijdragen behandelen de theoretische funda-
menten van de critical geopolitics (O Tuathail & Dal-
by 1994; Dodds & Sidaway 1994; O Tuathail 1994b,
1994c, 1994d; Dalby & O Tuathail 1996; Dalby
1991), de relatie tot de ‘development theory’ (Slater
1993, 1994; O Tuathail 1994a) of ‘gender theory
(Dalby 1994; Sparke 1996) of de betekenis van kern-
begrippen als territorialiteit en soevereiniteit na de
Koude QOorlog (Luke 1996). In het themanummer
van Political Geography raken O Tuathail en Dalby
verwikkeld in een discussie over de correcte decon-
structivistische benadering. Dalby zou volgens de
ander, te veel zijn analyse op teksten centreren en de
institutionele en materi€le context waarin ‘geopoliti-
cal discourses’ geproduceerd worden, verwaarlozen
(O Tuathail 1996b, 1996¢; Dalby 1996b). .

Tenslotte is de deconstructivistische benadering
ook toegepast op binnenlandse conflicten over macht
en territorium, bijvoorbeeld over het beleid van de
politie van Los Angeles (Herbert 1996), sociale be-
wegingen (Routledge 1994, 1996, 1997 and Slater
1997), of stedelijke segregatie in Zuid-Afrika (Ro-
binson 1997), terwijl Charlesworth (1994) vertogen
over de herdenking van de holocaust analyseert.

In 1996 verscheen Critical geopolitics, The poli-
tics of writing global space van Gear6id O Tuathail
waarin hij de geschiedenis van de geopolitieke tradi-
tie doorneemt. Hij opent zijn boek met de ‘geografi-
sche uitvinding’ van lerland in de Engelse denkwe-
reld, ter illustratie van de kracht van betogen. Na
twee inleidende hoofdstukken over geopolitick
waarin hij Mackinder de hoofdrol geeft?> en over
critical geopolitics, behandelt hij verschillende geo-
politicke constructies: Mackinder en het Britse rijk,
de Amerikaanse discourses over de Duitse Geopoli-
tik tijdens de tweede wereldoorlog, critici van de
klassicke en de neo-geopolitiek zoals de marxist
Wittfogel, Yves Lacoste of Simon Dalby (deels eer-
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der verschenen in O Tuathail 1994d), de Amerikaan-
se visie op Bosni€ aan het begin van de jaren negen-
tig en de Amerikaanse ‘duizelingen’. Met het laatste
duidt hij op het zoeken naar een nieuwe visie op glo-
bale verhoudingen, met name de onruststokende
analyses van Edward Luttwak over de neergang van
de Verenigde Staten (zie boven) en van Samuel Hun-
tington over de botsing tussen de Westerse en andere
beschavingen (Huntington 1993, 1996). O Tuathail
had eerder het ‘geo-economic discourse’ blootge-
legd in verband met de Amerikaanse perceptie van
het Japans gevaar (O Tuathail 1992, 1993a).

Onlangs verscheen ook een reader over geopoli-
tiek, waarin 39 tekstfragmenten worden gepresen-
teerd (O Tuathail, Dalby & Routledge 1998). Het is
een bonte verzameling auteurs waar men, naast
Adolf Hilter, Martin Luther King en George Bush te-
gen komt. Artikelen en uittreksels worden in vijf ca-
tegorieén ingedeeld. Eerst komen vertogen die ie-
dereen met geopolitiek associeert: imperialist geo-
politics, Cold War geopolitics, new world order geo-
politics (alle drie met een inleiding van Gear6id o)
Tuathail die ook de introductie in het kritisch denken
over geopolitiek verzorgde).

Daarna komen environmental geopolitics aan de
orde met een inleiding van Simon Dalby die ook de
conclusie verzorgde. Hier draait het om denkbeelden
over de globalisering van de milieuproblematiek.
Tenslotte wordt onder het kopje anti-geopolitics het
verzet tegen het geopolitieke denken behandeld, dit
wil zeggen de kritiek van dissidenten op de eerste
drie typen discourses (de inleiding schreef Paul
Routledge).

De grens tussen critical geopolitics en non-geopoli-
tiek vervaagt naarmate empirische politick-geogra-
fen plaats inruimen voor de perceptie van geografi-
sche kenmerken, respectievelijk van machtsverhou-
dingen, onder de politieke actoren. Andersom ver-
vaagt het onderscheid ook naarmate auteurs ‘geopo-
litical discourses’ niet alleen als tekst bestuderen,
maar ook analyseren in de institutionele en materiéle
context waarin zij vorm krijgen en populair worden.
Zo komt ook de scheiding tussen binnen- en buiten-
land direct onder schot (zie ook Rosenberg 1994),
bijvoorbeeld in de boeken van David Campbell over
het verband tussen buitenlandse politiek en nationale
identiteit (1992) en over de ‘narratives’ van de Golf-
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oorlog (1994). Overigens treft men beide typen ‘aca-
demische’ politiek-geografen gezamenlijk in meni-
ge bundel aan (bijvoorbeeld: O'Loughlin 1994 en
Demko & Wood 1994).

In 1996 verscheen National Identity and Geopoli-
tical Visions, Maps of Pride and Pain van de Neder-
landse politiek-geograaf Gert-Jan Dijkink. Hierin
verkent hij de samenhang tussen nationale identiteit
en geopolitieke visies. Een geopolitieke visie is een
idee van de relatie tussen de eigen plek en de rest van
de wereld (Dijkink 1996, 11). Een geopoliticke visie
bevat bijvoorbeeld vernatuurlijkte territoriale gren-
zen, een kerngebied, een geopolitieke code (vrien-
den en vijanden), een nationale missie en/of onper-
soonlijke krachten (1996: 12-14). Dijkink reconstru-
eert de verandering van de geopolitieke visie in de
context van de geografie en de geschiedenis van de
staat. Het is dan ook een verdienste van het boek dat
acht verschillende ‘verhalen’ worden gepresenteerd.
Zo doen wij Duitsland, Groot-Brittanni€, de Ver-
enigde Staten (tweemaal want wij reizen ook in de
tijd), Argentini€, Australi€¢, Rusland, Servi€, Irak en
India aan.2* Opvallend in dit boek en overigens in
vele studies over betogen, is dat zelden kaarten ge-
bruikt worden als illustraties van de inhoud van ‘ge-
opolitical discourses’ of ‘visions’, maar vaker poli-
tieke prentjes waarop leiders of vijanden afgebeeld
worden. Dit is verrassend als men terugdenkt aan de
rol die Lacoste en de zijnen aan kaarten toekennen in
geopoliticke vertogen.

Tenslotte wil ik hier een aanverwante studie noe-
men met een globale invalshoek. In Mastering
Space: Hegemony, territory and international politi-
cal economy presenteren John Agnew & Stuart Cor-
bridge (1995) een nieuwe geopolitick. Centraal in
hun herinterpretatie is dat de territoriale staat geen a-
historische (of trans-historische) eenheid is, en dat
de internationale verhoudingen in de tijd bestudeerd
moeten worden. In het eerste deel van het boek pre-
senteren zij een wat simpele periodisering van de
globale verhoudingen. Er worden drie wereldordes
geponeerd: het Concert van Europa (1815-75), de
Britse Geopolitieke orde (1875-1945) en de geopoli-
tieke orde van de inter-imperial rivalry (1845-1990).
Bij elke wereldorde past een bepaalde geopolitical
discourse, die zij beschavende geopolitiek, genatu-
raliseerde geopolitiek, respectievelijk ideologische
geopolitiek, noemen. In het tweede deel gaan zij in
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op de hedendaagse geopoliticke wanorde, en de
vraag naar het Amerikaans verval, waarbij zij ook
kijken naar mogelijke concurrenten (Duitsland, Ja-
pan, China en de Europese Unie). Hun conclusie il-
lustreert het loslaten van het denken in termen van
staten: het gaat slechter met de Amerikaanse territo-
riale economie, maar de Amerikaanse bedrijven
doen het erg goed. Er wordt dan ook over internatio-
nale zaken (over staatsgrenzen) en niet meer over in-
ternationale betrekkingen tussen staten gesproken.
Tenslotte poneren Agnew & Corbridge in het derde
deel de elementen van een nieuw geopolitiek betoog
dat zou passen bij deze nieuwe wereldorde, een ver-
rassende wending voor een kritische studie!

7. Totslot

In dit overzicht is een veelzijdig gebruik van de term
‘geopolitick” geschetst. In alle gevallen draait geopo-
litiek om macht en ruimte, meestal om de staat en zijn
territorium, vaak om de machtsverhoudingen tussen
staten. Er is een vierdeling geintroduceerd (tabel 1)
om de verschillende benaderingen te presenteren:
één artikel kon ik echter nergens plaatsen, het betreft
een publicatie van de marxistische theoreticus David
Harvey waarin hij de geopolitieke consequenties van
kapitaal-accumulatie behandelt (1985).2

Opvallend is de vitaliteit van de geopolitiek in
Frankrijk, vooral de neoklassieke en de subversieve
geopolitiek en in mindere mate de non-geopolitiek,
terwijl in de Verenigde Staten en het Verenigd Ko-
ninkrijk vooral de non-geopolitieke en critical geo-
politics opgang maken. Daarentegen wordt de term
geopolitiek in Nederland niet gebruikt.

In de verschiliende benaderingen zijn alle kemnele-
menten van de klassieke geopolitiek aan gruzelemen-
ten geslagen. Zelfs de staat als territoriale constructie
moet het ontgelden: sommigen menen dat grenzen
niet veel voorstellen in de globale economie, dat sta-
ten ondermijnd worden door de opkomst van supr-
anationale en intranationale bestuurslagen, terwijl
anderen de identitaire constructie van de staat belang-
rijker vinden dan zijn territoriale component. De op-
vattingen over de huidige geopolitieke (wan)orde lo-
pen ook uiteen. Wel gemeenschappelijk is de groei-
ende aandacht voor de economische competitie tus-
sen staten. Zo vervangt de geo-eonomie steeds vaker
de geostrategie als de tweelingzus van de geopolitiek.



Noten

1. Dit is overigens nauwelijks het geval in het Nederlands!

2....the original aim of geopolitics, as a scientific explanation
of the power and security policy of states on the basis of geograp-
hical position and/or natural resources...” (Dijkink 1996, 5).

3. ‘geopolitics is the study of the strategic value of Earth
space in the context of the competing territorial, economic, and
political ambitions of states’ (Blouet 1994, 285).

4. — geopolitiek: wetenschap van de invloed van de aard-
rijkskundige gesteldheid op staatkundige vraagstukken (Van
Dale Groot Woordenboek der Nederlandse taal 1992).

— géopolitique: étude des rapports entre les données natu-
relles (relief, climat, etc.) et la politique des états. - géostraté-
gie: étude de I'influence des données fournies par la géograp-
hie sur la stratégie des états (Larousse illustré 1988).

— geopolitics is the study of the effect that the geographical
position and feature of a country have of its politics and its re-
lations with other countries (Collins COBUILD English Lan-
guage Dictionary 1987).

S. Dijkink laat de Franse President Frangois Mitterand
(1981-95) Napoleon citeren! (Dijkink 1996, 1).

6. of de minder elegante term ‘geo-political-economy’ (in:
Corbridge & Agnew 1991). Ecopolitiek is overigens verwar-
rend omdat het soms gebruikt wordt als samentrekking van
‘ecologie’ en ‘politiek’.

7. Eerder was het Hérodote: Stratégies-géographies-idéo-
logies.

8. ‘1a géopolitique est une méthode globale d’analyse géo-
graphique de situations socio-politiques concretes envisagées
en tant qu’elles sont localisées et des représentations habituel-
les qui les décrivent (Foucher 1988, 439). Overigens Lacoste
voegt er aan toe ‘pas habituelles mais coniradictoires’ (Lacoste
1993, 11).

9. zie boekbespreking elders in dit nummer.

10. Dit is niet het geval in het buitenland, ondanks de be-
kendheid die Lacoste geniet en de publicatie van een vertaalde
bloemlezing it Hérodote (Girot & Kofman 1987).

11. “..]la géopolitique est une méthode particuliere, qui
repere, identifie et analyse les phénomeénes conflictuels, les
stratégies offensives ou défensives centrées sur la position d’un
territoire, sous le triple regard des influences du milieu géo-
graphique, pris au sens physique comme humain, des argu-
ments politiques des protagonistes du conflit, et des tendances
lourdes et continuité de I’histoire’ (Lorot 1995, in: Lorot &
Thual 1997, 42).

12. Het Italiaanse LiMes heb ik niet kunnen raadplegen. De
eerste twee nummers met als thema ‘oorlog in Europa’ en ‘de
wereld volgens het Vaticaan’, verschenen in 1993 toen de cri-
sis van de Italiaanse staat haar top bereikte: zij bevatten artike-
len over het Italiaans nationaal belang, met name op de Balkan
en in Midden-Europa (Raffestin e.a. 1995: 300-303). De crisis-
sfeer valt ook af te lezen uit een kaart van het ‘geopoliticke
krachtenveld’ waarin Itali€ zich bevindt. Hierop worden aller-
lei interne en externe bedreidingen afgebeeld: handelsoorlo-
gen, de immigratie, de islam, de mafia, de Albanese instabili-
teit...(zie de reproductie hiervan in Pfetsch 1993, 223).

13. In het eerste nummer treft men bijvoorbeeld bijdragen
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aan van de Italiaanse Premier Romano Prodi, de (toenmalige)
voorzitter van de Franse Assemblée Philippe Seguin, de (toen-
malige) Britse Minister van Buitenlandse Zaken Malcom Rif-
kind, en de voorzitter van de Duitse Bundesbank Hans Tiet-
meyer.

14. Doordat academici en andere opiniemakers zoals jour-
nalisten en publicisten vaak ook ministers en presidenten advi-
seren is het onderscheid voornamelijk analytisch. Toch is dit
een belangrijk onderscheid.

15. ‘geography enlisted as an aid to statecraft and strategy’
(Mackinder, geciteerd in Short 1993, 18).

16. ‘geopolitics: The study of the geographical distribution
of power among states across the world, especially the rivalry
between the major powers’ (Taylor 1993, 330).

17. ‘geopolitics: The study of the geography of relations be-
tween wielders of power be they rulers of national or of trans-
national bodies (O’Sullivan 1986).

18. zie ook de ondertitel van O’Loughlin & Heske 1991.

19. zie boekbespreking elders in dit nummer.

20. bijvoorbeeld de titel Geopolitics and Geoculture voor
een bundeling van eerder verschenen artikelen van Immanuel
Wallerstein (1991); of de toevoeging van ‘geopolitics’ in de
Engelse titel van vertaalde werken bijvoorbeeld het uitnodi-
gend Blue Geopolitics over de VN (Fisas 1995; voor andere
gevallen: Serbin 1990 en Chorbajian e.a. 1994).

21. De oudste vermelding van de term die ik kon vinden
was de titel van het proefschrift van O Tuathail (1989) Critical
geopolitics: the social construction of state and place in the
practice of statecraft (Syracuse University, New York).

22. Gerald Toal is de Engelse transcriptie van deze lerse
naam.

23. Mahan, en Spykman, maar ook Ratzel, Kjellén en
Haushofer worden gepresenteerd onder het kopje ‘other pro-
ductions of global space’ (O Tuathail 1996, 35-53).

24. De keuze van deze landen wordt niet uitgelegd. Lof-
waardig is de poging het eurocentrisme te doorbreken, alleen
het Afrikaanse continent is niet vertegenwoordigd. Het is ech-
ter jammer dat alle gekozen landen regionale grootmachten
zijn. Men vraagt zich af of de koppeling nationale identiteit en
geopolitieke visies er anders uitziet bij kleinere staten zoals Ne-
derland. Of impliceert Dijkink dat kleine staten geen ‘geopoli-
tieke visies’ hebben maar wellicht alleen geopolitieke ‘visioe-
nen’ zouden kunnen hebben, bij gebrek aan macht in interna-
tionale betrekkingen? (zie zijn bijdrage aan dit nummer).

25. Het artikel heeft overigens weinig weerklank gekregen,
het wordt zelden geciteerd, ook door David Harvey zelf.
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