De gedeeltelijke vergruizing van
de geopolitiek

1. Geopolitiek: dragers, varianten,
alternatieven en aanvullingen

Geopolitiek is van oudsher een reeks opvattingen
over het staatkundig leven. Oorspronkelijk luidden
dieongeveerals volgt. Staten zijn uit op grondgebied.
De omvang van het beheerste grondgebied is de
belangrijkste aanwijzing voor hun rang onder soort-
genoten. De waardering van grondgebied is naast
omvang ingegeven door kwaliteiten van ligging (aan
zee, op een belangrijke verbindingsas, dichtbij of
veraf van de belangrijkste staten) en kwaliteiten van
het grondgebied in de vorm van hulpbronnen (land-
bouwgrond, ertsen en mineralen, water). In de tradi-
tionele geopolitieke beschouwingen wordt ervan
uitgegaan dat deze rivaliteit over grondgebied uitein-
delijk wordt afgewikkeld via geweld of het dreigen
ermee. Het grondgebied is vanwege zijn bergingsca-
paciteit voor mobilisabele mankracht en vanwege
zijn mobilisabele hulpbronnen en op grond van zijn
ligging opnieuw de basis voor het staatsvermogen tot
gewelddadige machtsontplooiing (Parker 1985;
O’Sullivan 1986; Kost 1989).

Geopoliticke opvattingen kwamen op vanaf het
begin van de twintigste eeuw. Als vanzelfsprekend
werd aangenomen dat staten de politieke uitdrukking
van het leven van een volk waren. Als vanzelfspre-
kend gold ook dat staten geen macht boven zich duld-
den en hun onderlinge geschillen ten langen leste
door geweld of de dreiging ermee zouden beslechten.
Beide opvattingen waren omstreden. Ook aan het
begin van de twintigste eeuw was er geen sprake van
dat alle bestaande staten een cultureel homogeen,
eigen volk herbergden. De stelling dat de staat de poli-
tieke uitdrukking van het volksleven was zou tevens
licht tot de opvatting kunnen voeren dat de staatsin-
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stellingen dan een democratisch karakter zouden
moeten hebben, maar dat punt kreeg in de geopolitie-
ke literatuur nict veel aandacht. Het wasin veel geval-
len ook nog niet zover. Ook wat betreft het gewelds-
gebruik door staten nam de geopolitiek een positie in,
die niet onomstreden was. Aan de vooravond van de
Eerste Wereldoorlog heerste nog steeds in brede kring
in Europa de opvatting, dateen oorlog tussen staten in
Europa uit de tijd was en eigenlijk nict meer kon
plaatsvinden.

Geopolitiek ontstond vooral in Europa, maar niet
alleen daar (een vroege Amerikaanse auteur is de
admiraal Mahan; ook Rusland kende na de eeuwwis-
seling de opkomst van een belangrijke geopoliticke
traditie). Geopoliticke denkbeelden beperkten zich
niet tot Europa, zij hadden ook betrekking op koloni-
aal beheer en wereldwijde machtsverhoudingen. Wij
beperken ons in deze bijdrage met name tot staten en
hun betrekkingen binnen Europa en met name West-
Europa.

In de overige bijdragen aan dit nummer komen
diverse aspecten van de huidige geopolitieke discus-
sieaan bod. Jacques Lévy behandelt de Franse geopo-
litiek vanuit twee gezichtspunten, de geopoliticke
positie van de Franse staat en de Franse geopoliticke
discussie. Het Franse geval is extra de moeite waard
omdat in Frankrijk de geopolitiek met verve wordt
bedrevenenhet begrip zichineenaanzienlijke envan
veel verschillende kanten gevoede populariteit mag
verheugen. Gertjan Dijkink heeft zich geconcen-
treerd op de overeenkomsten en verschillen, en op de
onderlinge verhoudingen, tussen de geopolitieke
visies die onder beleidsmakende elites opgang ma-
ken. Daarnaastopde collectieve representaties van de
wereld door een geopolitieke bril die in de bevolking
in den brede opgeld doen. Dit thema wordt hieronder



in paragraaf twee aangestipt en door Dijkink verder
uitgewerkt. Virginie Mamadouh verstrekt een uitge-
breid en systematisch overzicht van de huidige geo-
politieke literatuur in verscheidene taalgebieden. Het
is duidelijk dat onder de noemer ‘geopolitick’ ver-
scheidene gezichtspunten te vinden zijn. Deze ge-
zichtspunten hebben uiteenlopende stambomen en
zijnhieren daar nog slechts marginaal met elkaar ver-
bonden. Eendeel van dit proces van vergruizing stoelt
op de verminderde dominantie van de staten als een-
heden van politicke orde bij uitstek. Dit thema wordt
hieronder in paragraaf 3 wat nader uitgewerkt en slaat
verder neer in de diverse literatuuronderdelen die bij
Mamadouh zijn aangegeven.

Aan het eind van de twintigste eeuw is de rol van
geopoliticke opvattingen dus duidelijk nog niet uitge-
speeld. Territoriale rivaliteiten tussen staten bestaan
nog steeds. Er leven nog altijd (of weer) opvattingen
waarin dit als de voornaamste drijfveer voor het bui-
tenlands optreden van staten wordt gezien en daar-
mee uiteindelijk ook voor hun binnenlandse politiek
(vergelijk Gray 1988 voor een zeer laat en bijna
komisch voorbeeld). Erzijn in de loop der tijd natuur-
lik ook veel kanttekeningen bij de geopoliticke
gedachten gemaakt. Binnen het door de geopolitieke
constructie bestreken deel van de werkelijkheid is
ook de hechtheid van de samenhang tussen grondge-
bieden machtsbronnen gerelativeerd. Naarmate min-
der de nadruk valt op materi€le hulpbronnen en meer
op de maatschappelijke kwaliteit, verliest de band
met het grondgebied aan dwingende kracht. Meer in
het algemeen is de rol van het grondgebied in het
staatsleven vaak gerelativeerd met een beroep op alle
andere aspecten die staten tot actie motiveren (ideolo-
gie, niet in grondgebied uvitgedrukte rijkdom) of die
bij de afwikkeling van geschillen tussen staten in het
geding worden gebracht (betalingen, verplichtingen
ophandelspolitiek gebied).

Nog meer het hart van de traditionele geopolitieke
opvattingen raken twee andere typen kritiek, welis-
waarelk meteen verschillend aangrijpingspunt. Deze
kritieken bieden aanzetten tot uiteenlopende alterna-
tieve interpretaties.

Aan de ene kant worden kanttekeningen geplaatst
bij het voortbestaan van het staatssysteem en de indi-
viduele staten daarbinnen als uitdrukkingen van de
politicke orde bij uitstek. Er wordt op gewezen dat
alternatieve vormen van sociaal leven zich vestigen
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die niet binnen het kader van de staat passen en die
daarmee de staatsorde ondermijnen. Dergelijke alter-
natieven kunnen, net als de staatsmaatschappij, een
territoriale grondslag hebben, maar dat hoeft niet. In
dat laatste geval maakt het sociale leven zich niet
geheel van grondgebied los. Men leeft tenslotte er-
gens. Maarer is geen sprake meer vaneenmin of meer
vast aaneengesloten grondgebied dat men collectief
als het zijne ziet en dat als zodanig het exclusieve
domein van een politicke orde vormt (Ruggie 1993).

Als voorbeeld van een territoriaal alternatief kan
men denken aan regionaal gearticuleerde samenle-
vingsvormen die vaak de staatsgrenzen nog wel vol-
gen, maar die toch aan hun eigen grondgebied een
waarde toekennen waarin de overkoepelende staat
een minder uitgesproken, omstreden of nauwelijks
nog een rol speelt (Harvie 1994). Dit kan ook gelden
voor steden die hun voornaamste referentie gaan vin-
den in een internationaal netwerk van soortgelijke
steden, meer dan in hun nationale inbedding (de
wederopstanding van de Hanse; de territoriale grond-
slagishieral goeddeels verdwenen). Als voorbeelden
vannog minder- of niet-territoriale alternatieven voor
de staatsmaatschappij kan men denken aan de ver-
schillende gemeenschappen van specialisten die op
basis van internationale bedrijvigheid of intergouver-
nementele organisaties als continue ex-patriates door
het leven gaan. En aan de toenemend belangrijke
diaspora-gemeenschappen van internationale mi-
granten die met één voet in verschillende nationale
gemeenschappen wortelen en daarmee een eigen net-
werksamenleving vormen.

Geen van deze voorbeelden is echt nieuw. Dat wil
zeggen dat de staatssamenleving altijd al omstreden
was. Waarschijnlijk kunnen we zeggen dat vanaf het
eind van de negentiende tot de tweede helft van de
twintigste eeuw de genoemde alternatieven minder
op de voorgrond traden. Het ziet er naar uit dat ze dat
nu weer meer doen. De staatssamenleving keert terug
naar een eerdere stand, waarin ze eveneens minder
duidelijk als de samenleving bij uitstek kon gelden.
Maarerzijnenkele verschillen.

Intussen is een fundamentele democratisering op-
getreden waardooreen zeer veel groter aantal mensen
betrokken is bij de openbare zaak, in welke arenadeze
dan ook naar voren wordt gebracht. Door de nieuwe
communicatie- en mobiliteitsmogelijkheden hoeven
deze arena’s minder dan in het verleden een territori-
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aal distinctief karakter te hebben. Het is echter de
vraag of alles wat op dit terrein technisch mogelijk is,
ook daadwerkelijk in praktijk zal worden gebracht.

Bovendien heeft de staat er een zeer groot aantal
functies bijgekregen. Daardoor is het bereik van de
staat enorm vergroot en kunnen alternatieven voor
de staatssamenleving zich moeilijker doorzetten. De
huidige discussie over het afbreken van de wel-
vaartsstaat is op langer zicht niet meer dan de cor-
rectie van een voortdurende toename naar een wat
stabieler niveau. De voortdurende en ingrijpende
staatsactiviteit heeft natuurlijk gevolgen voor het
maatschappelijk leven. Sociale verbanden die zich
niet gemakkelijk in de staatsmaatschappij laten in-
passen (bijvoorbeeld transnationale verbanden of
verbanden die zich binnen een staat aan de greep van
de politieke orde willen onttrekken, zoals sectarische
groepen in hun verzet tegen het officiéle onderwijs-
systeem) vereisen continue cotdrdinatie met, of af-
grenzing tegenover de staat, veel vaker in ieder geval
dan voor de twintigste eeuw gewoon was. De staat is
in technisch opzicht een sterke partij, omdat zij over
een groot aantal vaardigheden en instrumenten be-
schikt om dergelijke problemen in het eigen voor-
deel te beslechten. Maar zij beschikt niet langer over
de hoge mate van legitimiteit die zij bij de eerste fa-
sen van de massademocratisering verwierf. te zetten.

Kortom, de staat als drager van de geopolitiek is
een meer omstreden eenheid dan een eeuw geleden
véér de bloeitijd van de geopolitiek het geval was,
maar de omstredenheid is anders van aard dan de
omstredenheid van de staat die voordien ook gold.
Toen was de staat —zoals ook andere organisaties —in
infrastructureel opzicht veel zwakker. Inde tussentijd
stemden staat en maatschappelijk leven meer met
elkaar overeen, in ieder geval wat betreft oriénterin-
gen en loyaliteiten van de bevolking en de intensiteit
van de functionele contacten. De staat won geduren-
de dittijdvak aan technische capaciteit om het sociale
leven vorm te geven. Vandaag de dag is die capaciteit
nog steeds voorhanden, maar het maatschappelijk
leven heeft zich in verscheidene opzichten wat verder
ontwikkeld (Mann 1984).

De geopolitiek ligt nog vanuit een hele andere
richting onder vuur. We zagen al dat aanhangers van
de geopolitick van oudsher meenden dat oorlog uit-
eindelijk over de sterkte van staten en over de legiti-
miteit van machtsaanspraken besliste. Thans wint
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opnieuw de opvatting veld (die ook een eeuw gele-
den bestond) dat oorlog tussen beschaafde landen nu
eigenlijk uitgesloten is en dat de wedijver tussen sta-
ten zich in het economische vlak voltrekt. Maar het
gaat hier vaak nog zeer uitgesproken over wedijver
tussen staatssamenlevingen. Standort Deutschland
tegenover Standort Japan en Standort USA. De wij-
ziging van geweld naar geld als medium van weder-
zijdse wedijver wordt tot uitdrukking gebracht in de
vervanging van de term geopolitiek door geo-econo-
mie. Een uitgesproken militair geori€nteerde geopo-
litieke denker als Edward Luttwak (1993) heeft zich
in de laatste jaren ontpopt als een voorstander van
deze gedachtegang en hetzelfde tekent zich nu in
Frankrijk af (Lorot 1997).

De geopolitiek kwam op als een gedachtegang,
die staatssamenlevingen centraal stelde, er van uit
ging dat territoriale wedijver de voornaamste drijf-
veer van hun handelen en grondslag van hun prestige
was en dat dergelijke rivaliteit gepaard zou gaan met
geweld. Nog steeds bestaat de opvatting dat grond-
gebied voor de staat zwaar telt. Omstreden is de kop-
peling van grondgebied aan andere staatskwali-
teiten, de centraliteit van de staatssamenleving in het
geheel van beschikbare samenlevingsarrangemen-
ten, de geschiktheid van geweld als middel om geo-
politieke wedijver af te wikkelen.

2. Geopolitieke wereldbeelden:
wetenschap, eliteen massa

Tot nu toe spraken we over geopolitiek als een reeks
denkbeelden en opvattingen. Het is nu zaak daarin
enig onderscheid te maken: als kennis binnen het
wetenschappelijk domein, als gedeelde opvatting
van de maatschappelijke elite die het buitenlands en
veiligheidsbeleid beheerst, als populair denkbeeld.
Binnende universiteiten en hogescholen is geopo-
litiek als eigen discipline of als onderdeel van een bre-
dere discipline naar voren gebracht vanuit de geogra-
fie, het internationaal recht en de militaire academies.
Kjellen, de Zweedse uitvinder van de term, doceerde
politicke wetenschap, hij verwierf et populariteit mee
onder Duitse geografen tijdens en na de Eerste We-
reldoorlog en de geopolitiek is sedertdien aan tal van
militaire academies (zeer sterk in Latijns-Amerika)
een vak. Het gaat dan om een classificatie van staats-
eigenschappen of om een geheel van samenhangen



tussen verschijnselen die met de staat in verband
staan. Geopoliticke denkers verbinden vaak lessen
voor beleidsmakers aan hun inzichten. In die zin is
sprake van een toegepaste wetenschap. Voorzover
hun inzichten een deterministisch karakter hebben,
gaat het daarbij om de toepassing van een soort
natuurwet: doe wat U in de gegeven omstandigheden
hoort te doen, dan krijgen de natuurlijke omstandig-
heden de kans hun werk te doen. Zo niet, dan houdt U
de natuur (tevergeefs en met kans op brokken) tegen.
Het gaat om een vroeg voorbeeld van technocratie
(Korinman 1990) met in wezen nauwelijks enige
beleidsvrijheid. De betrokken wetenschappers heb-
ben daarom in hun eigen perceptie meer van priesters
die een aan hen geopenbaarde waarheid naar voren
brengen dan van beleidsadviseurs.

Geopoliticke denkbeelden hebben zich genesteld
binnen de politieke elites die de grote lijnen van het
buitenlandse-en veiligheidsbeleid bepalen. Vanouds-
her bestaat de gedachte dat dit beleidsterrein (‘high
politics”) vanwege zijn speciale karakter — het is
direct verbonden met het overleven van de staat — is
voorbehouden aan specialisten en niet voorwerp kan
zijn van democratische besluitvorming zoals die
voor het overige in staten is gaan gelden. De nadruk
op voortbestaan als centraal onderwerp van discus-
sie voert direct naar grondgebied als een van de con-
stituerende kenmerken van de staat en naar gewelds-
gebruik als uiterste middel om dit voortbestaan veilig
te stellen. Gaddis (1982) heeft gesproken vande geo-
politieke codes die de betreffende elites er perland op
na zouden houden en die richting zouden geven aan
hetbetreffende beleidsterrein. Een geopolitieke code
isdus een politick wereldbeeld (inderdaad, een soort
kaart) waarop vriend en vijand vermeld staan met
zijn sterkten en zwakten, de risico’s van de resulte-
rende rivaliteiten, en hoe zich daartegen teweer te
stellen. Gaddis gebruikte het door hem geintrodu-
ceerde begrip om verschillende varianten van de
Amerikaanse containment politiek tijdens de Koude
Oorlog te kunnen analyseren.

Geopolitieke voorstellingen bestaan ook binnen
de publieke opinie. Wijdverbreide stereotypen over
andere volken en staten geven een indruk van vriend
envijand. Maar men kan ook andere actoren als rele-
vant voor het voortbestaan van de eigen staatssamen-
leving beschouwen (het internationale kapitaal, de
lokale minderheid, de kerk, de NAVO — daarmee
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worden dus al andere rubrieken van actoren toege-
voegd aan de reeks staatssamenlevingen welke in de
geopolitiek in strikte zin bij vitsluiting aan de orde
zoudenmoeten zijn). Dergelijke voorstellingen wor-
den waarschijnlijk over een langere periode opge-
bouwd en kennen daarmee een zekere duurzaam-
heid. Piekervaringen kunnen nietternin tot abrupte
veranderingen leiden. Enrondom eenstabiele kern is
sprake van veel vluchtigheid, onenigheid en een
geringe mate van articulatie. Lacoste (1993) meent
dat geopolitiek eigenlijk gezien moet worden als de
uitdrukking van de democratisering van buitenland-
seen veiligheidspolitiek. De openbare discussie over
territoriale rivaliteiten gaat gepaard met de vorming
vancollectieve representaties die in het beleid tot uit-
drukking zouden kunnen komen. Hoe dit dan ge-
beurt, schijnt hem echter minder bezig te houden. Hij
ziet de Duitse openbare discussie over het Verdrag
van Versailles als uitkomst van de eerste wereldoor-
log, als het begin van een nieuwe, geopoliticke épo-
que, die nahet wegebben van de Koude Oorlog nieu-
we impulsen heeft gekregen.

Tussen de geopoliticken van wetenschap, elite en
massa bestaan natuurlijk onderlinge verbanden. De
gedeelde maatschappelijke ervaring voedt alle drie.
De wetenschap helpt in ieder geval bij de articulatie
van wat elders al bestaat, soms speelt zij een meer ini-
tiérende rol in de onderlinge relaties (bijvoorbeeld bij
de introductie van waardengeladen wereldbeelden
zoals via de vormgeving van het aardrijkskunde- en
geschiedenisonderwijs). De voorstellingen in de elite
lopen wel eens uit de pas met de publieke opinie ener
wordt dan soms extra moeite gedaan de publieke opi-
nie van de juistheid van de elitedenkbeelden te door-
dringen. Denk aan de ongerustheid in beleidskringen
over de anti-Duitse stemming onder Nederlandse
jongeren en de prompte stichting van Duitslandleer-
stoelen en instituten aan de Nederlandse universi-
teiten. Soms weet de elite zich de gevangene van een
publieke opinie (die zij zelf heeft helpen vormen).
Denk aan het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog.

3. Nieuwe dragers en objecten van
geopolitiek

In de eerste paragraaf stelden we dat de geopolitiek
onder andere ter discussie raakt vanwege de geringe-
re vanzelfsprekendheid van de staatssamenlevingen.
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De implicatie hiervan is dat er nieuwe dragers van
geopoliticke voorstellingen komen, en eveneens
nieuwe objecten. Dragers zijn in de regel regel elite-
groeperingen die een alternatief voor of minstens een
serieuze aanvulling op de bestaande staatssamenle-
vingen voor ogen hebben. Er is sprake van een ‘ever
closerunion’ in (eendeel van) Europa, inde jaren vijf-
tig werd gedroomd over en gewerkt aan een Atlantic
Community, er zijn door de hele twintigste ecuw heen
voorstanders van een federale wereldregering ge-
weest en nu is sprake van een globaal opererende
transnationale elite die een bestuursregiem op we-
reldschaal overeind helpt en belichaamt. Regio’s in
Europa articuleren een eigen identiteit waarbij de
staat op afstand wordt gehouden (met als meest spre-
kend, in ieder geval luidruchtigste voorbeeld van het
moment het Italiaanse Padania). Steden zien zich als
onderdeel van netwerken waarin onderlinge com-
petitie, maar ook lotsverbondenheid, de boventoon
voeren. Ook elders in de wereld speelt dit. In de Ara-
bische wereld is de schaal van de politieke construc-
ties waarbinnen men leefde gedurende de hele twin-
tigste eeuw omstreden geweest.

De vraag is nu in hoeverre deze altematieven in-
derdaad kunnen wedijveren met de staat. Inhet bijzon-
der in West-Europa zijn staten nog altijd bijzonder
sterk. De massademocratisering vanaf het eind van de
negentiende eeuw heeft gezorgd voor een grote mate
van vanzelfsprekendheid waar het gaat om de staat als
eerste kader van het sociale leven. Sociale bewegin-
gen —op het eerste oog voorbeelden bij uitstek van de
vrije aaneensluiting van gecommitteerde individuen—
worden door kenners wel aangeduid als gevangenen
van de staat vanwege hun welhaast uitsluitende adres-
sering van grieven aan het staatsverband waarin ze
voorkomen (Tarrow 1994). Er zijn nu enige tekenen
die op verzwakking daarvan lijken te wijzen (in de
nieuwe sociale bewegingen) maar erg overtuigend
zijn ze nog niet. De sterke uitbouw van de staatsappa-
raten ten behoeve van de diensten van de verzorgings-
staat heeft na de fase van de massademocratisering
vervolgens voor een enorme ontplooiing van infra-
structurele macht gezorgd, die de functionele rol van
destaten als kader van hetsociale leven heeft versterkt.

De Europese Unie (EU) en zijn voorgangers heb-
ben deze rol nooit over kunnen nemen. Een aantal
kenmerken van de Unie verhinderen dat. Een belang-
rijk kenmerk is de geringe zichtbaarheid van de Unie
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in het dagelijks leven. Vrijwel alle relevante besluiten
enregelingen worden via de staatsbureaucratieén van
de leden afgewikkeld. In die zin is de Unie een voor-
beeld van ‘indirect rule’ zoals die onder het ancien
régime binnen de staten gold. De opkomst van de
moderne staatis nu juist gepaard gegaan met de over-
gang naar ‘direct rule’ (Tilly 1992). Zolang de staten
dateffectief verhinderen, kan de Unie nietin de plaats
vande staat treden.

Mede onder invloed van de uitbouw van de ver-
zorgingsstaten zijn Europese staten vanaf het mid-
den van de jaren zeventig gedwongen tot bestuurlij-
ke decentralisatie om overlading van het centrale ni-
veau te voorkomen. In veel gevallen sloten de eenhe-
den die bij die reorganisaties werden geintroduceerd,
aan bij oudere bestuurlijke of culturele eenheden. In
Duitsland, dat hier als voorloper kan gelden, werd
een federale staatsvorm opnieuw geintroduceerd na
1945. In verscheidene gevallen (Belgi¢, Spanje, mo-
gelijk binnenkort Groot-Brittanni&) vormen sommi-
ge van de nieuwe eenheden echte, potenti€le concur-
renten van de staten die ze vormden. De bestuurders
van Vlaanderen en Cataloni€, mogelijk binnenkort
die van Schotland, presenteren zich internationaal
als eigen eenheden, en voeren een ‘buitenlands be-
leid’. Hoeveel draagvlak er in deze eenheden is voor
echte secessie en hoeveel weerstand daartegen in de
bestaande staten te vinden is, is onderwerp van gedu-
rige speculatie, met name wanneer men de termijnen
wat langer neemt. De aard van deze territoriale riva-
liteit heeft bovendien een geheel ander karakter dan
die welke onderwerp van beschouwing van de tradi-
tionele geopolitiek was. Het gaat hier niet om het ver-
schuiven van grenzen, maar om het toekennen van
nieuwe functies aan bestaande grenzen en om de
herdefini€ring van de aard van wederzijdse betrek-
kingen tussen staten en staat-achtigen. In Duitsland
is deze rivaliteit tussen Bund en Linder vergaand
geinstitutionaliseerd en van juridische kaders voor-
zien. De regio’s en het Europese niveau zijn elkaars
natuurlijke bondgenoot in het verminderen van de
rol van de staten als natuurlijke kaders van samenle-
ven. Op een enkele uitzondering na zijn ze daar nog
niet erg ver mee gevorderd.

Hoewel de staten voor tal van voorzieningen nog
steeds de meest vanzelfsprekende kaders zijnen daar-
mee hun rol als mal van samenleven bestendigen,
stroomt het feitelijke maatschappelijk leven nu toch



voor een toenemend deel buiten deze gebaande
paden. Steeds grotere delen van de bevolking zijn als
werknemer, consument of toerist verwikkeld in trans-
nationale betrekkingen. De culturele consequenties
zijn in een reeks van onderzoekingen door Inglehart
{0.a.1995) aan de orde gesteld. Daarbij is echter min-
der dan in het geval van de bestaande staatssamenle-
vingen sprake van de ontwikkeling van daarop ge-
stoelde collectieve identiteiten die nieuwe politieke
actoren zouden kunnen vormen of aangrijpingspunt
zouden kunnen zijn voor een alternatieve integrale
politieke orde. Een uitzondering daarop vormen wel-
licht de straks al vermelde diaspora-gemeenschap-
pen. Een groot deel van hun mobiliserend vermogen
is afhankelijk van en gericht op wat zich in hun per-
ceptie in het ‘thuisland’ afspeelt. Juist doordat zij de
beperkingen van de dagelijkse leefomgeving daar
missen, ontstaan vergaand gefantaseerde voorstellin-
gen over hun verbeelde gemeenschap (Anderson
1992). De aldus gevormde identiteiten zijn wel sterk,
maar kunnen geen politieke orde schragen. Ook is
wel eens gespeculeerd over de afscheiding van
internationaal georiénteerde steden uit hun staatsver-
band. Dit zou worden gemotiveerd door financi€le
overwegingen, die verder verblijf in een grotere staat
minder aantrekkelijk maken. Het voorbeeld van
Hongkong is nu beschikbaar, voor Singapore gold al
eerder hetzelfde, maar men ziet New York, London
en Tokyo toch nog niet licht volgen. Taylor (1995)
stelt zo’n scenario aan de orde.

Transnationale bedrijven zouden zodanige eenhe-
den kunnen vormen dat ze, wat betreft de loyaliteiten
van hun personeel, als echte concurrenten van staats-
samenlevingen kunnen optreden. Maar dat personeel
moet zich toch op verschillende plaatsen in de wereld
vestigen, gezien de aard van de activiteiten, omringd
door anderen. De bedrijven kunnen en zullen niet op
al die plaatsen voor een politieke orde zorgen. De tij-
den van de Verenigde Oost-Indische Compagnie ke-
ren niet weer. Hoewel de loyaliteiten tegenover alle
staten die de vestigingsplaatsen beheren, mogelijk
gering zijn, blijft men er toch van athankelijk, mis-
schiennieteens inde eerste plaats voor voorzieningen
vande welvaartsstaat, maar dan toch voor hethandha-
ven van een ordentelijke orde. Omheinde woonge-
meenschappen en een eigen ‘politicapparaat’ zijn
denkbaar, maar niet voor alle vestigingen vaneen der-
gelijk bedrijf.
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Naar aanleiding van Huntingtons (1993) gerucht-
makende gedachten over “The clash of civilizations’
is de laatste jaren ook veel gespeculeerd over bescha-
vingskringen als dragers van geopolitieke voorstel-
lingen. Beschavingskringen zijn historisch lang niet
altijd gekomen tot een eenduidige politieke vorm. In
het christendom is de scheiding tussen paus en keizer
entussen kerk en staat een hard proces van confronta-
tie geweest, waarvan het resultaat niet gemakkelijk
teniet zal worden gedaan. De politicke autoriteit is
binnen de christelijke orde tenslotte gefragmenteerd.
In de Islam is deze scheiding altijd een omstreden
punt gebleven, maar in ieder geval heeft de politicke
organisatie op het niveau van de godsdienstige kring
bijnaaitijd ontbroken. Wellicht kanmen in het Chine-
se en het Japanse geval spreken van een overlap van
beschavingskring en eenheid van politicke orde.
Maar daar zijn dan eenheden ontstaan die zich al lang
in de verzameling van staatssamenlevingen gevoegd
hebben.

In de eerste paragraaf stelden we ook dat geopoli-
tiek in de opvatting van sommigen van medium ver-
andert en de nadruk op de economische rivaliteit
komtte liggen (vandaar de hernoeming in geo-econo-
mie). Dit brengt met zich mee dat de aard van de re-
presentaties die op elite- en massaniveau worden
gearticuleerd, als onderdeel van lopende territoriale
rivaliteit van karakter zouden moeten veranderen.
Minder is het vermogen tot omzetting van mobilisa-
bele hulpmiddelen in militaire kracht het brandpunt
van aandacht, dan het vermogen tot economische
prestatie zelf. Het gemeenschappelijke element indie
beide competities komt treffend tot uiting in de angst
van Amerikaanse militairen dat hun wapensystemen
nog slechts dankzij Japanse vindingen in chipstech-
nologie zouden kunnen functioneren. Het verschil zit
in de aard van de gewenste economische prestatie
zelf. De nadruk zal meer vallen op de economische
prestatie zelf met voorbijzien van de veiligheidsas-
pecten. De inbedding van ecologische waarden en
post-materi€le voorkeuren in economische prestatie-
indicatoren verdraagt zich slecht met het gebruik van
het productieapparaat voor de generatie van vernieti-
gingskracht die in het militaire systeem centraal staat.

Voor de representaties die op het eliteniveau aan
de orde zijn, zou een en ander moeten betekenen dat
in plaats van op militaire veiligheid gebaseerde
voorstellingen van vriend en vijand, plannen van
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aanpak bestaan over het gedrag dat men in interna-
tionale onderhandelingsfora waar economische
kwesties aan de orde zijn, aan de dag zal moeten
leggen. Dit betreft de World Trade Organization
(WTQO) en om het Internationaal Monetair Fonds
(IMF), de Wereld Bank, de Organisatie voor Econo-
mische Samenwerking en Ontwikkeling (OECD)
en de EU, maar ook onderhandelingen over het kli-
maatverdrag, waar wijzigingen in productiewijzen
en mobiliteitspatronen aan de orde zijn die duidelijk
economische gevolgen hebben. Dit dient gepaard te
gaan met oogmerken van binnenlands-politicke
aard die erop gericht zijn de internationale positie te
bestendigen en zo mogelijk te verbeteren. Minder
dan in het verleden speelt het territorium als zodanig
hierbij een rol, maar geheel afwezig is het niet. Cen-
traal staan gunstige voorwaarden voor bedrijfsont-
wikkeling, zoals tot uiting komend in goed ge-
schoolde arbeid, loonkosten, arbeidsrust, financiéle
en materi€le infrastructuur, woonomgeving,.

Op het massaniveau zal in de geo-economie een
besef vanlotsverbondenheid met de betreffende terri-
toriale gemeenschap moeten bestaan, die tot uiting
komt in collectief naar voren gebrachte standpunten,
bijvoorbeeld in corporatistische onderhandelingen.
In feite is dit het equivalent op nationaal niveau van
wat in de neo-marxistisch geinspireerde Amerikaan-
se literatuur over groeicoalities wordt aangeduid als
de plaatsgebondenheid van de factor arbeid. Het is
opmerkelijk dat in de Europese context dergelijke
gedachten nog veel vaker te vinden zijn met betrek-
king tot het nationaal niveau. Een enkele keer treft
men ze ook aan voor regio’s. Voor Europa als geheel
leeft het nauwelijks.

In de wetenschap verschuift met de nadruk van
geweld naar geld de nadruk van politieke geografie,
internationaal recht en militair/strategische studies
naar verschillende onderdelen van de economie, de
economische geografie en de bedrijfs- en bestuurs-
kunde. In de economie is omstreden in hoeverre geo-
economie ook maar enigszins een werkelijkheidsge-
trouwe benadering van het economisch proces kan
verschaffen. Met name de aanhangers van een globa-
liseringsthese zien hier geen heil in, maar de mate van
globalisering en de trend in deze is omstreden en
onderwerp van voortgaand debat (Hirst & Thompson
1996). De adviezen die uit deze kring naar voren
komen, zijn veel minder dan in het verleden geba-
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seerd op deterministische opvattingen over de werke-
lijkheid. Wetenschappers treden minder op als pries-
ters, maar meer als vraagbaak van politici. Daarbij
vervaagt het verschil tussen politiek en wetenschap,
tot het tenslotte om niet meer onderscheidbare vaar-
digheden lijkt te gaan. Ook dan is echter sprake van
een vergissing.

4. Conclusies

De oude geopolitiek is ondermijnd, maar niet ver-
dwenen. V66r de opkomst van de geopolitiek zo'n
100 jaar geleden waren staatssamenlevingen minder
vanzelfsprekend de natuurlijke eenheden van het
maatschappelijk leven. Daarom golden de veronder-
stellingen vande geopolitiek inmindere mate en dat is
nu opnieuw het geval. De hegemonie van staatssa-
menlevingen als onderdelen van de politieke orde is
in Europa mogelijk beperkt van de late negentiende
eeuw totin de tweede helft van de twintigste eeuw. Nu
zijn er zoals eerder ook andere verbanden, en geweld
tussen staten is hier misschien als ultiem middel
opnieuw uitte bannen in geval van rivaliteit. Geopoli-
tiek werd aangedragen door de wetenschap, gekoes-
terd dooreen elite en was het bezit van de massa,ende
indeze diverse kringen gehuldigde opvattingen bein-
vloeden elkaar op ingewikkelde wijze.

De staatssamenleving is nu wat minder hegemoni-
aal dan tot de tweede helft van de twintigste eeuw het
gevalis geweest. Maar zij is nog steeds het belangrijk-
ste samenlevingskader. In Europa en in hoogontwik-
kelde markteconomieén in het algemeen is sprake
vaneconomischerivaliteit tussen staten. Hetis nictde
enige vorm van competitie die optreedt, het kent niet
de allesoverheersende mobilisering die in de door
geweld beheerste geopolitiek kon optreden en er is
sprake van enige normering in de onderlinge bejege-
ning.

Het Europese en in het algemeen ook het regionale
niveau kunnen in infrastructurele macht en daarmee
als samenlevingskader niet aan de staat tippen, niet-
territoriale alternatieven hebben onvoldoende draag-
vlak en geen kracht om zich tegenover de staten door
te zetten. De staat als voorzieningenapparaat blijft
uiterst belangrijk, de loyaliteit die de massa-demo-
cratisering daarvoor al tot stand had gebracht, wordt
mogelijk wat minder. Ondanks problemen op plek-
ken is er geen sprake van algemene delegitimering



van de staten in West-Europa (Kaase & Newton
1995). Dat is elders wel anders. Andere objecten van
geopolitieke interesse dan de staatssamenlevingen
die in de oorspronkelijke geopolitiek centraal ston-
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den, krijgen daar de volle aandacht. De geopolitiek
draait er voor een groter deel nog steeds om gewelds-
gebruik. Maar ook daar blijft de territoriale staat als
(soms verwijderd) ideaal nog steeds intact.
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