Speltheorie en milieubeleid

Samenvatting

Speltheorie wordt toegepast door de Wetenschappelij-
ke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR), de Raad
voor het Milieubeheer (RMB) en de Raad voor het Mi-
lieu- en Natuuronderzoek (RMNO) in adviesrapporten
aan de regering. Deze adviescolleges gebruiken, met
name op het gebied van het milieubeleid, het Prisoner’s
Dilemma en het Assurance Game voor de beschrijving
van sociale dilemma‘s. Het begrip sociaal dilemma
verklaart het gegeven dat burgers zich milieu-onvrien-
delijk gedragen hoewel zij de wenselijkheid van een
schoon milieu wel onderschrijven. De oplossing van
het sociale dilemma is volgens RMB en RMNO het in-
grijpen van de overheid ten behoeve van het collectieve
belang. De WRR pleit ook voor een actief overheidsbe-
leid, echter niet in de sfeer van directe regulering, maar
veeleer door het instrumentarium van sociale regule-
ring. Onder sociale regulering wordt verstaan het ver-
sterken van het milieubesef van de burgers door com-
municatie, educatie en bewustwording. De toepassing
van de speltheorie gaat samen met beleidsadviezen die
grote consequenties hebben voor de vrijheid van han-
delen van burgers. Het dwingen van burgers om zich
milieuvriendelijk te gedragen wordt gerechtvaardigd
door het schone milieu en een duurzame toekomst als
een ‘common good’ op te voeren. In de realisatie van
‘het goede’ vormt de vrijheid van handelen van de cal-
culerende burger, de vlees geworden homo economi-
cus, het grote obstakel. Voor een schoon milieu en een
duurzame toekomst worden de rechten van burgers on-
dergeschikt verklaard. Deze opvatting wordt niet al-
leen uitgedragen in de academische literatuur en de be-
leidsrapporten, maar speelt ook een rol in de media.
Eensteeds terugkerende opvatting is dat de overheid de
calculerende burger (of rationele actor) met dwang en
moraliteit moet aanpakken, anders verbrokkelt het ce-
ment van de samenleving.! De speltheorie is in handen
gekomen van personen die een taak voor de overheid
zien in het aanpakken van de burger door middel van
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directe regulering of sociale regulering. Het Prisoner’s
Dilemma rechtvaardigt met andere woorden het over-
heidsingrijpen en doet dienst als contra-metafoor van
Adam Smiths ‘onzichtbare hand’, die juist overheids-
ingrijpen afwijst. Voordat burgers omwille van ‘het
goede’ hun vrijheid wordt afgenomen, is het van be-
lang een aantal aspecten van de speltheorie te belichten.
De visie van de destructieve gevolgen van de calcule-
rende burger is gebaseerd op klassieke verhandelingen
in de speltheorie waarin individuen worden opgevat als
rationele actoren die hun naakte eigenbelang nastre-
ven. Vanuit dit perspectief is de enige rationele keuze
het zwartrijdersgedrag. Recente speltheoretische in-
zichten geven de rationele actor echter een grotere
veelzijdigheid van zijn motieven en daarmee een rui-
mer gedragsrepertoire. Door van de homo economicus
een individu van vlees en bloed te maken, met een mo-
rele dispositie, verdwijnt de stropop van de sombere
cultuurfilosofen die ons waarschuwen voor de destruc-
tieve krachten van de calculerende burger, en daarmee
verdwijnt ook de rechtvaardiging van overheidsdwang.

1. Speltheorie en overheidsbeleid

De speltheorie is een besluitvormingstheorie die op-
timalisatievoorschriften formuleert voor strategi-
sche keuzeproblemen. De grondleggers van de spel-
theorie zijn de Fransman Emile Borel, de uit Honga-
rije afkomstige mathematicus John (Jansci) von
Neumann en de uit de Weense school afkomstige
econoom Oskar Morgenstern. John von Neumann is
in 1963 door Stanley Kubrick in zijn film Dr. Stran-
gelove geportretteerd als Doctor Merkwiirdigliebe,
die zittend in zijn rolstoel de wereld met een nucleai-
re bom opblaast. Deze persiflage heeft Von Neu-
mann te danken aan zijn bezoek, in een rolstoel, aan
de Atomic Energy Commission en aan zijn uit-
spraak in Life Magazine dat de Verenigde Staten van
Amerika de Sovjet-Unie in een verrassingsaanval
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moest vernietigen.? De ‘nuclear first strike’ was vol-
gens Von Neumann een rationele beslissing indien
het scenario van de afschrikking zou falen. De totale
nucleaire vernietiging van de wereld zou de uit-
komst zijn van de rationele keuze van de toenmalige
grootmachten de Verenigde Staten van Amerika en
de Sovjet-Unie. Deze uitspraak typeert het model-
denken van Von Neumann. De beste zet in een
schaakspel kan zijn dat men de tegenstander schaak-
mat zet. De beste zet in de confrontatie tussen nucle-
aire grootmachten kan zijn dat men de tegenstander
elimineert. Als men wil winnen, dan zijn beide zet-
ten binnen het speltheoretische kader de rationele
keuzen.

Met het wegvallen van de Sovjet-Unie als nucle-
aire grootmacht is in de literatuur een verschuiving
gekomen naar een andere mogelijke catastrofe:
broeikaseffect en milieuvervuiling. De bron van het
gevaar van een catastrofe verschuift van het niveau
van de staat, de beide nucleaire grootmachten, naar
het niveau van de burger.

De rationaliteit van elke burger is het maximali-
seren van zijn eigen utiliteit. Milieufilosofen wijzen
erop dat deze rationaliteit kan leiden tot het einde
van de menselijke soort. De individuele rationaliteit
van miljarden ‘rationele gekken’ geeft hetzelfde ein-
de als Kubricks film, totale destructie.® De vernieti-
gende uitwerking van het gedrag van rationele acto-
ren, burgers en grootmachten, kan volgens deze re-
denering alleen worden tegengegaan door een cen-
trale autoriteit; de lokale overheid bedwingt de bur-
gers en een wereldregering moet anarchie van de
staten opheffen. Deze rampenscenario’s wijzen, zo-
als gezegd, op de noodzaak van dwang en sociale
normen om de ‘rationele gekken’ te corrigeren.

Speltheorie was lange tijd een tijdverdrijf van
wiskundig geschoolde, enigszins wereldvreemde
academici die met een zeker gemak de complexe
werkelijkheid konden reduceren tot een ‘twee bij
twee matrix’. In het vermogen zeer complexe strate-
gische interacties terug te brengen tot hanteerbare
modellen ligt de kracht van de speltheorie. Sinds de
jaren zeventig hebben disciplines als de biologie, so-
ciologie, psychologie, economie, bestuurskunde en
politicologie de bruikbaarheid van de speltheorie
ontdekt. Het gebruik van de speltheorie bleef echter
niet beperkt tot de academische kring. In beleidsrap-
porten van adviesraden aan de regeringen worden
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modellen uit de speltheorie als analysekader gehan-
teerd. De Raad voor het Milieu- en Natuuronder-
zoek (RMNO) verklaart het milieugedrag van bur-
gers door het begrip sociaal dilemma: * Van een soci-
aal dilemma is sprake wanneer collectief ongewens-
te situaties (kunnen) optreden als geaggregeerd re-
sultaat van talrijke individuele keuzes die gericht
zijn op het behalen van persoonlijk voordeel” (RM-
NO 1990, 56). Het sociale dilemma wordt niet al-
leen gebruikt om de strategische interactie tussen
burgers te beschrijven. Ook voor het internationale
milieubeleid spelen de kenmerken van ‘grootschali-
ge sociale dilemma’s’ een belangrijke rol. Het
RMNO onderschrijft de oplossing van sociale di-
lemma’s dat een centrale autoriteit de collectief ra-
tionele keuze aan de actoren oplegt.*

Het dwingen van burgers zich milieuvriendelijk
te gedragen is weliswaar een oplossing van het spel-
theoretische model, maar de vraag is of de overheid
in staat is een dergelijk beleid te effectueren. De Ne-
derlandse overheid heeft, volgens de Wetenschap-
pelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR), tot
nu toe vooral een milieubeleid van directe regule-
ring gevoerd. Hoewel dit beleid een mogelijke op-
lossing is voor de gesignaleerde sociale dilemma’s,
heeft dit beleid geleid tot een opeenstapeling van
overheidstaken met alle handhavingsproblemen van
dien. Daarnaast constateert de WRR dat milieube-
leid niet per decreet aan de samenleving kan worden
opgelegd. De WRR pleit in haar Rapport aan de Re-
gering Milieubeleid; Strategie, instrumenten van
handhaafbaarheid (1992) dat de publickrechtelijke
uitoefening van directe regulering (verboden en ver-
gunningen) beperkt blijven tot zaken met een hoog
risico voor vervuiling. In plaats van de eenzijdige
dwangrelatie van verbods- en gebodsbepalingen zal
de overheid moeten overwegen over te schakelen
naar het instrumentarium van sociale regulering.
Onder sociale regulering wordt verstaan het verster-
ken van het milieubesef van de burgers door voor-
lichting, informatie, educatie en bewustwording. De
sociale regulering komt ook tot uiting in herenak-
koorden en convenanten waarin het bedrijfsleven
zichzelf vrijwillig bindt. Door het instrument van
sociale regulering zullen volgens de WRR Priso-
ner’s Dilemma’s overgaan in Assurance Games.’

Het pleidooi van de WRR in 1992 voor een ver-
schuiving van directe regulering naar sociale regule-



ring spoort met het beleid van het ministerie van
VROM. In 1990 is het ministerie van VROM met de
draaggolfcampagne van start gegaan. Belangrijke
kenmerken van deze campagne zijn het logo ‘de
aardbol in beschermende handen’ en het bijbehoren-
de motto ‘een beter milieu begint bij jezelf’. Ook
wordt met name de bekende Nederlander Johan
Cruijff opgevoerd, die er fijntjes op wijst dat men
niet geniaal hoeft te zijn om zich milieuvriendelijk te
gedragen. De doelstelling van de campagne komt
overeen met het sociale instrumentarium van de
WRR: het bewerkstelligen van een grotere milieu-
betrokkenheid en -bewustzijn waardoor de burgers
zich milieuvriendelijker zullen gaan gedragen. Het
ministerie van VROM onderschrijft de achterlig-
gende gedachte dat het milieuprobleem moet wor-
denopgevat als een sociaal dilemma.

Het marktonderzoeksbureau Veldkamp heeft de
effecten van de draaggolfcampagne in zijn rapport
De draaggolfcampagne (1994) onderzocht aan de
hand van 800 interviews. De effecten van de cam-
pagne worden gemeten in termen van veranderde
normen en waarden. Men heeft niet onderzocht of
de campagne effectief is in de zin dat men zich mi-
lieuvriendelijker gedraagt. Vastgesteld wordt dat de
meeste mensen kennis hebben genomen van het
motto en logo van de draaggolfcampagne. In het
rapport wordt geconcludeerd dat de doelstelling van
het verminderen van het sociale dilemma op het ni-
veau van de perceptie is geslaagd.

Het bureau Research and Marketing (R&M)
heeft de effectiviteit van de draaggolfcampagne on-
derzocht door te kijken naar het gerapporteerde ge-
drag. In hun verslag Rapport van de tweede effect-
meting in het kader van het evaluatie-onderzoek
rond de campagne over huishoudelijk afval t.b.v. het
ministerie van VROM (1994) wordt het afvalpro-
bleem als een sociaal dilemma opgevat. Door res-
pondenten verschillende keren te ondervragen kon
het bureau R&M vaststellen dat de bekendheid van
het motto en logo was toegenomen en dat bij de res-
pondenten sprake was van een toegenomen milieu-
vriendelijke houding. Deze toegenomen positieve
houding leidde echter niet tot milieuvriendelijker
gedrag.

Ineen Advies van de Raad voor het Milieubeheer
(RMB) Draagviak voor het milieubeleid (1995)
wordt gesignaleerd dat de aanwezigheid van draag-
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vlak voor het milieubeleid niet automatisch leidt tot
gedragsverandering van de burgers.® Ter verklaring
van het gegeven dat burgers wel hun goedkeuring
geven aan het overheidsbeleid, maar blijven volhar-
den in hun milieu-onvriendelijk gedrag, wordt het
concept sociaal dilemma gebruikt: ‘Samengevat kan
worden gesteld dat sociale dilemma’s, vooral het
Prisoner’s Dilemma, vaak een verklaring kunnen
geven voor de situatie waarin ondanks de aanwezig-
heid van draagvlak geen gedragsverandering op-
treedt. Het betekent dat er beperkingen zijn aan de
mogelijkheden van een beroep op vrijwillige mede-
werking. Sociale dilemma’s kunnen doorbroken
worden. Hiervoor wordt in het algemeen van de
overheid verwacht dat zij ingrijpt ten behoeve van
het collectief belang’ (RMB 1995, 31).

Uit deze korte bloemlezing van de rapporten van
adviesraden en de evaluatiestudies van de bureaus
kunnen een aantal saillante overeenkomsten en ver-
schillen worden vastgesteld. Er bestaat consensus
over het idee dat het milieuprobleem kan worden ge-
presenteerd als een Prisoner’s Dilemma of sociaal
dilemma. Over de wijze waarop het sociale dilemma
moet worden opgelost verschillen de opvattingen
echter van elkaar. De WRR zoekt de oplossing in het
hanteren van het instrumentarium van sociale regu-
lering. Het milieu-onvriendelijke gedrag van de bur-
ger moet door communicatie, het versterken van mi-
lieubewustzijn en faciliterend beleid worden gewij-
zigd in milieuvriendelijk gedrag. Een ander aspect
van sociale regulering is de overreding van onderne-
mers tot milieuvriendelijk gedrag door herenak-
koorden.

De geschetste oplossingen van het sociale dilem-
ma, het Prisoner’s Dilemma, komen in een aantal
opzichten overeen met de ideeén die leven in de so-
ciaalwetenschapelijke literatuur. Het sociale dilem-
ma kan worden opgeheven door de politiek-instutio-
nele oplossing (dwang door directe regulering) en de
morele oplossing (sociale regulering).” Ten aanzien
van de morele oplossing dient te worden gewezen op
het feit dat communicatie en convenanten niet thuis-
horen in de analyse van het Prisoner’s Dilemma als
onderdeel van de non-codperatieve spelen. De WRR
ziet de milieuproblematiek als een klassiek voor-
beeld van het marktfalen. Het dysfunctioneren van
de coordinatie van het maatschappelijk verkeer
wordt gemodelleerd door het Prisoner’s Dilemma.
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De WRR constateert terecht dat het dilemma kan
wordt opgelost door sanctiebeleid door de overheid.
Daarentegen wordt ten onrechte verondersteld dat
het probleem voorvloeit uit een gebrek aan commu-
nicatie en informatie.® De rationele keuze van acto-
ren die gemodelleerd worden in een Prisoner’s Di-
lemma verandert niet door communicatie en infor-
matie. Het Prisoner’s Dilemma verdwijnt niet als de
twee gevangenen met elkaar kunnen communiceren.
Het probleem van communicatie hoort thuis bij
coordinatiespelen en niet bij non-codperatieve spe-
len. Het tweede aspect, de convenanten, kan bij
coordinatiespelen noch bij non-coGperatieve spelen
worden ondergebracht. De mogelijkheid van het ma-
ken van een bindend contract is een onderdeel van de
codperatieve spelen. Convenanten kunnen op zich
wel leiden tot maatschappelijk wenselijke resultaten,
maar het aangaan van convenanten kan niet worden
gekoppeld aan het bestaan van een Prisoner’s Dilem-
ma of een sociaal dilemma. In de volgende paragraaf
zullen deze punten worden uitgewerkt.

De Raad voor het Milieubeheer en de Raad voor
het Milieu- en Natuuronderzoek zoeken de oplos-
sing veeleer in directe regulering door de overheid.
De evaluatiestudies van de bureaus ondersteunen op
het eerste gezicht de opvatting van RMB en RMNO,
aangezien de sociale regulering van de draaggolfca-
magne niet tot milieuvriendelijk gedrag lijkt te lei-
den. Dwang is de klassieke oplossing van sociale di-
lemma‘s. De vraag is echter of RMB en RMNO niet
te snel kiezen voor de politiek-institutionele oplos-
sing. Voordat deze oplossing wordt geaccepteerd,
een maatschappelijk draagvlak voor milieubeleid
impliceert namelijk nog niet een draagvlak voor
dwingend milieubeleid, rijst de vraag in hoeverre de
evaluatiestudies een sociaal dilemma hebben onder-
zocht. Hoewel men het Prisoner’s Dilemma als ver-
klaringsmodel hanteert, heeft men geen preferenties
gemeten. Het probleem dat kleeft aan de evaluatie-
studies, is dat men niet echt kiest voor een ‘rational
choice’ aanpak. Men gebruikt weliswaar het spel-
theoretische concept van het Prisoner’s Dilemma,
maar dit concept blijft steken op het niveau van ‘zo
zit de mens in elkaar’ en vervolgens stapt men over
op een standaard macrosociologisch model. Waar-
om dit soort onderzoek vaak leidt tot ‘pathologies’ is
zeer overtuigend aangetoond door Donald Green en
Ian Shapiro in hun Pathologies of Rational Choice
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Theory, A Critique of Applications in Politicdl
Science (1994). Empirisch onderzoek dat gebruikt
maakt van speltheoretische noties zal ten minste de
preferenties van individuen moeten meten. Het is
niet voldoende het gedrag van personen waar te ne-
men en vervolgens dit gedrag te interpreteren alsof
dit gedrag preferenties onthult. Voor parametrische
keuzevraagstukken kan men volstaan met het obser-
veren van gedrag en het duiden van onthulde prefe-
renties (‘revealed preferences’). Bij voorbeeld in-
dien een consument twijfelt tussen twee soorten kof-
fie en hij kiest produkt A in plaats van produkt B,
dan onthult hij met zijn keuze de preferentie van A
boven B. Je hoeft niet aan de consument te vragen of
hij A boven B prefereert, aangezien deze informatie
door observatie reeds beschikbaar is. Echter, op het
moment dat het individu verwikkeld is in een strate-
gische-keuzevraagstuk, zoals het Prisoner’s Dilem-
ma, dan onthult het gedrag niet meer eenduidig de
achterliggende preferenties. Als een individu in een
Prisoner’s Dilemma kiest voor strategie ‘defect’,
dan weten we nog heel weinig over zijn achterlig-
gende preferenties. Deze keuze kan namelijk geba-
seerd zijn op twaalf verschillende preferentieorde-
ningen, uitgaande van strikte ordeningen waarin in-
differentie geen rol speelt. Hetzelfde geldt als het in-
dividu kiest voor strategie ‘cooperate’, opnieuw
kunnen er twaalf verschillende preferentieordenin-
gen aan deze keuze ten grondslag liggen.

Onderstaand wordt in het kort de ontwikkeling
van de speltheorie uiteengezet aan de hand van een
paar ‘klassieke’ spelen in de literatuur. De nadruk
ligt op de vraag wat de rationele keuze van de spe-
lers is. De rationele keuze hangt niet alleen af van de
specifieke situatie, maar ook van de vraag of de spe-
lers in een non-codperatief spel, een codperatief
spel of een codrdinatiespel worden gemodelleerd.
Dit onderscheid in soorten spelen wordt geillus-
treerd aan de hand van een aangepaste versie van het
originele verhaal van het Prisoner’s Dilemma. Ver-
volgens worden een aantal recente toepassingen van
de speltheorie beschouwd die relevant zijn voor het
onderzoek naar de milicuproblematiek.

2. ‘Theory of games’

De speltheorie is volgens Von Neumann en Morgen-
stern een verbetering van de neoklassieke economi-



sche theorie. De belangrijkste kritiek van Von Neu-
mann en Morgenstern op de economische theorie is
dat die geen rekening kan houden met het strategi-
sche gedrag van de verschillende actoren. De spel-
theorie is vooral ontwikkeld om het strategische ge-
drag in een model te kunnen vatten. Voor de beoor-
deling van de bruikbaarheid van de toepassingen
vande speltheorie is het verschil tussen de economie
en de speltheorie van belang. Het verschil tussen
beide theorieén kan worden uiteengezet aan de hand
van de metaforen van de biljartspeler en de bridge-
speler. De micro-economie postuleert de voorwaar-
den waaraan de ondernemer in een markt van volle-
dige mededinging moet voldoen wil hij zijn opti-
mum realiseren. De ondernemer maximaliseert zijn
verwachte opbrengsten als de marginale kosten ge-
lijk zijn aan de marginale opbrengsten. Deze voor-
stelling van zaken is bekritiseerd. Ondernemers ma-
ken in de praktijk niet dergelijke rekensommetjes.
Anders gezegd, de gedragsveronderstellingen van
de micro-economie worden niet als bijzonder realis-
tisch beschouwd. Standaard repliek tegenover deze
kritiek is de opvoering van de metafoor van de bil-
jartspeler. Milton Friedman heeft als verdediging
van de ‘positieve economie’ het gedrag van onder-
nemers vergeleken met de biljartspeler. Een speler
kan zonder kennis te hebben van de geometrie en de
natuurkunde toch een carambole maken. De caram-
bole kan echter alleen worden gemaakt als de stoot
van de keu en het rollen van de biljartballen voldoen
aan bepaalde geometrische en natuurkundige voor-
waarden. Deze wiskundige en natuurkundige condi-
ties definiéren het criterium voor de goede biljart-
speler.?

De metafoor van de biljartspeler maakt een aantal
zaken duidelijk. In de eerste plaats wordt het criteri-
um van een goede speler niet gedefinieerd door wat
de speler denkt, maar door wat hij doet. Met andere
woorden, de assumpties van de maximaliserende
ondernemer zijn niet zozeer realistisch in termen
van het denken van de ondernemer, de economische
theorie beoordeelt het gedrag van de ondernemer. In
de tweede plaats illustreert de metafoor van de bil-
jartspeler dat hij tijdens zijn spel de volledige con-
trole heeft over alle zaken. De biljartspeler kan de
carambole maken zonder dat de tegenstander hier
iets aan kan doen. Bij de juiste invulling van de para-
meters wordt de carambole gemaakt. De biljartspe-
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ler is, anders gezegd, verwikkeld in een paramie-
trisch optimalisatievraagstuk.

Juist op dit punt verschilt de speltheorie van de
economie. De metafoor voor de speltheorie is de po-
ker- of bridgespeler. In tegenstelling tot de biljart-
speler moet de bridgespeler tijdens zijn spel wel de-
gelijk rekening houden met het tegenspel van ande-
ren. Voor het uitspelen van de kaarten is een goede
taxatie van de tegenspeler een vereiste. De bridge-
speler kan niet zelfstandig alle parameters invullen,
aangezien bij bridge strategische zaken een rol spe-
len. De bridgespeler is verwikkeld in een strategisch
optimalisatievraagstuk. Bij de definitie van de goe-
de bridgespeler moet ervan uit worden gegaan dat
de andere spelers het sterkst denkbare tegenspel bie-
den. Hoewel de bridgespeler niet alle zaken in de
hand heeft, kan, uitgaande van de verdeling van de
kaarten en een sterk tegenspel, met behulp van de
mathematische besliskunde het maximaal haalbare
worden bepaald. Indien een speler de juiste keuze
heeft gedaan, voldoet hij aan het criterium van ‘ra-
tional choice’. Met behulp van de speltheorie is het
mogelijk op systematische wijze het strategisch ge-
drag van actoren te analyseren. De speltheorie is met
name geschikt om situaties te analyseren waarin de
handeling van een actor afhankelijk is van het ge-
drag van andere actoren. Voor de actoren of spelers
worden regels opgesteld om in een specifieke situ-
atie de rationele keuze te kunnen maken, rekening
houdend met de keuze van de andere speler(s).

De toevoeging dat een rationele actor rekening
moet houden met de keuze van zijn tegenstander,
betekent dat we veronderstellen dat de tegenstander
het sterkst denkbare tegenspel zal bieden. In het be-
palen van de rationele keuzen van de spelers ontstaat
het probleem dat beide spelers verwikkeld zijn in
een denkproces waarin ze elkaar te slim af proberen
te zijn: ‘Als hij dat gaat doen, dan kan ik beter dit
doen, maar als hij weet dat ik dit weet, dan kan ik
juist beter iets anders doen...” etcetera. Anders ge-
zegd, wil de speltheorie een bruikbare definitie van
de rationele keuze kunnen opstellen, dan moet het
probleem worden opgelost van de oneindige regres-
sie van het elkaar te slim af proberen te zijn. Von
Neumann en Morgenstern hebben een belangrijke
bijdrage geleverd aan de oplossing door te onder-
zoeken wanneer spelers geen voordeel meer kunnen
behalen door eenzijdig van strategie te veranderen,
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Uitgaande van de veronderstelling dat elke speler
zijn eigen nut tracht te maximaliseren, bepaalt de
speltheorie dat de optimale handelswijze wordt be-
reikt wanneer een spel in evenwicht is. Een spel is in
evenwicht wanneer ‘it has no tendency to change’
(Von Neumann en Morgenstern 1972, 45).10

Albert Tucker introduceerde een positieve-som
spel dat beroemd is geworden onder de naam van
het Prisoner’s Dilemma. In 1950 werd aan de ma-
thematicus Tucker gevraagd of hij een college wilde
geven over speltheorie aan psychologen van de
Stanford Universiteit. Gezien de betrekkelijk gerin-
ge wiskundige achtergrond van zijn toehoorders, be-
sloot Tucker het spel te presenteren in de vorm van
een voor iedereen begrijpelijk verhaal, het Priso-
ner’s Dilemma. Het verhaal gaat als volgt. Twee per-
sonen worden verdacht van een zwaar misdrijf, een
moord, maar hiervoor ontbreken de bewijzen. De
twee verdachten kunnen echter wel voor een klein
delict, ongeoorloofd wapenbezit, worden vastge-
houden. De (Amerikaanse) officier van justitie stelt
aan beide verdachten afzonderlijk voor het bewijs te
leveren voor het zware misdrijf. Indien een verdach-
te het bewijs levert, dan kan hijzelf vrijuit gaan (sta-
te’s evidence) en de ander krijgt twintig jaar. Indien
beide verdachten praten, krijgen ze ieder tien jaar.
Als niemand praat, kunnen de verdachten slechts
een jaar worden vastgehouden. In het oorspronkelij-
ke verhaal worden beide verdachten in afzonderlijke
cellen geplaatst, waardoor het misverstand in het le-
ven is gekomen dat het hier gaat om een probleem
van communicatie.!! In de door mij aangepaste ver-
sie worden beide gevangenen in dezelfde cel ge-
plaatst en ze kunnen met elkaar praten en overleg-
gen.

In de aangepaste versie hebben beide verdachten
ieder een eigen advocaat. De advocaat voert ge-
sprekken onder vier ogen met zijn cliént en adviseert
hem wat te doen. Tijdens de gesprekken met hun res-
pectievelijke advocaat schrijven de beide gevange-
nen ieder hun verhaal op waarin het bewijs van de
zware misdrijf wordt geleverd. Dit bewijs wordt in
een enveloppe gedaan, maar ze nemen ook een en-
veloppe mee met een blanco brief. Met beide brie-
ven op zak komen de gevangene elkaar weer tegen
in hun cel. Ze proberen elkaar te overtuigen de offi-
cier van justitie de enveloppe met blanco brief te ge-
ven. De officier van justitie vraagt op een bepaald
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moment aan beide gevangenen om hem tegelijker-
tijd een gesloten enveloppe te overhandigen. In de
enveloppe kan een blanco brief of het bewijs zijn ge-
stopt. Om het verhaal kloppend te maken, wordt ver-
ondersteld dat de officier alleen gesloten enveloppes
accepteert. De spelers kunnen kiezen tussen twee
strategieén: blanco brief of brief met bewijs over-
handigen. De feitelijke situatie en de keuze tussen
beide strategieén is afgebeeld in matrix 1.

Matrix 1: Prisoner’s Dilemma (uitkomstenmatrix)

Gevangene B

blanco brief 1jaar, 1jaar 20 jaren, O jaren

Gevangene A

bewijs | Ojaren, 20 jaren 10jaren, 10jaren

In de onderlinge gesprekken proberen ze elkaar (en
misschien zichzelf) ervan te overtuigen dat de blan-
co brief zal worden overhandigd. Ze kunnen elkaar
plechtig beloven dat ze ieder de blanco brief zullen
geven. Ook mogen ze elkaar onplezierige ervarin-
gen toewensen als ze zich niet codperatief tegenover
elkaar opstellen. Het enige wat ze elkaar niet kunnen
geven, is honderd procent garantie, aangezien ze
geen bindend contract of convenant kunnen afslui-
ten.

De gevangenen streven naar maximalisatie van
nut, dat wil in dit geval zeggen naar minimalisatie
van de gevangenisstraf. Voor beide gevangenen
geldt dat de hoogste voorkeur uitgaat naar O jaar (4
nutseenheden); tweede voorkeur is 1 jaar (drie nuts-
eenheden); derde voorkeur is 10 jaar (twee nutseen-
heden) en laagste voorkeur is 20 jaar (een nutseen-
heid).1? De preferenties van de gevangenen zijn ge-
presenteerd in matrix 2. Het gaat hier om een posi-
tieve-som spel waarin beide spelers een dominante
strategie ‘defect’ hebben. Een rationele speler zal
niet van zijn dominante strategie afwijken als de
spelers met elkaar communiceren. In de communi-
catie kan gevangene A de andere gevangene probe-
ren te overtuigen de blanco brief te overhandigen.
Als A denkt dat hij met succes B heeft omgepraat,
dan kan hijzelf zijn hoogste nut behalen door de en-
veloppe met bewijs te bverhandigen.!? Daarentegen
als A ervan overtuigd is dat B het bewijs zal leveren,



dan kan hijzelf het beste ook het bewijs leveren, an-
ders kan hij alleen voor het misdrijf opdraaien. Het
omgekeerde geldt natuurlijk ook voor gevangene B.
Met andere woorden, de communicatie tussen de
gevangenen verandert niets aan het oorspronkelijke
dilemma. Het is belangrijk de rationele keuze voor
de dominante strategie te interpreteren als een opti-
malisatievoorschrift waarbij geen morele overwe-
gingen of vriendschappelijke gevoelens een rol spe-
len. Dit voorschrift is ongevoelig voor empirische
tegenwerpingen dat mensen in de praktijk zich niet
z0 gedragen. De definitie van rationele keuze be-
schrijft louter de voorwaarde voor een speler die zijn
nut tracht te maximaliseren. Essentieel is dat beide
spelers tegelijkertijd hun keuze dienen te maken,
zonder dat ze van elkaar zeker weten wat de ander
doet.

Matrix 2: Prisoner’s Dilemma (nutsmatrix)

Gevangene B

blanco brief
33 1,4
(cooperate)
Gevangene A
bewijs
4.1 2,2
(defect)

Matrix 2 is een positieve-som spel dat onderdeel uit-
maakt van de categorie non-codperatieve spelen. In
de non-codperatieve spelen kunnen de spelers geen
bindende afspraken met elkaar maken. Voor de nul-
som spelen, die ook onderdeel uitmaken van de non-
codperatieve spelen, is deze conditie vanzelfspre-
kend omdat de belangen van de spelers haaks op el-
kaar staan: de winst van de een is immers het verlies
van de ander. In de positieve-som spelen lopen de
belangen van de spelers echter deels parallel en
deels tegengesteld. Hier maakt het bijzonder veel uit
of spelers bindende afspraken met elkaar kunnen
maken of niet. Het maakt in dit geval echter niets uit
of de beide spelers wel of geen communicatie met
elkaar hebben.

Aan de hand van de twee gevangenen kan dit
punt van communicatie worden verduidelijkt. Door
beide spelers in één cel te stoppen is aangetoond dat
communicatie niet het Prisoner’s Dilemma opheft.
Stel nu dat beide gevangenen zich in aparte cellen
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bevinden, waarin ze de beschikking hebben over
een telefoon. De beide gevangenen hebben nog
steeds de keuze tussen de twee gesloten envelopes
en ze telefoneren elkaar regelmatig. Tijdens dit pro-
ces worden ze ineens geconfronteerd met een codr-
dinatieprobleem. Dit codrdinatieprobleem staat ge-
heel los van het non-codperatieve dilemma waarin
ze verwikkeld zijn. Het codrdinatiespel is in matrix
3 weergegeven. Het spel kent twee evenwichten, de
cellen rechtsboven en linksonder, waarin beide spe-
lers een gelijk nut krijgen. Dat wil zeggen, de belan-
gen van de spelers lopen volledig parallel.

In tegenstelling tot de nul-som en positieve-som
spelen zijn er voor cotérdinatiespelen geen speltheo-
retische voorschriften die helpen om een evenwicht
te bereiken. Anders gezegd, voor situaties waarin de
belangen van de spelers volledig tegengesteld zijn
of deels tegengesteld en deels samenvallen, bestaan
er wel richtlijnen voor rationele spelers om hun nut
te maximaliseren. Echter, voor situaties waarin de
belangen volstrekt parallel lopen, zijn er geen spel-
theoretische voorschriften te geven. In tegenstelling
tot de andere spelen kan een rationele speler bij het
coordinatiespel niet ‘outsmart the other without out-
smarting himself’.

Het cotrdinatieprobleem ontstaat doordat een te-
lefoongesprek door een onbekende oorzaak wordt
verbroken.!* De twee personen, in dit geval de twee
gevangenen die elk apart in hun cel zitten, kunnen
beiden kiezen uit twee strategie€n: wachten tot de
ander belt of zelf opbellen. Als ze beiden opbellen of
beiden niet opbellen, wordt het contact niet hersteld.
De oplossing van het codrdinatiespel is: de een belt
en de ander niet. Maar de vraag is: wie moet wat
doen? Dit pure codrdinatiespel kent geen speltheo-
retische richtlijnen. Stel dat het probleem van het
verbroken telefoongesprek zich afspeelt tussen twee
gevangenen die zich in twee afzonderlijke ruimtes
bevinden, maar die visueel contact hebben: de spe-
lers kunnen elkaar door een raam zien. Door één en-
kel gebaar verdwijnt het codrdinatieprobleem. In het
pure codrdinatiespel maakt het voor de spelers niet
uit welke van de twee evenwichten zal worden gere-
aliseerd. Het probleem van het coordinatiespel is
louter een probleem van communicatie. Op het mo-
ment dat het codrdinatieprobleem is opgelost, kun-
nen beide gevangenen weer met elkaar praten en
zijn ze weer terug bij af: het non-codperatieve Priso-
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ner’s Dilemma dat op geen enkele wijze door com-
municatie verdwijnt.

Marrix 3: Het codrdinatiespel

Gevangene B

bellen 0,0 1,1

Gevangene A
wachten 11 0,0

Indien de officier van justitie zou accepteren dat bei-
de gevangenen hun brief zonder enveloppe kunnen
overhandigen, dan verandert het Prisoner’s Dilem-
ma ingrijpend van karakter. In dit voorbeeld bete-
kent dat het openlijk overhandigen van de blanco
brief moet worden opgevat als een contract tussen
de beide spelers waar ze niet meer onderuit kunnen
komen. Stel dat de gevangenen hun brieven ge-
opend aan de officier van justitie kunnen overhandi-
gen, dan verandert het non-codperatieve spel in een
codperatief spel.”> In figuur 1 is de nutsruimte van
het cooperatieve spel afgebeeld. Het nut van gevan-
gene A staat op de horizontale as en het nut van ge-
vangene B op de verticale as. De punten in de nuts-
ruimte corresponderen met de nuts-paren uit matrix
2. De rationele keuze wordt niet langer gedefinieerd
in termen van een keuze voor een strategie. Het co6-
peratieve spel is een onderhandelingsspel waar bei-
de spelers samen bepalen welk punt de oplossing
van het spel wordt. Uitgaande van de veronderstel-
ling dat beide spelers ‘meer’ boven ‘minder’ pre-
fereren, is punt (3,3) wel een plausibele oplossing en
punt (2,2) geen oplossing van het onderhandelings-
spel.!® Van de vier punten in de nutsruimte is het
punt (2,2) zelfs het meest onwaarschijnlijke resul-
taat, aangezien de andere punten op de Pareto-grens
liggen. De Pareto-grens is de curve die loopt door de
punten (1,4), (3,3) en (4,1). Elk resultaat van het on-
derhandelingsspel dat niet op de Pareto-grens ligt,
voldoet niet aan het criterium van Pareto-efficiéntie
in het onderhandelingsspel. De oplossing van het
onderhandelingsspel is het Pareto-optimale punt
(3,3) en niet het Pareto-suboptimale punt (2,2).!”
Het verschil in de oplossing in matrix 2 en in fi-
guur 1 is niet athankelijk van een wijziging van het
begrip rationaliteit. Het verschil ontstaat door de ge-
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Figuur 1: Het codperatieve spel

wijzigde setting waarin de spelers zich bevinden.
Een gevangene in het non-codperatieve Prisoner’s
Dilemma die niet door de andere gevangene kan
worden gesanctioneerd, al dan niet met behulp van
derden, maakt een rationele keuze door het bewijs te
leveren. Een gevangene in het coSperatieve spel
maakt daarentegen een rationele keuze door samen
te werken door tegelijkertijd een blanco brief te
overhandigen. Dat de gevangenen in het ene geval
niet samenwerken en in het andere geval wel, is lou-
ter het gevolg van een verandering van de setting.

Met het bovenstaande is uiteengezet dat het es-
senti€le verschil tussen non-codperatieve en codpe-
ratieve spelen ligt in het gegeven dat in coGperatieve
spelen wel de mogelijkheid bestaat bindende afspra-
ken te maken. In non-coSperatieve spelen wordt de-
ze mogelijkheid uitgesloten. Voor iemand die spel-
theorie wil toepassen voor maatschappelijke situ-
aties, liggen de zaken minder simpel dan voor een
officier van justitie. Een officier van justitie, die bei-
de verdachten achter tralies wil hebben, zal alleen
dichte enveloppes accepteren en daardoor de gevan-
genen dwingen een non-codperatief spel te spelen.
Een auteur die een bepaalde situatie wil beschrijven
met behulp van de speltheorie, zal eerst moeten kij-
ken welk model het meest geschikt is voor zijn be-
schrijving. Het door elkaar gebruiken van modellen
levert niet alleen verwarring op, maar het genereert
oplossingen in de trant van een speler die zijn nut
kan maximaliseren indien hij met zijn dam een paar-
desprong maakt.



3. Toepassingen van de speltheorie

Hierboven wordt de opvatting gehuldigd dat ver-
schillende spelen verschillende spelregels hebben
die niet door elkaar moeten worden gebruikt. Van
Asperen neemt in haar boek Tussen codperatie en
conflict (1986) een ander standpunt in. Zij plaatst het
Prisoner’s Dilemma in het midden van het conti-
nuiim met de nul-som spelen aan het ene extreem en
de codrdinatiespelen aan het andere extreem. Op de-
z¢ dimensie staan aan het ene uiteinde de belangen
diametraal tegenover elkaar (nul-som spelen) en aan
het andere uiteinde lopen de belangen geheel paral-
lel (codrdinatiespelen). In het Prisoner’s Dilemma
lopen de belangen deels parallel, deels tegengesteld,
endit spel behoort derhalve volgens Van Asperen tot
de categorie ‘mixed motive’-spelen.!® Deze inter-
pretatie wordt onder meer gedeeld door De Jasay in
Social Contract Free Ride (1989). Door het Priso-
ner’s Dilemma als ‘mixed motive’-spel op deze di-
mensie te plaatsen, ontstaat de mogelijkheid coordi-
natieproblemen en communicatie een rol te laten
spelen in sociale dilemma’s, zij het een minder grote
rol dan in de zuivere codrdinatiespelen. De realisatie
van een schoon milieu wordt door De Jasay als een
‘public good dilemma’ omschreven, dat hij tevens
als ‘the hardest of the major co-ordination problems
in society’ bestempelt.!® Deze interpretatie negeert
het aspect dat spelers een dominante strategie heb-
ben. Als het probleem van coordinatie technisch
wordt opgelost — stel dat iedereen is aangesloten op
een ‘Brain-internet’, dan is voldaan aan de voor-
waarden van ‘common knowledge’ en volledige
communicatie — dan nog blijft het gegeven bestaan
datelk afzonderlijk individu zijn hoogste nut zal be-
reiken door als dominante strategie ‘defect’ te kie-
zen.

Amartya Sen heeft een andere 6plossing voor het
Prisoner’s Dilemma aangedragen in zijn artikel
‘Choice, Orderings and Morality’ (1974). Hij intro-
duceert het Assurance Game (AG), dat door de
WRR wordt toegepast. Ter herinnering, de spelers
die geconfronteerd worden met de originele uitkom-
stenmatrix, matrix 1, hebben een PD-ordening die is
gepresenteerd in matrix 2. De individuen realiseren
zich dat hun rationele keuze in het Prisoner’s Dilem-
ma, dominant ‘defect’, leidt tot een suboptimale uit-
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komst, de cel rechtsonder (2,2). De uitkomst links-
boven, de cel (3,3), levert beide spelers een hoger
nut op. Een individu zal zich volgens Sen codpera-
tief opstellen als hij ervan verzekerd is dat de andere
speler zich ook codperatief opstelt. De spelers kun-
nen volgens Sen uit dit dilemma komen door net te
doen alsof zij een Assurance Game-preferentieorde-
ning hebben, ‘while their true interests corresponds
to PD-preferences’: matrix 4,20

Matrix 4: Assurance Game (nutsmatrix)

Individu B

cooperate 4,4 1,3

Individu A
defect 3,1 2,2

De suboptimaliteit van het sociale dilemma kan
worden vermeden als ‘everyone behaved as if they
had AG-preferences and had the assurance of simi-
lar good behaviour by others, they would be better
off even if they actually had PD-preferences’.?!
Door net te doen of men een AG-ordening heeft,
waarin de rationele-keuze strategie ‘cooperate’ is,
kunnen individuen vermijden dat zij in de subopti-
male uitkomst van het sociale dilemma terechtko-
men. Het ‘as if”-gedrag van individuen kan voort-
spruiten uit een reeds aanwezige morele dispositie,
maar kan ook door sociale druk worden opgeroepen.
Nu wordt duidelijk wat de WRR beoogt met haar
pleidooi voor het stimuleren van milieuvriendelijk
gedrag door middel van een draaggolfcampagne en
welke rol de communicatie daarin speelt. De logo’s,
motto’s en bekende Nederlanders genereren een so-
ciale druk waardoor de calculerende burger zich niet
meer laat leiden door zijn ‘true interests’, maar vrij-
willig een bijdrage levert voor de realisatie van ‘the
common good’. De conclusie van Sen is dat de sub-
optimale uitkomst, de cel linksonder (2,2) in matrix
2, ‘might be avoidable only by a moral code of beha-
viour’.22

Langs een andere weg komt Jon Elster in The Ce-
ment of Society (1989) ook tot de conclusie dat so-
ciale dilemma’s aantonen dat de individuele rationa-
liteit te kort schiet. Sociale dilemma’s, in zijn termi-
nologie ‘collectieve actieproblemen’, moeten wor-
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den opgelost door het opleggen van sociale normen.
Elster heeft zijn oorspronkelijk vertrouwen in de ‘ra-
tional choice’ benadering verlaten. De collectieve
actieproblemen kunnen in zijn ogen niet door ratio-
naliteit alleen worden aangepakt. Hij ziet de theorie
van sociale normen als aanvulling op de ‘rational
choice’ benadering.?}

De opvattingen van Sen en Elster ten aanzien van
het falen van de individuele rationaliteit hebben ge-
meenschappelijk dat ze de noodzaak noemen van
sociale normen als correctiemechanisme van de cal-
culerende burger. De beide auteurs verschillen ech-
ter met name in de manier waarop zij omgaan met
hun verklaringsmodel. Elster constateert dat hij niet
voldoende heeft aan de rationele-keuze theorie en
hij combineert heel pragmatisch sociologische no-
ties met speltheoretische modellen. Sen daarentegen
houdt vast aan de rationele-keuze theorie, maar
tracht deze aan te vullen met de moraalfilosofie. Hij
wil terug naar de politieke economie van Adam
Smith, die geen onderscheid maakte tussen econo-
mie en moraalfilosofie. De pragmatische houding
van Elster is te eclectisch en de ‘schotse moraalfilo-
sofische’ instelling van Sen is te veel gericht op het
bereiken van een maatschappelijk welzijn. Voordat
de noodzaak van sociale druk op burgers wordt ge-
accepteerd, en wat in dit verband nog belangrijker
is, voordat de rationele-keuze theorieén definitief in
handen van eclectici of moraalfilosofen valt, rijst de
vraag of het gebruikte mensbeeld van de calculeren-
de burger een adequaat uitgangspunt is voor een toe-
passing van de speltheorie op het milieubeleid.

In een recent onderzoek hebben Kees Aarts, Ro-
bert J. van der Veen en schrijver dezes in Sociale di-
lemma’s in het milieubeleid (1995) onderzocht of er
voor een aantal milieuvraagstukken inderdaad spra-
ke is van een sociaal dilemma. In opdracht van het
ministerie van VROM hebben wij in een landelijke
enquéte de Nederlandse burgers een milieuvraag-
stuk als sociaal dilemma voorgelegd.?* De respon-
dent wordt duidelijk gemaakt dat hij tegen de andere
personen ‘speelt’. In het vraaggesprek wordt de res-
pondent tevens duidelijk gemaakt dat zijn milieu-
onvriendelijke handeling slechts marginaal invloed
heeft op de vervuiling. In het interview wordt de ge-
dachte van de draaggolfcampagne van ‘verbeter het
milieu, begin bij jezelf’ vervangen door de rationali-
teit van de zwartrijder: ‘schoon milieu, ook zonder
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mij’. De respondent heeft twee opties: meewerken
de milieuvervuiling tegen te gaan (strategie ‘coope-
rate’) of niet meewerken (strategie ‘defect’). De an-
dere personen staan voor dezelfde keuze. Dit keuze-
probleem heeft vier mogelijke uitkomsten. Aan de
respondent zijn de vier verschillende uitkomsten
voorgelegd aan de hand van vier kaarten. De vier
kaarten, met de letters P, Q, R en S, vormen te zamen
de vier cellen van de uitkomstenmatrix van het so-
ciale dilemma in matrix 5. In de literatuur wordt ver-
ondersteld dat een rationeel persoon zich altijd als
een zwartrijder zal opstellen.> De veronderstelling
van zwartrijdersgedrag correspondeert met een pre-
ferentieordening van het Prisoner’s Dilemma (PD-
ordening). Dat wil zeggen, de hoogste voorkeur van
een zwartrijder is dat hijzelf geen kosten maakt,
maar dat het gemeenschappelijke belang (schoon
milieu) wel wordt gerealiseerd (uitkomst P); zijn
tweede voorkeur is dat het collectieve goed wel
wordt gerealiseerd en dat hij daar zelf toch een bij-
drage aan levert (uitkomst Q); zijn derde voorkeur is
dat het collectieve goed niet wordt gerealiseerd en
dat niemand een bijdrage levert (uitkomst R); zijn
laagste voorkeur gaat uit naar de uitkomst waarin
het collectieve goed niet wordt verwezenlijkt, maar
dat hij wel een bijdrage heeft geleverd (uitkomst S).

Matrix 5: Sociaal Dilemma (uitkomstenmatrix)

De andere personen

cooperate

defect

milieuvervuiling
neemt niettoe,

milieuvervuiling
neemt weltoe,

cooperate | T~ Lo
individu maakt individu maakt
welkosten Q welkosten S
Individu
milieuvervuiling milieuvervuiling
defect | neemt niettoe, neemt weltoe,

individu maakt
geenkosten

p

individu maakt
geenkosten R

De PD-ordening van de zwartrijderis P>Q >R >S§
of kortweg PQRS. In de literatuur wordt verder ver-
ondersteld dat alle individuen dezelfde voorkeuren
hebben en dat iedereen als rijspeler in matrix 5 kan
worden opgevoerd.?® De rijspeler is de calculerende
burger en met zijn PD-ordening maakt hij een ratio-
nele keuze door te kiezen voor de strategie ‘defect’.
Door aan burgers specifieke preferenties toe te



schrijven, de PD-ordening, ontstaat de gedachte dat
de overheid een taak heeft burgers te corrigeren, het-
zij met behulp van dwang, hetzij door het opleggen
van sociale normen.?’

De enquéte van Aarts e.a. is een empirisch onder-
zoek waarin onder andere wordt onderzocht of de
veronderstelling van het zwartrijdersgedrag inder-
daad een juiste is. Uit dit onderzoek blijkt dat deze
veronderstelling voor slechts een zeer klein aantal
personen opgaat.”$ De meeste personen blijken geen
PD-ordening te hebben. Zij prefereren uitkomst Q
boven uitkomst P, wat strijdig is met de assumptie
van zwartrijdersgedrag. De respondenten hebben
overwegend codperatieve ordeningen als QSPR en
QPSR, en wat in dit verband belangrijker is, een
groof aantal respondenten voldoet tevens aan het
speltheoretische voorschrift van rationaliteit. In ma-
trix 6 staan de beide codperatieve ordeningen QSPR
en QPSR afgebeeld.

Matrix 6: Meest voorkomende preferentieordeningen
QSPR en QPSR

QSPR De andere personen
cooperate defect
- cooperate 4 3
Individu/
respondent
defect 2 1
QPSR De andere personen
cooperate defect
- cooperate 4 2
Individu/
respondent
defect 3 1

-

De dominante strategie is in beide gevallen de strate-
gie ‘cooperate’. De meeste respondenten kiezen ook
voor deze strategie en voldoen derhalve aan het
voorschrift van rationele keuze.”® Het onderzoek
van Aarts e.a. toont aan dat personen rationeel én
codperatief kunnen zijn. Daarmee wordt de veron-
derstelling in de literatuur dat rationele actoren zich
altijd als zwartrijders zullen gedragen weerlegd.>°
Belangrijk is dat in het empirisch onderzoek de mo-
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gelijkheid wordt onderzocht dat verschillende indi-
viduen verschillende preferenties kunnen hebben.!
Het loslaten van de gedachte van de homogeniteit
van preferenties voor alle burgers is niet alleen theo-
retisch interessant, maar is ook relevant voor het mi-
lieubeleid. Ons resultaat impliceert dat er voor de on-
derzochte milieuvraagstukken geen noodzaak be-
staat om de burgers door middel van een uniform
moreel beginsel of door dwang te corrigeren. Het ligt
veel meer voor de hand dat de overheid de codpera-
tieve houding ondersteunt met facilitair beleid. De
noodzaak van facilitair beleid wordt ook door de
WRR genoemd. Er bestaat echter een belangrijk ver-
schil in perceptie. Het facilitair beleid moet niet zo-
zeer worden gebruikt om de preferenties van burgers
te veranderen, maar om bestaande preferenties te on-
dersteunen. De conclusie van het empirische onder-
zoek naar preferenties van burgers die expliciet wor-
den gesitueerd in een sociaal dilemma, is dat een be-
paald milieuvraagstuk op papier een probleem kan
lijken (wel een potentieel sociaal dilemma), maar in
werkelijkheid geen maatschappelijk probleem blijkt
te zijn (geen actueel sociaal dilemma).

De conclusies van dit onderzoek naar de prefe-
renties van burgers kan niet worden gebruikt voor
elk milieuprobleem. Elinoir Ostrom heeft in Gover-
ning the Commons (1990) en in Rules, Games, and
Common-Pool Resources (1994) een onderzoek ge-
daan naar instituties en ondernemers. De term ‘com-
mon-pool resources’ heeft betrekking op gemeen-
schappelijke bronnen, waarvoor het vrij moeilijk is
actoren uit te sluiten. Een goed voorbeeld is de zee-
visserij. Om het voortbestaan van de vissen en de
visindustrie te geranderen zullen vissers zich moe-
ten houden aan vangstbeperkingen. De vissers zijn
verwikkeld in een ‘grootschalig sociaal dilemma’.
Uiteraard geldt ook hier dat eerst de preferenties van
vissers empirisch gemeten dienen te worden. Toch is
het niet onwaarschijnlijk te veronderstellen dat vis-
sers die geconfronteerd worden met ‘common-pool
resources’ PD-ordeningen hebben. De visser ont-
leent zijn bestaansrecht als ondernemer aan de ex-
ploitatie van de ‘common-pool resources’ en boven-
dien is hij in concurrentie met andere vissers. Een
burger die geconfronteerd wordt met diverse milieu-
vraagstukken is niet in concurrentie met andere bur-
gers. Dit verschil tussen vissers en burgers maakt dat
een individuele burger uit de diversiteit van motie-
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ven, ‘self-regarding’ en ‘other-regarding’, ‘codpera-
tieve’ preferenties kan opstellen. De visser heeft de
beschikking over hetzelfde scala van motieven,
maar zal door zijn rol als ondermemer toch waar-
schijnlijk zijn ‘self-regarding’ motief als leidraad
voor het handelen nemen.

4. Conclusies

Het gebruik van speltheorie maakt het mogelijk
maatschappelijke vraagstukken te onderzoeken
waarin sprake is van strategische interdependentie.
De ontwikkeling van de formeel-theoretische be-
sluitvormingstheorie maakt het mogelijk statische
als ook dynamische situaties te bestuderen. Tevens
bestaat er de mogelijkheid de actoren het vermogen
toe te dichten dat zij leren van hun gedrag. In de
sfeer van de toepassingen wordt slechts een fractie
van de speltheorie benut. Natuurlijk zijn niet alle uit-
werkingen en nieuwe invullingen van het Nash-
evenwicht even relevant voor de sociale wetenschap
en het beleid, maar men concentreert zich wel op
een heel klein stukje van de speltheorie. Dat is op
zichzelf nog niet het echte probleem, de problemen
ontstaan pas op het moment dat de speltheorie wordt
misbruikt voor ideologische doeleinden.’> Met na-
me het Prisoner’s Dilemma wordt steeds naar voren
geschoven als een bewijs van de onvolkomenheid
van de rationaliteit van individuen. De vaststelling
dat rationele individuen uitkomen op een subopti-
maal resultaat, wordt gebruikt als rechtvaardiging
van het gebruik van politiek-institutionele en morele
oplossingen. Voordat echter maatschappelijke
vraagstukken op een dergelijke wijze worden ‘opge-
lost’, dient men eerst empirisch te onderzoeken wel-
ke preferenties de personen hebben. Het bedenken
van een sociaal dilemma in termen van een uitkom-
stenmatrix (een potentieel dilemma) betekent name-
lijk nog niet dat er sprake is van een maatschappelijk
probleem (een actueel dilemma). De empirische
analyse van Aarts e.a. laat zien dat voor een aantal
milieuvraagstukken de burgers zich wel degelijk
cooperatief opstellen. Als de overheid en de advies-
colleges het milieubeleid blijven baseren op de ver-
onderstelling van een actueel sociaal dilemma, dan
hanteert men een verkeerd verklaringsmodel. De
speltheorie is bij uitstek geschikt om strategische in-
terdependentie te analyseren, maar als men niet
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langs empirische weg preferenties meet, dan blijft
men steken in a priori-redeneringen. De burger
blijkt in hoge mate te voldoen aan de consistentie-ei-
sen van rationaliteit €n blijkt zich tevens cotperatief
op te stellen. De calculerende burger kan worden
verbannen naar het rijk der fabelen.

Noten

1. Zie bij voorbeeld Zijderveld 1991.

2. Zie hoofdstuk twee, getiteld ‘John von Neumann’, in het
boek van William Poundstone, Prisoner’s Dilemima (1992).

3. De huidige manier van leven wordt door Garrett ‘trage-
dy of the commons’ Hardin getypeerd als een ‘cowboys eco-
nomics’. Hij wijst in zijn boek Living within Limits; Ecology,
Economics and Population Taboos (1993) op de noodzaak
van een autoritaire ‘spaceship ecology’ om het voortbestaan
van de menselijke soort te garanderen.

4. Zie RMNO-publikaties 1990, nr. 49, p. 56 e.v.

5.Zie WRR Rapport 41, 1992, p. 36. Niet alleen wordt de
overheid in haar uitvoering van het milieubeleid gehinderd
doordat burgers zich bevinden in een Prisoner’s Dilemma,
maar ook binnen de overheid treden dergelijke dilemma’s op.
De WRR wijst erop dat ook gemeenten bij de aanwijzing van
locaties voor verbranden of storten van afval kiezen voor een
‘not in my back yard’-standpunt. ‘Deze prisoner’s dilemma’s
worden vaak pas na langdurige procedures doorbroken’
(WRR 1992, 158). En ten slotte wijst ook de WRR erop dat
het milieuprobleem op continentale en mondiale schaal moei-
lijk op te lossen is vanwege een verlammende reeks van Priso-
ner’s Dilemma’s (WRR 1992, 175).

6. Tertoolen en Van Kreveld wijzen in hun beschrijving van
de stand van zaken terecht op het gegeven dat het begrip sociaal
dilemma een belangrijke rol speelt in de beoordeling van de ef-
fectiviteit en bijwerkingen van overheidscampagnes op het mi-
lieubeleid. Zie Tertoolen en Van Kreveld 1995, 299 e.v.

7. Zie Parfit 1987.

8.Zie WRR 1992, p. 36e.v.

9. Zie voor een uitvoerige verhandeling over de theorie van
ondernemers: Jack Vromen, Economic Evolution (1995).

10. Het concept evenwicht in de speltheorie is later door
John Nash aangescherpt en staat tegenwoordig bekend onder
zijn naam: ‘Nash-evenwicht’.

11. De hardnekkigheid van dit misverstand blijkt bij voor-
beeld uit het feit dat zelfs Mancur Olson deze vergissing be-
gaat. Zie Olsons voorwoord in Todd Sandler, Collective Ac-
tion: Theory and Application (1992).

12. De waardering voor de verschillende celstraffen wordt
hier gepresenteerd door ordinale nutseenheden.

13. Hij kan immers vier eenheden krijgen door het bewijs
te geven en slechts drie eenheden als hijzelf ook een blanco
brief inlevert.

14. Zie Schelling 1960.

15. Zie R. Duncan Luce en Howard Raiffa, Games and
Decisions: Introductions and Critical Survey (1985).

16. Het onderhandelingsspel in figuur 1 is niet bedacht



door Von Neumann en Morgenstern, maar is ruim een esuw
geleden door Edgeworth gepresenteerd. Een gelijkenis ont-
staat door aan de twee strategie€n van nutsmatrix van matrix 5
probabiliteiten pen /-p toe te kennen, hierdoor ontstaat de
nutsruimte in figuur 1.

17. Zie Binmore over de ‘cooperative payoff regions’ in
Funand Games: A Text on Game Theory (1992).

18. Zie Van Asperen 1986, p. 11-31; zie ook Van Asperen
1993, p. 31-58.

19. Zie De Jasay 1989, p. 57.

20. Zie Sen 1974, p. 79-80.

21.Zie Sen 1974, p. 58-59.

22.Zie Sen 1974, p. 62.

23. Zijn gebruik van sociale normen verschilt van Ull-
mann-Margalit 1977.

24. In het onderzoek zijn drie verschillende milieuvraag-
stukken voorgelegd, namelijk (1) het wegbrengen van huis-
houdelijk chemisch afval, (2) energiebesparen in het huishou-
den en (3) het kiezen van een vakantiebestemming. Zie Aarts
ea. 1995. De drie vraagstukken geven uiteenlopende prefe-
rentieordeningen te zien.

25. Zie voor beschrijving van verschillende visies van de
loepassing van het zwartrijdersgedrag in speltheoretische ana-
lyses: Pellikaan, Anarchie, Staat en het Prisoner’s Dilemma
(1994).

26. Zie Van Asperen, Tussen codperatie en conflict, 1986.

27. Zie Jon Elster over de noodzaak van sociale normen in
zijnboek The Cement of Society, 1989.

28. In de case ‘Vakantiebestemming’ hebben 27 respon-
denten (4%) een PD-ordening. In de andere twee cases hebben
derespondenten veel minder PD-ordeningen.

29. Bij de cases ‘Chemisch afval’ en ‘Energiebesparen’
hebben de meeste respondenten een codperatieve ordening.
Respectievelijk 92% en 85% van de respondenten maakt een
rationele keuze. Bij de case ‘Vakantiebestemming’ zijn er re-
latief veel respondenten die een non-cotperatieve ordening
opgeven. Er zijn 210 personen die een dominant ‘defect’ voor-
schrift hebben. Van deze 210 maakt 88% (210 van 240) een
rationele keuze door geen bijdrage te leveren. Zie hoofdstuk 3
van Aarts e.a. 1995.

30. Zie Mancur Olson, The Logic of Collective Action,
1971.

31. Niet alleen hebben verschillende individuen verschillen-
de preferenties, maar de meerderheid van de respondenten heeft
voor de drie cases ook verschillende ordeningen opgegeven.

32.Zie Koch 1977 en Pellikaan 1994.

-
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