
De Amerikaanse verzorgingsstaat; f .l . van Hoithoon 
voorbeeld of waarschuwing

De verzorgingsstaat in Nederland zit in het verdom
hoekje. Het voorzieningenniveau is te kostbaar en de 
regelgeving te fraudegevoelig. Gebukt onder de -  
overigens reële -  zorgen die de toestand van de Ne
derlandse verzorgingsstaat schept, zijn politici en 
commentatoren gevoelig voor het sirenengezang dat 
vanuit Amerika tot ons komt en dat ons aanspoort de 
markt het werk van de overheid te laten doen. In de 
woorden van de conservatieve ideoloog George Gil- 
der1 is het kapitalisme, mits vrijgelaten, zelf een 
vorm van ‘welfare’, omdat de rijken de armen aan 
werk helpen. Natuurlijk wil niemand in Nederland 
‘Amerikaanse toestanden’, maar er moet -  zo zegt 
men dan -  een juist midden gekozen kunnen worden 
tussen het ‘te weinig’ van de Amerikaanse en het ‘te 
veel’ van de Nederlandse verzorgingsstaat. Voor hen 
die zo redeneren is het misschien goed de aandacht 
te vestigen op enkele recente ontwikkelingen in de 
Verenigde Staten. Zij doen de vraag rijzen of er mor
gen nog een Amerikaanse verzorgingsstaat bestaat.

In een recent opstel in Socialisme en Democratie 
heeft Theda Skocpol, naar aanleiding van de Health 
Security Bill die Clinton in 1993 aanbood aan het 
Congres, de toestand van de gezondheidszorg in de 
Verenigde Staten beschreven.2 Clintons wetsont
werp is getorpedeerd door conservatieven die de 
machtige lobby’s van doktoren en verzekerings
maatschappijen tegen het ontwerp hebben gemobili
seerd. Het meer dan 1300 pagina’s tellende ontwerp 

• werd van de tafel geveegd en na deze déconfiture 
volgde bovendien nog de overwinning van de Repu
blikeinen in zowel Senaat als Huis van Afgevaardig
den. Skocpol schrijft:

‘Na hun triomf in november 1994, presenteren de
anti-verzorgingsstaat Republikeinen hun Contract

met Amerika als een blauwdruk voor het overheids
beleid. In het Contract wordt met geen woord ova 
de gezondheidszorg gesproken. Het legt integen
deel alle nadruk op bezuinigingen op de bijstand, op 
deregulering en op enorme belastingverlagingen' 
(p. 331).

Na de Tweede Wereldoorlog is Amerika wat betreft 
de verzorgingsstaat een eigen weg gegaan. Sociale 
verzekeringen werden een onderdeel van de secun
daire arbeidsvoorwaarden die (met name de grote) 
ondernemingen hun werknemers aanboden. De fe
derale overheid schiep speciale voorzieningen voor 
de ouderen en de bedeelden. Maar deze samenwer
king tussen bedrijfsleven en overheid is in de jaren 
tachtig onder druk komen te staan. Door de enorme 
stijging van de ziektekosten zijn de ondernemingen 
gaan bezuinigen op de verzekeringspremies voor 
medische hulp. Bovendien verdwijnen banen, wor
den ondernemingen verplaatst en verliezen op die 
manier vele werknemers de via hun bedrijf geregel
de ziekteverzekering, terwijl ze niet in staat zijn 
privé een nieuwe polis af te sluiten. Op dit moment 
kunnen zo’n 40 miljoen Amerikanen de premie voor 
een verzekering tegen ziektekosten niet opbrengen.3 
In Amerika komen de medische voorzieningen op 
de eerste plaats. Daarvan profiteert de meerderheid; 
toegang tot dit systeem van voorzieningen is voor 
een grote minderheid geblokkeerd. De stijgende 
ziektekosten verwijden de kloof tussen geprivile
gieerden en ondergeprivilegieerden. Het zijn niet in 
de eerste plaats de armen (zij krijgen gratis medische 
zorg) en de ouderen (zij zijn van staatswege verze
kerd) die de dupe zijn geworden van deze ontwikke
ling, maar de lagere echelons van de middenklasse, 
die wel werk hebben maar geen ziektekostenverze
kering kunnen betalen. Ouderen en armen krijgen
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indirect te maken met de gevolgen van een steeds 
maar duurder wordende medische zorg. De federale 
overheid heeft in de loop der laatste twintig jaren 
steeds meer moeten betalen voor federale program
ma’s als medicaid (voor de armen) en medicare 
(voorde ouderen), en de Republikeinen zijn vast van 
plan op deze programma’s te bezuinigen door de 
hulp aan deze groepen van mensen te beperken. 
Men kan dus zeggen dat de werking van de markt 
gefaald heeft. De markt heeft gekozen voor al diege
nen die in staat zijn voor een groeiend pakket van 
medische voorzieningen te betalen en die voor de 
verzekeraars bovendien het voordeel hebben dat ze 
een laag risico vertegenwoordigen, en sluit mensen 
meteen laag inkomen uit. Zo laag hoeft dat inkomen 
overigens niet te zijn voordat men in de problemen 
komt. Neem een advocaat; die is dus particulier ver
zekerd; hij krijgt een hartaanval of zijn kind blijkt 
een chronische ziekte te hebben. Dan kan het gebeu
ren dat zijn premie in een volgend jaar met 100% 
omhooggaat. Het is mij dan ook een raadsel waarom 
de Republikeinen de markt het werk willen laten 
doen dat deze kennelijk niet aan kan: het scheppen 
van een betaalbare gezondheidszorg voor iedereen.

In de Verenigde Staten vindt op dit moment een re
volte plaats tegen de federale staat. Zover komt het 
bij ons niet, maar het zou goed zijn als de critici bij 
ons inzagen dat de verzorgingsstaat niet alleen een 
last, maar ook een verworvenheid is. Amerikanen 
(en niet alleen rechtse ideologen) zijn er van over
tuigd dat werk adelt en bijstand de mensen corrum
peert. Men moet werken om er bij te horen, anders 
wordt men mismoedig en lui. Is dit wel zo, en moet 
dit de reden zijn dat wij aandringen ‘op werk en nog 
eens werk’? Zou het ook niet zo kunnen zijn dat het 
bestaan van een sociaal minimum de autonomie van 
de burger bevordert en hem aanzet tot het ontwikke
len van initiatieven door bij te klussen, vrijwilligers
werk te doen of zich anderszins verdienstelijk te ma
ken voor de maatschappij? Langdurige werkloos
heid is een groot kwaad, niet omdat deze toestand de 
mensen lui maakt, maar omdat daaruit blijkt dat er 
voor hen geen werk meer is. Schuyt schrijft over het 
doel van de hulpverlening:

‘Personen die in armoedige situaties leven hebben
een geringe mogelijkheid om ook maar een begin

aan zelfrespect te verwerven... Niet gelijkheid of 
vrijheid is het doel van hulpverlening... Bij hulpver
lening in elke samenleving, dus ook in de verzor
gingsstaat, gaat het uiteindelijk gewoon om de 
waardigheid van elke persoon niet vertrapt of afge
schreven te worden.’4

Het doel van de hulpverlening is daarmee treffend 
geformuleerd. De verzorgingsstaat helpt arm en rijk, 
slim en dom, zwart en blank om solidair te blijven en 
met elkaar om te gaan op grond van wederzijds be
grip. In de Verenigde Staten bestaat die solidariteit 
niet meer. Vandaar dat er in Amerika reeds be
schermde buitenwijken bestaan, net zoals in Zuid- 
Afrika.

Er is nog een reden om niet naar het sirenengezang 
van Gilder c.s. te luisteren. Schrijvers als Wilensky 
en De Swaan hebben zich afgevraagd welke krach
ten verantwoordelijk zijn geweest voor het ontstaan 
van de verzorgingsstaat.5 Drie oorzaken worden ge
noemd:
1. het risicobeperkende gedrag van de elite tegen

over de volksmassa,
2. het streven naar solidariteit van deze massa, dat 

zijn uitdrukking vindt in sociale pressie, en
3. de industrialisering van de samenleving, die bij

zondere eisen stelt aan de sociale orde en de vaar
digheid der mensen om binnen die orde te werken 
en te leven.

Deze drie verklaringsgronden sluiten elkaar niet uit. 
Industrialisering is in menig opzicht een blind pro
ces met vele onbedoelde gevolgen die de bestaande 
sociale orde verstoren. De elite moet noodgedwon
gen reparatie-arbeid toepassen om de sociale orde te 
handhaven, en sociale pressiegroepen moeten erop 
toezien dat zij aan hun trekken komen in deze geres
taureerde sociale orde. Vanuit dit gezichtspunt gere
deneerd zou men de stelling kunnen verdedigen dat 
de voorzieningen van de verzorgingsstaat voor
waarden zijn geworden voor een voortzetting van 
industriële vernieuwing.

Amerika is een uitzonderlijk land. Met de afbraak 
van sociale voorzieningen wordt het leven voor de 
gemiddelde burger er ongetwijfeld niet vrolijker op; 
in de Verenigde Staten is een ‘state of warre’ ont
staan. Zoals Hobbes reeds voorspeld heeft, wordt 
concurrentie -  niet gecontroleerd door het krachtig

Beleid & Maatschappij 1996/3 107



F.L. van Holthoon: De Amerikaanse verzorgingsstaat

scheidsrechterlijk gezag van de staat -  tot een latente 
vorm van oorlog, waarbij ieder mens als een wolf 
voor de ander is en waarbij de latente oorlog gemak
kelijk manifest kan worden. Zal deze ‘state of warre’ 
op den duur economische stagnatie ten gevolge heb
ben? Ik zou het niet weten. Amerika is vooral rijk 
aan ruimte. Het kan zijn sociale problemen negeren. 
Het is bovendien een immigratieland en dus rijk aan 
mensen die bereid zijn zich tegen een laag loon in de 
Amerikaanse samenleving in te vechten.

Wij Nederlanders zitten krap in onze ruimte. We 
kunnen onze binnensteden niet laten verloederen 
zonder dat we daar onmiddellijk last van zullen krij
gen. Ons stelsel van sociale voorzieningen maakt 
dat we geen goedkope arbeidskrachten kunnen im
porteren (althans niet legaal). Men kan zich afvra
gen of we ‘Amerikaanse toestanden’ zouden moe
ten willen, maar belangrijker is de vraag of we ons 
de afbraak van onze verzorgingsstaat kunnen ver
oorloven. Bij ons zal de latente sociale oorlog eerder

manifest worden. Kortom, de critici zijn gewaar
schuwd: de Amerikaanse verzorgingsstaat is een af
schrikwekkend voorbeeld.
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