Cultuur als laatste plechtanker
van de nationale soevereiniteit?

Aantekeningen bij de nationale
cultuurpolitiek tegen de achtergrond van
internationalisering en de Westeuropese
integratie in het bijzonder

Samenvatting

Het normatieve kader dat de cultuurpolitiek van over-
heden binnen de traditie van de Westeuropese, liberale
rechtsstaat bepaalt, impliceert een afwijzing van een
nationaal-protectionistische cultuurpolitieck. De poli-
tieke, bestuurlijke en institutionele krachten die hier
werkzaam zijn, bevorderen een dergelijke opstelling
echter wel. Aan het einde wordt aangegeven welke her-
oriéntaties in de nationale cultuurpolitick binnen de
nieuwe internationale context wél wenselijk zijn en
welke achterliggende, meer conceptuele vragen om
een verdere uitdieping vragen. In het bijzonder het idee
van een geleding van cultuur, waarin de nationaal be-
paalde cultuur meer als thuishaven dan als te verdedi-
gen bastion wordt opgevat, biedt aantrekkelijke per-
spectieven.

1. Inleiding’

Vormen behoud en versterking van de eigen cultuur
een nieuwe, compenserende kerntaak van nationale
overheden die door internationalisering en vooral de
Westeuropese integratie reeds zoveel functies verlo-
ren hebben?? In dit artikel wordt allereerst de houd-
baarheid van die stelling onderzocht binnen de con-
text van West-Europa in de jaren negentig, zowel
vanuit een meer normatieve als vanuit een meer fei-
telijke optiek. Nadat in paragraaf 4 een verschuiving
van de nationale cultuurpolitieke agenda in protec-
tionistische zin is afgewezen, is vervolgens in de
slotparagraaf 5 de vraag aan de orde wat voor natio-
nale overheden wel nieuwe, zinvolle perspectieven
zijn.

Het hier gehanteerde cultuurbegrip — leder debat

over cultuur krijgt al gauw het karakter van een
vroegere Poolse landdag. In tegenstelling tot finan-
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ciéle of technische onderwerpen heeft het culturek
terrein geen harde, gemeenschappelijke taal- en re
keneenheden die de communicatie tussen de actores
stabiliseren en waardoor iedereen een zelfde ide
heeft over de vraag waarover het debat gaat. Ten de
le is dit onontkoombaar. ‘Cultuur’ en andere cult
rele kernbegrippen als ‘natie’ en ‘ontplooiing’ zijn
primair aspiratieve begrippen die wel een empiti
sche basis hebben, maar door het interne perceptieve
en evaluatieve karakter vaak minder grijpbaar e
minder eenduidig zijn. Anders gezegd: zij verwijzen
niet zonder meer naar empirische gegevenheder,
maar zijn vooral een uiting van subjectieve zinge
ving en perspectiefstelling. Daarom zijn culturel
overwegingen ook zo aantrekkelijk om gebruikt e
worden in een politiek-retorisch debat, waarin de as
sociatie die bepaalde woorden oproepen cruciaal is
Het woord “cultuur’ scoort in dit verband hoog. He
roept de suggestie op van iets wat ge€erbiedigd en
beschermd moet worden.

‘De’ definitie van cultuur bestaat derhalve niet. Een
gemotiveerde keuze is nodig, gegeven de aard va
de zoektocht. Tegenover de meest enge definitic,
waarbij cultuur synoniem is aan de schone kunsten,
staat de meest brede omschrijving van de social
wetenschappen, cultuur als levensstijl. Bij dit laatste
gaat het om:

a. gemeenschappelijke concepties van de werke-
lijkheid die communicatie tussen mensen mogelik
maken;

b. normatieve waarden die aan deze communicatie
betekenis geven;

c. patronen van denken en handelen die de concep:
ties en waarden welke de leden van een zelfde cul
tuurgemeenschap samenbinden, tot uiting brengen
en symboliseren.3
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Tenzij vitdrukkelijk anders vermeld, wordt hier een
definitie van cultuur gehanteerd die tussen deze bei-
de vitersten in zit. In concreto versta ik hier onder
aultuur een beperkt aantal maatschappelijke secto-
ren; onderwijs, wetenschap, kunst, media (waaron-
der de publieke omroep en bibliotheken) en cultuur-
khoud, zoals de zorg voor musea en monumenten.
Deze definitie is terug te vinden in het werkterrein
vinde belangrijkste culturele organisatie op interna-
tionaal niveau, de Unesco, en in ons land in het mi-
nisterie van O.C.en W,

Mijn belangrijkste motief voor deze keuze ligt in
deoverweging dat in genoemde sectoren ontwikke-
ling, behoud en spreiding van cultuur, cultuur in de
meest brede zin, een expliciete doelstelling en daar-
mee verbonden taakstelling zijn, zowel voor de pro-
fessionals als voor de overheid. In sectoren als kunst
enwetenschap is sprake van bewuste reflectie op en
ontwikkeling van cultuur in brede zin. Onderwijs en
omroep zijn bij uitstek instituten voor expliciete cul-
wuroverdracht.

2. De culturele taak van de overheid in een
liberale rechtsstaat

De primaire taak van de overheid in een liberale
rechtsstaat — waarbij ‘liberaal” in de meest brede zin
van het woord moet worden verstaan — is het maat-
schappelijk tot gelding brengen van rechtswaarden.
Deze rechtswaarden, zoals die met name in grond-
rchten zijn neergelegd, geven de politick-democra-
tiche besluitvorming niet minder én niet meer dan
een globaal afwegingskader. De vraag hoe rechts-
waarden het best uitgewerkt kunnen worden in con-
ceet beleid, blijft voorbehouden aan de politieke
democratie.*

Ik onderscheid voor de culturele sectoren twee
clusters van rechtswaarden: vrijheid, gelijkheid, cul-
urele pluriformiteit en ontplooiing enerzijds en cul-
trele kwaliteit anderzijds.® Binnen deze eerste clus-
trzijn vrijheid en gelijkheid de leidende en pluri-
formiteit en ontplooiing afgeleide waarden.

Algemene vrijheidsrechten als de vrijheid van
godsdienst en levensovertuiging en van informatie
en(menings)uiting hebben voor het culturele terrein
een eigen relevantie. Deze algemene vrijheden krij-
gnin het internationale en het nationale recht voor
¢ afzonderlijke culturele sectoren nog een eigen

uitwerking en extra waarborging: de vrijheid van
onderwijs, van kunst en van wetenschappelijk on-
derzoek en de vrijheid om aan het culturele leven
deel te nemen. Algemeen wordt erkend dat deze
vrijheidsrechten de overheden niet alleen verplich-
ten tot onthouding, maar ook tot actieve ordening en
facilitering. Overheidsordening is nodig waar de
verschillende vrijheidsrechten, zoals de vrijheid van
consumenten en die van producenten, met elkaar
conflicteren. Bovendien mag op grond van het na-
tionale en internationale recht de overheid de vrij-
heid inperken wanneer de achterliggende ratio van
de vrijheidsgedachte — de inherente waarde van elk
individu —dreigt te worden aangetast, zoals bij racis-
tische uitingen.

De overheidsplicht om actief faciliteiten te
scheppen voor vrijheidsrealisatie wordt ingegeven
door de overweging dat anders de vrijheid bij maat-
schappelijk zwakkeren verwordt tot een formele
constructie: de vrijheid van de bedelaar om ’s nachts
op de bank in het park te slapen. Hirsch Ballin
(1988, 42) spreekt in dit verband van een rechtssta-
telijk tekort.

De dubbele overheidsrol van onthouding en ac-
tief optreden vinden wij ook bij de gelijkheid. Ener-
zijds is de overheid verplicht om zich te onthouden
van discriminerende maatregelen die leiden tot on-
gelijke behandeling van burgers op basis van hun
persoonskenmerken en hun verschillende culturele,
onder andere levensbeschouwelijke keuzes. In ac-
tieve zin moet de overheid anderzijds een publiek
domein scheppen: een basisaanbod van culturele in-
stellingen die algemeen toegankelijk zijn. Voor het
onderwijs heeft de overheid hier de zwaarste plicht,
maar deze overheidstaak geldt globaler ook voor het
overige culturele terrein.

Beide rechtswaarden liggen sterk in elkaars ver-
lengde. Een gelijkelijk geldend respect van de over-
heid voor de verschillende culturele keuzes van bur-
gers vloeit mede voort uit de vrijheidsgedachte. De
overheidsplicht tot het scheppen van een algemeen
toegankelijk aanbod van instellingen beoogt geen
gelijkmaking van culturele keuzes van burgers,
maar heeft de vorming van feitelijk meer gelijke
vrijheidsmarges voor alle burgers ten doel.

De rechtswaarden van pluriformiteit en ontplooi-
ing concretiseren deze overheidstaak om vrijheid en
gelijkheid te bevorderen in meer operationele doe-
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len. Het beginsel van pluriformiteit doet dit aan de
aanbodkant, het beginsel van ontplooiing heeft een
zelfde functie aan de vraagkant. Pluriformiteit im-
pliceert als rechtswaarde dat in het publieke aanbod
dat de overheid schept de feitelijke culturele ver-
scheidenheid die in de maatschappij aanwezig is,
weerspiegeld wordt. Respect voor vrijheid en gelij-
ke behandeling van uitingen van die vrijheid worden
beide manifest in een inhoudelijk pluriform aanbod
van instellingen. De vereiste van pluriformiteit geeft
een beoordelingsnorm, een *‘lakmoesproef’ voor
de adequate vervulling van de actieve overheids-
taak.

Betreft het klassieke vrijheidsrecht vooral de sta-
tische vrijheid, zoals het gevrijwaard zijn van poli-
tiek dwang, de rechtswaarde van ontplooiing accen-
tueert de dynamische aspecten van vrijheid: het op-
voeden tot vrijheid, het tot leven brengen van wat bij
mensen in potentie aanwezig is. De overheid hoeft
niet iedere vorm van culturele ontplooiing financieel
te steunen. De harde kern van deze overheidstaak
ligt bij het algemeen vormend onderwijs. Het soci-
aal grondrecht op het ontvangen van dit onderwijs,
dat de overheid ook financieel jegens iedere burger
moet waarborgen, heeft in het recht de zwaarste be-
scherming.

De tweede cluster van rechtswaarden die de over-
heid moet behartigen, kan het best met de verzamel-
naam ‘culturele kwaliteit’” worden aangeduid. Kwa-
liteit moet hier worden verstaan in termen van deug-
delijkheid, voortreffelijkheid. In het idee van de li-
berale rechtsstaat ligt besloten dat de overheid op het
vlak van kwaliteit wel inhoudelijk mag sturen. Ook
hier geldt dat op het onderwijsterrein de bevoegd-
heid van overheden om eisen van kwaliteit te stellen,
ook in het internationaal recht de sterkste juridische
verankering heeft. Voor de overige culturele secto-
ren is het een regel van geschreven of ongeschreven
recht dat de overheid bij de facilitering van de pro-
duktie en bij het behoud van culturele goederen
kwaliteit als selectiemaatstaf mag hanteren. Kwali-
tatief slechte kunst en wetenschap worden niet ver-
boden, maar alleen de betere kunst en wetenschap
worden bevorderd. In deze inhoudelijke sturing ver-
schilt het kwaliteitsbeginsel wezenlijk van de eerder
behandelde rechtswaarden. Het kwaliteitsbeginsel
komt erop neer dat de politieke overheid deze selec-
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tiemaatstaf hanteert, maar dat zij de feitelijke invul-
ling, de beoordeling van kwaliteit, overlaat aan he
(professioneel) inzicht van de direct betrokkenen. Er
is aldus geen sprake van een directe politieke beoor-
deling.

Deze rechtswaarden hebben te zamen een aantal re-
percussies voor het politicke beleid. De overheid
moet zorgen voor de aanwezigheid van een publick
cultureel domein en moet dit ook beheren, maar zj
mag dit niet beheersen. Wat de overheid betalen,
mag zij niet zonder meer bepalen. Het adagium
‘Who pays the piper, calls the tune’ gaat hier nietop.

De culturele industrie richt zich per definitie op
de manifeste publiecksvoorkeuren; de overheidszor
betreft eerder maatschappelijke functies die wezen-
lijk zijn voor een pluriform en kwalitatief goed aan-
bod en voor gelijkwaardige ontplooiingskansen,
functies die anders in het vrije spel der maatschappe-
lijke krachten zouden worden weggedrukt.

Ten slotte, ambiguiteit van de overheidsrol is wek
licht het meest kenmerkend voor cultuurpolitiek in
een liberale rechtsstaat.

Enkele voorbeelden. De overheid moet een goed
evenwicht vinden tussen niet handelen en handelen
zoals tussen vrij laten en vrij maken. Vooral d
rechtswaarden van pluriformiteit en kwaliteit van
het aanbod liggen niet in elkaars verlengde en roe-
pen dilemma’s op. Pluriformiteit vraagt van de sub
sidi€rende overheid eerder een distributief beleid,
het kwaliteitsprincipe leidt tot een meer selectieve
allocatie van middelen. Het internationaal recht
geeft enerzijds de verschillende landen een gemeen-
schappelijk, globaal afwegingskader voor cultuur
politiek, maar vooral de nadere institutionele uit
werking blijft in hoge mate bepaald door de eigen
nationale geschiedenis.

Het meest ambigu is de overheidsrol op het pun
van de inhoudelijke neutraliteit tegenover de cul
tuur. De rechtswaarden van vrijheid en gelijkheid
verhinderen dat de overheid voor de burgers aar
geeft wat voor hen persoonlijk een optimale cultuur
is. De overheid is echter niet neutraal waar het d
minimale ondergrens betreft. Het internationa
recht geeft de overheid de plicht om cultuuruitingen
te verbieden die een grove aantasting inhouden van
de rechtswaarden waar zij borg voor staat. De libers
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lerechtsstaat is ook in die zin niet neutraal dat zij wel
degelijk witgaat van een cultureel bepaald mens-
beeld: niet de vrije mens ‘tout court’ maar de oor-
deelkundige en participatievaardige burger is het
sieefbeeld.

3. Mogelijke dysfunctionele effecten van
overheidsbeleid

Evenals ieder ander rechtsidee en de eruit voort-
vioeiende orde, ontkomt ook deze liberale conceptie
niet aan het risico van ontaarding, waardoor het fei-
telijk resultaat weinig meer te maken heeft met de
oorspronkelijke intenties. Juist cultuurpolitiek is in
een rechtsstaat een moeilijke evenwichtskunst, een
dansen op het slappe koord.

Allereerst het politieke aspect. Uit oogpunt van
machtspolitiek zijn vooral kerninstituten voor cul-
uuroverdracht, zoals onderwijs en omroep, interes-
sante strategische knooppunten. Waar in dictaturen
deze instellingen zonder meer onder curatele van de
staat worden geplaatst, ligt het risico in een liberale
rechtsstaat in een minder zichtbare, sluipende bein-
vloeding door de politieke overheid van onderwijs-
en omroepinstellingen. Middelen hiertoe zijn het
personele aanstellingsbeleid dat de overheid han-
teert ten aanzien van culturele instellingen op basis
van partijpoliticke overwegingen en het gebruiken
van bestuurs- en beheersmodellen die gunstig uit-
werken voor de aan de macht zijnde politieke stro-
ming,” Op politiek niveau is er verder het risico dat
altuurbeleid in de eerste plaats instrumenteel wordt
gebruikt voor andere doelen. Men denke aan protec-
fionistische maatregelen ten gunste van de nationa-
e, culturele industrie. Vooral de ondersteuning van
kunst kan voor een overheid aantrekkelijk zijn om
het binnenlands of buitenlandse imago op te poet-
sen,

Op het ambtelijk-bureaucratische niveau is er het
isico dat de overheidsinvloed op de cultuur veel
verder gaat dan gezien de rechtswaarden nodig is.
ledere bureaucratie heeft natuurlijke neigingen tot
expansie. ‘Bureaucracy is not only orderly, but or-
derly in an imperialistic mode’ (Berger 1973, 49).
Towel op succes als op falen reageren bureaucra-
iggn nogal eens op dezelfde manier: meer regels,
meer geld, meer beleid.

Dezelfde expansionistische krachten zijn werkzaam
op het niveau van de instituties en de professionele
werkers. Bij wijze van neveneffect schept over-
heidsondersteuning ook belangen van instellingen
en van werknemers die hun belang om voort te be-
staan en om hun werkgelegenheid te behouden zul-
len blijven verdedigen, ook al is de oorspronkelijke
ratio van overheidssteun verdwenen. Zeker culture-
le instellingen met veel hoog opgeleide werkers zijn
slim genoeg om bij bedreigingen een overlevings-
strategie te ontwikkelen door alleen formeel hun
taakstelling aan te passen aan de nieuwe mogelijk-
heden voor overheidssteun. Het institutioneel kader
dat als middel bedoeld was, wordt dan een doel op
zich. Het adagium ‘we shape the buildings and the
buildings shape us’ is van toepassing. Met name een
zware juridificatie van overheidssteun versterkt dit
proces van institutionele verstarring. Deze drie — po-
litieke, bureaucratische en institutionele — tendensen
versterken elkaar vaak. Politici, ambtenaren, instel-
lingen en professionals hebben in veel gevallen een
gemeenschappelijk belang bij handhaving van het
bestaande.

4. Wat betekent dit voor de relatie tussen na-
tionale en internationale cultuurpolitiek?

Vanuit de normatieve visie op de liberale rechtsstaat
— Uit de hierboven in paragraaf 2 gegeven beschou-
wingen valt allereerst af te leiden dat cultuurpolitiek
in een liberale rechtsstaat inhoudt dat burgers en niet
instituties of overheden de primaire cultuurdragers
zijn.

Op basis van dit beginsel heeft in juli 1994 de
Franse Constitutionele Raad een wetsvoorstel afge-
wezen dat burgers verbood in de publieke sfeer an-
glicismen te gebruiken. In dezelfde lijn stelde enige
jaren eerder in ons land de Commissie Taalaspecten
Onderwijs (1992, 13) dat de Nederlandse taal en cul-
tuur bezit zijn van de Nederlanders en niet van de
Nederlandse staat. In Duitsland wijzen juristen en
cultuurwetenschappers erop dat het centrale begrip
Kulturhoheit in het dagelijkse spraakgebruik welis-
waar betrekking heeft op de cultuurbevoegdheden
van de deelstaten, maar dat het begrip in essentie
verwijst naar het recht van cultuurparticipatie van de
burger (Wiesand 1987, 37).

Ten tweede betekent deze normatieve visie dat
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een exclusieve koppeling van cultuur en cultuurpo-
litiek aan het nationale of het nog lagere territoriale
niveau uit den boze is. De cultuuropvatting die in de
liberale rechtsstaat besloten ligt, houdt in dat cultuur
in essentie een wederzijds leerproces is van gelijk-
waardige burgers (Van Peursen 1976, 20; Doorman
1987, 15). Een internationale verruiming van de plu-
riformiteit en kwaliteit van het culturele aanbod en
de educatieve toerusting van de burger om aan dit
interculturele leerproces deel te nemen, zijn in deze
visie positieve referentiepunten. Een liberale rechts-
staat kenmerkt zich door culturele openheid naar
binnen en naar buiten. Hierin verschilt dit staatstype
wezenlijk van gesloten systemen, zoals dictatoriale
staten, waarbij de eigen bevolking dwingend een
cultureel isolement wordt opgelegd en waarbij het
interculturele verkeer over de nationale grenzen
heen alleen verloopt via de nationale overheden, die
daarbij primair eigen belangen dienen. De naoorlog-
se Duitse Bondsrepubliek die méér dan andere sta-
ten in de positie was om haar cultuurpolitiek expli-
ciet op de rechisstaat te funderen, noemt openheid,
wederkerigheid en waarheidsgetrouwheid in de bui-
tenlandse culturele betrekkingen dan ook als voor-
naamste uitgangspunten (Schmid en Van Dongen
1987, 151).

Waar de Westeuropese landen de belangrijkste
rechtswaarden die haar cultuurpolitiek legitimeren
gemeen hebben, is de vraag van de gewenste aard en
richting van cultuurpolitiek op dit niveau ten princi-
pale beantwoord. De taak van een Westeuropese
overheid, zoals de Europese Unie (EU), is in wezen
niet anders dan die van lagere overheden: zorg voor
een ordening en facilitering die het culturele leerpro-
ces tussen burgers — in dit geval over de landsgren-
zen heen — mogelijk maakt en stimuleert. De be-
voegdhedenverdeling tussen de verschillende over-
heidsniveaus is dan in hoge mate een vraag van fei-
telijke effectiviteit en schaal.

Enkele voorbeelden. In de sectoren van de om-
roep en van de audiovisuele produktie is een combi-
natie van internationalisering en commercialisering
de belangrijkste trend van de laatste jaren (Klein-
steuber en Wilke 1990, 154). Overheden, die zelf in-
ternationaal opereren, zijn het best in staat aan dit
proces tegenwicht te bieden, teneinde waarden als
pluriformiteit en kwaliteit van het aanbod veilig te
stellen.
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Hoogwaardige culturele uitingen van met name
kunst, hoger onderwijs en wetenschap kenmerken
zich vanouds door een bovennationale verbreding
van het communicatiekader, wellicht nog het mees!
in termen van het referentickader — de kwaliteits-
standaarden en stijlen — dan in de zin van fysieke
mobiliteit. Het duidelijkst is dat bij de universiteiten:
de eigen opdracht van wetenschappelijk onderzoek
en onderwijs — ontwikkeling en overdracht van uni-
versele kennis — heeft deze instelllingen vanouds
een internationale oriéntatie gegeven. De algemenc
Europese vrijheden van personen- en dienstenver-
keer bieden studenten, docenten en instellingen
unicke mogelijkheden voor mobiliteit en samenwer-
king over de grenzen heen. Die vrijheden vragen te-
vens om aanvullende, sector-specifieke regels op
Europees niveau die dit personen- en dienstenver-
keer feitelijk mogelijk maken, zoals bij het onder-
wijs regels inzake de wederzijdse erkenning van nz
tionale onderwijsdiploma’s, van studiefinanciering
e.d.

In de kunstsector vraagt het internationale ver-
keer om aanvullende Europese regels voor onderan-
dere het auteursrecht. Louter nationale regels op di
punt kunnen het vrije verkeer van ook culturele goe-
deren belemmeren. Ook de ontwikkeling in Euro-
pees verband van technisch compatibele systemen
van telecommunicatie, waardoor open en afstands-
onderwijs over de grenzen heen beter mogelij
wordt, kan in dit verband worden genoemd.

Een dergelijke cultuurpolitiek, die ook op Euro
pees niveau vitgaat van een dienstbare overheidsrol,
vindt derhalve niet zozeer haar kracht in grote cultt-
rele visies als wel in ogenschijnlijk kleine tikjes mel
wellicht grote gevolgen, het wegnemen van prakti
sche belemmeringen voor het interculturele verkeer

Vanuit de mogelijke dysfunctionele effecten v
overheidsbeleid — Allereerst is er het gevaar dat cul
tuur een oneigenlijke speelbal wordt in een machts
strijd tussen internationale en nationale overheden
Ook hier geldt dat actie reactie geeft. Nationale poli
tici maken zich zorgen over de toenemende opmars
van ‘Brussel’. Zeker in het retorische, politieke de-
bat is het dan functioneel om het onderscheid tussen
economie en cultuur zwaar aan te zetten. Overheve-
ling van bevoegdheden op het eerste terrein is on-
ontkoombaar, maar de eigen cultuur is het laatste da
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wij als nationale gemeenschap en overheid moeten
opgeven, zo is de redenering. Onduidelijk blijft
veelal wat hier precies onder cultuur moet worden
verstaan. Dit is echter in zo’n type debat ook niet be-
langrijk. ‘Cultuur’ is hier meer een effectief, evoca-
tief symbool.

Ten tweede kunnen nationale en internationale
overheden culturele overwegingen oneigenlijk ge-
bruiken voor ook economische belangen. Vooral
kunst leent er zich goed voor om als publicitair
‘smeermiddel]” te worden ingezet bij de bevordering
van handelsbetrekkingen tussen landen. De EU wil
de positie van de audiovisuele industrie op de eigen
Europese markt versterken, in het bijzonder ten op-
zichte van het Amerikaanse bedrijfsleven. De over-
weging dat het Amerikaans cultuurimperialisme en
de minderwaardige Amerikaanse massacultuur een
bedreiging vormen voor de Europese culturele iden-
titeit is hierbij een geliefd motief. Cultuur-defensie-
ve en economische motieven lopen hier op een wat
onduidelijke manier door elkaar (Schlesinger 1994,
J0e.v.). Vergeten wordt bovendien dat juist een door
de EU gestimuleerde commercialisering van de om-
roep geleid heeft tot vergroting van de import van
Amerikaanse produkties (Septrup 1989, 29).

Ten slotte roept de wijze waarop in de Europese
landen de overheid de cultuur ondersteunt een natio-
naal protectionisme op, dat eerder werkt ten gunste
van de nationale instellingen en producenten dan
van de burger als consumenten. De overheidsonder-
steuning van cultuur komt in de meeste landen in di-
recte zin de instellingen en producenten ten goede;
de meeste subsidies zijn immers aanbodsubsidies.
Omdat bovendien de instellingen en producenten
het best georganiseerd zijn, hebben zij het meest in-
vloed op het overheidsbeleid. Bij verzwakking van
het nationale cultuurbeleid hebben zij het meest te
verliezen. Vooral indirect heeft de EU veel invioed
op de cultuurpolitiek van nationale staten. Niet al-
leen is subsidie die discrimineert naar nationaliteit
verboden, bovendien bedreigt het sterk marktcon-
forme beleid van de EU allerlei privileges en mono-
polies die nationale overheden vanouds aan hun pu-
blieke culturele instellingen geven.

Aldus komt ook hier naar voren hoezeer traditio-
nele onderscheidingen tussen buitenlands en bin-
nenlands beleid vervagen. Het Europees beleid leidt

ook op cultureel terrein tot ingrijpende binnenland-

se, bestuurlijke en institutionele verschuivingen,
waardoor concrete belangen worden aangetast. Dit
geeft een druk van nationale instellingen en be-
roepsbeoefenaars op hun overheden om het eigen
nationale bestel tegenover ‘Brussel’ te verdedigen.
In Nederland was ‘behoud van de nationale cultuur’
nooit een belangrijke politieke issue, totdat de EU-
bemoeienis leidde tot een aantasting van het Neder-
landse publieke omroepbestel, waarbij in de begin-
fase sommigen zelfs de uitzending van buitenlandse
omroepprogramma’s op de Nederlandse kabel wil-
den verbieden. De bepaling in het Maastricht-Ver-
drag die de EU verplicht de nationale verantwoorde-
lijkheid voor de inhoud en opzet van het onderwijs
te respecteren, is ingevoegd op aandrang van het Ne-
derlandse parlement, dat de eigen Nederlandse be-
scherming van het bijzonder onderwijs bedreigd
achtte (Kuypers 1993, 179). De handhaving van een
ruime nationale subsidiebevoegdheid bij kunst en
cultuur in enge zin in ditzelfde Verdrag was vooral
het resultaat van eendrachtig en succesvol samen-
spel van Nederlandse politici, ambtenaren en belan-
genorganisaties in deze sector (Meijerink 1993, 77
e.v.).

Overigens zijn het niet alleen de kleine landen die
zich bedreigd voelen door de internationalisering en
Europeanisering. Deze problematiek speelt ook in
een land als Duitsland. In bestuurlijke zin wordt de
toenemende ‘Brusselse’ bemoeienis hier gezien als
ongewenste aantasting van de traditionele Kulturho-
heit van de deelstaten, de internationale commercia-
lisering vraagt ook in dit land om een nieuwe profiel
van de publieke omroep, en de in de publieke sector
werkende instellingen wordt een ‘Regionalistisches
Kirchtumsdenken’ verweten, een te sterke fixatie op
de subsidiérende, regionale overheid (Wiesand,
1990, 20 en 131, Hoefnagel 1993, 66 ¢.v.).

In wezen verschilt dit cultureel protectionisme wei-
nig van andere vormen van nationaal protectionis-
me: het tendeert emaar producenten te begunstigen
die buiten de internationale wedijver willen blijven,
daar zij deze niet aankunnen of aandurven. Het Ne-
derlands omroepbeleid laat zien dat protectionisme
vaak alleen een korte adempauze geeft. Uiteindelijk
verloor Nederland de strijd om handhaving van het
monopolie van het traditionele Nederlandse om-
roepbestel bij de Europese rechter in Luxemburg.
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Een dergelijke reductie van het vraagstuk van de
relatie tussen internationale en nationale cultuur tot
bestuurlijke en institutionele strijdpunten heeft nog
andere nadelen. Kenmerkend voor overheidshande-
len zijn ordening en structurering, het geven van
duurzaamheid en heldere scheidslijnen. Cultuur is
daarentegen veel meer een vloeiend, dynamisch
proces dat onvoorspelbaar is en zich slecht laat
structureren. Wanneer men vanuit een bestuurlijke
overheidsvisie naar de cultuur kijkt, heeft men al
gauw de neiging om de nationale scheidslijnen die
de bestuurlijke indeling van Europa aangeven, ook
te zien als de unieke culturele grenzen. Europese
cultuur ziet men dan voornamelijk als een optelsom
van nationale culturen. In feite heeft de cultuur zich
ook in de hoogtijdagen van de natiestaat in bepaalde
opzichten weinig van deze nationale grenzen aange-
trokken. Er bestaan geen eenduidige culturele
scheidslijnen. Het cultuurelement dat men voorop-
stelt, bepaalt welke grenzen zichtbaar worden. Zo
vallen de territoria van bestuurlijke, van taal- en van
religieuze gemeenschappen nooit geheel samen. Bij
cultuuruitingen die zich vanouds binnen een inter-
nationaal referentiekader ontwikkelen, zoals kunst
en wetenschap, zijn inderdaad vaak ook nationaal
bepaalde differentiaties aanwezig, maar een begrip
als ‘typisch Nederlandse kunst’ geeft alleen een va-
ge indicatie en levert geen heldere scheidslijnen op
die bestuurlijk, bij voorbeeld als subsidiemaatstaf,
kunnen worden gehanteerd. Niet alleen is hier diffe-
rentiatie naar kunstvorm en tijdsperiode nodig, maar
zelfs waar de eigenheid van de Nederlandse kunst in
het oog springt, blijven de grenzen vloeiend en voor
wetenschappelijke discussie vatbaar.® Verder kan
protectionisme een te sterke retrospectieve kijk op
de cultuur impliceren, waardoor het dynamisch ele-
ment wordt verwaarloosd. Bovendien wordt in plei-
dooien voor behoud van nationale cultuur vaak se-
lectief uit de grabbelton van de nationale geschiede-
nis geput. De natie-staat is een historische realiteit,
maar een zeer recente. Blockmans (1993, 86)
spreekt in dit verband van een, deels weer achter-
haalde, etappe in aanpassing van de openbare macht
aan de maatschappelijke evolutie.

5. Conclusies

De conclusies vallen in twee delen uiteen: concrete
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voorstellen voor koerswijzigingen in de nationale
cultuurpolitiek als gevolg van internationalisering,
en suggesties om enkele principi€le thema’s die bj
internationalisering in het geding zijn, vanuit een
wat ander conceptueel kader te benaderen.

Concrete voorstellen voor koerswijzigingen in de
nationale cultuurpolitiek — Ik denk aan de volgend:
veranderingen van beleid.

a. Allereerst kan men stellen dat internationalise-
ring v6or alles een verschuiving vraagt in aandacht
van de nationale cultuurpolitiek van de aanbod- nax
de vraagkant. Internationalisering plaatst vooral d¢
overheidszorg voor de algemene basisvorming in
het leerplichtig onderwijs weer in het brandpunt
Juist in een geinternationaliseerde, informatie-inten-
sieve en multiculturele samenleving vormt de toe-
rusting van iedere burger met kennis en vaardighe-
den om zelfstandig te kunnen oordelen en te kiezen
en om afwijkende keuzes van medeburgers te kun-
nen aanvaarden, nog méér een schaars goed dande
pluriformiteit en kwaliteit van het aanbod. Deze toe-
rusting kan, ook in een tijd waarin privatisering ‘bon
ton’ is, niet aan het vrije spel der maatschappelijke
krachten worden overgelaten, want zij is een rand
voorwaarde om aan dit spel dee! te kunnen nemen,
Zowel de afnemende vanzelfsprekendheid van dez
toerusting als het toenemend maatschappelijk be-
lang ervan vragen om intensivering van de over
heidsinspanning. Het leerplichtig onderwijs, als be-
sisvoorziening voor alle burgers, is hier cruciaal.

Bij deze gehele thematiek is er een evident span-
ningsveld tussen het Europese en vooral het Neder-
landse beleid. Het Verdrag van Maastricht heeft
EU 66k tot taak gegeven om de Europese dimensie
in het gehele onderwijs tot ontwikkeling brengen
opdat iedere burger volwaardig kan deelnemen aan
het interculturele verkeer. De traditionele terughou-
dendheid van de Nederlandse overheid waar het de
inhoud van het onderwijs betreft, dreigt met deze
Europese onderwijsdoelstelling op gespannen voel
te staan.

De hier bepleite verschuiving heeft ook gevolge
voor het buitenlandse cultuurbeleid van landen. Het
zich bewust worden van gemeenschappelijke waar-
denoriéntaties van landen, het afbreken van vijand-
beelden, uitwisseling van jongeren en het instellen
van commissies van deskundigen uit meerdere lan-
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den voor historisch onderwijs en onderzoek zijn dan
belangrijker dan internationale promotie van kunst-
produkten van eigen bodem. Juist op dit punt kan
ons land nog veel van het Duitse buitenlandse cul-
tuurbeleid leren (Hoefnagel 1993, 31).

In de instrumentele sfeer maakt een dergelijke
koerswijziging naar de vraagkant de omzetting van
directe aanbod- en instellingensubsidies in een stel-
sel van vouchers weer opnieuw actueel, zeker in een
sterk mobiele sector als het hoger onderwijs.

b. De cultuurpolitieke herpositionering van de natio-
nale overheid in de nieuwe context moet zich niet
richten op bescherming van de eigen cultuur, maar
vraagt wel om een aanscherping en herformulering
van de nationale taken en belangen. In het bijzonder
iser het belang dat het land actief en passief een ge-
lijkwaardige partner is in het internationale culturele
verkeer.

Dit grijpt weer direct in op het binnenlands cul-
tuurbeleid. Instellingen die bestuurlijk en financieel
met handen en voeten aan de nationale overheid ge-
bonden zijn of die niet voldoen aan internationale
kwaliteitsmaatstaven, zijn als samenwerkingspart-
nervoor het buitenland niet interessant. Ook leidt dit
tot nieuwe selectievragen. Zeker een klein land kan
niet over de gehele linie internationaal excelleren en
moet bewuste keuzes maken. Binnenlandse beleids-
tradities van gelijke overheidsbehandeling van alle
instellingen, zoals die met name in Nederland gel-
den, komen onder druk te staan. Juist de internatio-
nale profilering legt de feitelijke kwaliteitsverschil-
len tussen instellingen van hetzelfde land bloot en
verbreekt aldus de wat kunstmatig opgelegde natio-
nale uniformiteit. ‘

¢. Een nationale cultuurpolitiek die internationalise-
ring naar waarde schat, weet deze ook te relativeren.
Ditkan als volgt worden toegelicht.

Aan de vraagkant vooronderstelt de vaardigheid
om met andere culturen om te gaan in de eerste
plaats besef van en inzicht in de eigen nationale cul-
wur. Verder is zeker op het terrein van de televisie en
de taalgebonden kunsten van een Europese consu-
ment nog in het geheel geen sprake, is de vraag nog
inhoge mate nationaal bepaald en betreft internatio-
nalisering vooral Amerikaanse produkten, die in bij-
naalle landen als ‘goede tweede’ uit de bus komen

achter de meest populaire nationale produkten
(Grosse Peclum 1990, 185). Deze autonome cultu-
rele ontwikkelingen vergen ook overheidszorg voor
voldoende potenticel dat aan de specificke nationale
vraag voldoet.

Aan de aanbodkant bevordert de afwezigheid van
krachtige, bovennationale overheden op cultureel
terrein vooral de commerciéle produktie van we-
reldwijd afzetbare produkten met alle vervlakking
en verlies van pluriformiteit vandien. Internationale
verkoopbaarheid vraagt, zeker in de omroep- en au-
diovisuele sector, dat de produkten zoveel mogelijk
abstraheren van de culturele verschillen tussen lan-
den. Juist hier ligt het sterke punt van de Amerikaan-
se culturele industrie. Dit gegeven biedt samenwer-
kende nationale overheden en de publicke sectoreen
belangrijk nieuw werkterrein, te weten de ontwikke-
ling van coprodukties waarin de — moeizame — con-
frontatie tussen de nationale culturen wél wordt aan-
gegaan (Kiefer, 67). De Frans-Duitse samenwerking
bij de televisie is hier een positief voorbeeld.

In meer algemene zin kan over de relativering van
internationalisering worden gezegd dat het Duitse
denken in termen van geleding van regionale, natio-
nale en Europese cultuur hier goede diensten kan be-
wijzen. Deze gedachte is het scherpst verwoord
door K. Adenauer, die zei zich zowel Rijnlander,
Europeaan als Duitser te voelen. Een kunstmatige
dichotomie tussen nationale en internationale cul-
tuur, waaruit zou moeten worden gekozen, wordt al-
dus vermeden. In de geledingsfilosofie hebben de
drie niveaus een eigen waarde; zij conditioneren el-
kaar en vullen elkaar aan.

In een dergelijke complementaire visie zijn de re-
gionale en nationale cultuur geen gesloten bastion,
maar fungeren zij meer als ‘thuishaven’, van waaruit
men de confrontatie met andere culturen aangaat.

Ander conceptueel kader gevraagd — De volgende
conceptuele vragen vergen een nadere uitdieping.

a. Allereerst vragen de begrippen ‘nationale cultuur’
en ‘nationale identiteit’ een betere onderlinge
plaatsbepaling. Er zijn goede redenen om in de ge-
hele discussie over nationale verworvenheden en in-
ternationalisering niet het begrip ‘nationale cultuur’
maar het begrip ‘nationale identiteit’ centraal te stel-
len. Allereerst heeft het identiteitsbegrip het seman-
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tische voordeel dat het niet, zoals het cultuurbegrip,
tegelijkertijd kan verwijzen naar sterk verschillende
zaken; ‘cultuur’ kan immers zowel betrekking heb-
ben op een nog grotendeels nationaal bepaald facet
van menselijk handelen, zeden en gewoonten, als op
een beperkt aantal maatschappelijke sectoren, die
vanouds een sterk internationaal karakter hebben,
zoals kunst en wetenschap. Juist deze meerduidig-
heid van het cultuurbegrip schept permanente ver-
warring. ‘Identiteit’ is naar haar aard steeds een
facetbegrip en betreft ook maatschappelijke secto-
ren buiten de specifieke cultuur, zoals het sociale
terrein, waar behoud van nationale verworvenhe-
den, zeker in de optiek van de modale burger, een
veel belangrijker onderwerp is dan bij voorbeeld de
eigenheid van de Nederlandse kunst.

Wanneer men bovendien met Frijhoff (1992,
625) het begrip van nationale identiteit zo opvat dat
het niet alleen samenvalt met een bepaald idee — het
natie-besef, de wijze waarop een volk zichzelf ziet —
maar onder dit begrip ook de uitwerking van dit idee
in maatschappelijke handelingssystemen, zoals in-
stellingen, laat vallen, zijn tevens goede politiek-be-
stuurlijke vragen te stellen. Dit geldt vooral voor
vragen van institutionele vormgeving van publieke
voorzieningen. Van oudsher is deze vormgeving bij
uitstek een taak van nationale overheden, en het Ver-
drag van Maastricht heeft, althans buiten het strikt
economisch terrein, deze nationale bevoegdheid als
zodanig niet aangetast. De Europese bemoeienis is
hier indirect, en wel op twee manieren. De Europese
regels van de vrije markt stellen formele grenzen
aan het beleid van nationale overheden, zoals op het
punt van non-discriminatie en regels inzake mono-
polievorming. Daarnaast beperkt het Europese vrije
verkeer van personen en diensten de facto de natio-
nale beleidsautonomie.

Enkele voorbeelden. Door een bepaalde inrich-
ting van de eigen publieke omroep kan de nationale
overheid de eigen taal en cultuur een zekere be-
scherming bieden, maar zij kan met het oog hierop
de in andere Europese landen toegelaten commer-
ciéle omroepen niet weren, De bepaling van opzet
en inhoud van het onderwijsbestel blijft in het Euro-
pese recht een nationale zaak, maar het Europese
stelsel van wederzijdse erkenning van nationale di-
ploma’s plaatst de nationale onderwijsstelsels feite-
lijk in een onderlinge concurrentiepositie. Qok het
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sociale en het justiti€le beleid laten zien dat een, for-
meel op zich mogelijke, nationale Alleingang in Eu-
ropees verband om een prijs vraagt. Het is dan een
afwegingsvraag voor de nationale politick of men
die prijs voor handhaving van de eigen identiteit van
de eigen publieke instituties over heeft.

Vooral het hoger onderwijs maakt die keuzevraag
manifest. Studenten aan Nederlandse instellingen
hebben er alle belang bij dat het nationale onderwijs
zo is ingericht dat de diploma’s een ook in het bui-
tenland herkenbare kwaliteit bezitten en dat het Ne-
derlandse stelsel minstens compatibel is met dat van
in Europa toonaangevende landen. Dit versterkt hun
positie op de internationale arbeidsmarkt. Nationale
overheden en onderwijsorganisaties zullen meer ge-
fixeerd zijn op hun formele beleidsautonomie om
het onderwijs naar eigen nationale voorkeuren inte
richten.

b. Ten tweede zal de discussie aan helderheid win-
nen, wanneer een scherper onderscheid wordt ge-
maakt tussen de retrospectieve vraag welke nationa-
le, Nederlandse identiteit zich in de loop der tijden
heeft gevormd en de prospectieve vraag voor welke
identiteit in een geinternationaliseerde wereld een
land als Nederiand in de toekomst het beste kan kie-
zen. Voor de beantwoording van de eerste, histori-
sche vraag is het wetenschappelijk forum de meest
gerede plaats; de tweede, meer toekomstgerichte en
normatieve vraag, vergt ook een politicke beant-
woording.

De winst van een dergelijk onderscheid ligt voor-
al hierin dat het per definitie niet concludente karak-
ter van het wetenschappelijk debat over de aard van
de feitelijk gegroeide Nederlandse identiteit, een
zinvol antwoord op de vraag naar de voor de toe-
komst gewenste nationale identiteit niet in de weg
hoeft te staan. Met name de eigen aard van de Ne-
derlandse publieke voorzieningen en de prijs die de-
ze specificiteit vraagt in internationaal verband, roe-
pen zinvolle politicke identiteitsvragen op.

Een zelfde onderscheid is relevant voor het inter-
nationale niveau. De moeilijk te beantwoorden
vraag of thans primair sprake is van een westerse,
Europese of Westeuropese identiteit, staat dan los
van de prospectieve vraag hoe men de relatie tussen
deze verschillende identiteiten voor de toekomst
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wenst te zien. Deze vraag wordt in politieke zin weer
actueel bij de invulling van het verdere perspectief
van de Europese eenwording in het kader van de
herziening van het EU-Verdrag in 1996. Deze vra-
gen van wederzijdse identiteitsbepaling spelen
vooral bij de keuze tussen verdieping en uitbreiding
van de Europese integratie en bij de positiebepaling
van Europa tegenover Noord-Amerika.

¢.Een derde conceptuele vraag betreft de relatie tus-
sen cultuur in ruime en enge zin en processen van
bestuurlijke en politieke integratie. Op dit punt laten
het Europese niveau en het nationale niveau een
sterk verschillende historische ontwikkelingsgang
zien. De EU is uitdrukkelijk ontwikkeld vanuit de
strategie van de functionele economische integratie,
als beoogd onomkeerbaar proces, en vanuit de ver-
wachting dat op termijn de aldus in gang gezette po-
liiek-bestuurlijke integratie als sluitstuk ook zou
leiden tot sociaal-culturele integratie. Eerst in de ja-
ren tachtig krijgt hier de culturele dimensie aan-
dacht, zoals in de bevordering van de Europese di-
mensie in het onderwijs en van een Europese audio-
visuele ruimte. Juist in de jaren negentig, bij de
moeizame aanvaarding van het Verdrag van Maast-
richt in een groot aantal landen, zijn de grenzen van
deze strategie van de functionele economische inte-
gratie in zicht gekomen.

Daarentegen was de vorming van nationale sta-
ten bij uitstek ook een culturele activiteit. De zware
koppeling van het culturele begrip ‘natie’ als ‘ima-
gined community’ aan de politiek-bestuurlijke
stuctuur van de staat, die vooral in het idee van
volkssoevereiniteit tot uiting komt, is essentieel
voor de natie-staat. Waar de EU de nationale onder-
wijs-en culturele verscheidenheid tussen landen uit-
drukkelijk moet eerbiedigen, waren nationale uni-
formering van het onderwijsstelsel en van taal expli-
tiete doelen van de natie-staten die zich in de vorige
eeuw ontwikkelden. De vele multinationale staten in
het verre en recente verleden (het Oostenrijkse Kei-
zemijk, Pruisen, de Sovjet-Unie) kunnen ons thans
moeilijk tot voorbeeld strekken, omdat zij geen de-
mocratische rechtsstaten waren.

De vraag om welke mate en vorm van sociaal-
culturele integratie een bepaald type van politiek-
bestuurlijke integratie vraagt, zal alleen maar aan
actualiteit winnen, in het bijzonder voor het Europe-

se overheidsniveau. Zeker is dat iedere politiek-be-
stuurlijke integratie een minimum aan culturele con-
sensus en wederzijdse identificatie onder de burgers
vraagt, als noodzakelijk draagvlak voor de materiéle
aanvaarding van een democratisch vastgestelde, ge-
meenschappelijke rechtsorde en van de door de
overheid opgelegde solidariteit tussen burgers. Aan-
gezien de EU een politiek-bestuurlijke constructie
sui generis is, zal de vraag van de gewenste sociaal-
culturele integratie in Europees verband een geheel
ander antwoord vergen dan bij de klassieke natie-
staat of de vroegere, dictatoriale, multinationale sta-
ten. Wel is zeker dat naarmate de bestuurlijke inte-
gratie van Europa zich zal verdiepen en een sterker
supranationaal karakter zal krijgen, het sociaal-cul-
tureel aspect zwaarder zal wegen. Europees onder-
wijs- en omroepbeleid worden dan belangrijker. Bij
een andere bestuurlijke optie, waarin Europese een-
wording vooral verbreding van de gemeenschappe-
lijke markt zal betekenen naar andere landen van
Europa, zal eerder met een utilitaire, zakelijke aan-
vaarding door de bevolking van de Europese een-
wording kunnen worden volstaan.

d. Een vierde conceptuele vraag betreft de noodza-
kelijke herdenking van de relatie tussen economi-
sche en culturele processen, in het bijzonder in sec-
toren als kunst, wetenschap, omroep en onderwijs.
Het verzet tegen de bemoeienis van de toenmalige
EG — v66r ‘Maastricht” — met deze sectoren, en het
GATT-debat van de beginjaren negentig hebben
duidelijk gemaakt dat de problematiek van behoud
van nationale cultuur niet alleen bepaald wordt door
territoriale schaalvergroting. Een tweede spannings-
veld is even cruciaal, te weten de visie op de relatie
tussen cultuur en economie en de overheidsrol die
hierbij past. Zij die vinden dat culturele vrijheid,
pluriformiteit en kwaliteit primair directe, marktver-
vangende overheidsbekostiging behoeven, kunnen
zich beroepen op eenrijke continentale, vooral Duit-
se traditie in het denken over cultuur. In deze cul-
tuurfilosofie staat immers de notie centraal dat spe-
cifieke cultuuruitingen in sectoren als kunst en we-
tenschap een intrinsieke meerwaarde hebben ten op-
zichte van op de markt verhandelbare goederen en
dat deze meerwaarde juist niet vanuit een utilitaristi-
sche, economische optiek kan worden begrepen.
Toch is er een aantal ontwikkelingen en overwe-
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gingen die vragen om een herijking van deze klas-
sieke, contrasterende visie. In een hoog ontwikkelde
maatschappij zijn de meeste culturele sectoren ook
van groot economisch belang en is in toenemende
mate sprake van een grijs tussengebied van sectoren,
zoals de onderwijs- en de audiovisuele sector, waar-
in culturele én economische aspecten relevant zijn,
zodat die terreinen ook bestuurlijk moeilijk zijn te
verkavelen in typisch economische dan wel culture-
le activiteiten.

Bovendien laat het feitelijk nationaal cultuurbe-
leid van de meeste Europese landen vanaf de jaren
tachtig een omslag zien van grotendeels marktver-
vangend overheidsbeleid van directe bekostiging
naar een gecombineerd stelsel van marktordening,
-stimulering en -aanvulling met publieke middelen.
Uitgaande van een positieve erkenning van het
marktmechanisme wordt corrigerend en aanvullend
overheidsoptreden nodig geacht voor zover waar-
den als pluriformiteit en kwaliteit onvoldoende wor-
den gerealiseerd. In die zin is de praktijk reeds ver-
der dan de theorie.

Beide ontwikkelingen leiden ertoe dat economisch
en cultureel beleid op elkaar betrokken worden. Op
bovennationaal niveau doet zich hier het probleem
voor dat er veel minder dan op nationaal vlak een
krachtige overheid aanwezig is die een in beginsel
open en gelijkwaardige afweging kan maken tussen
economische en culturele desiderata. De belangrijk-
ste internationale organisaties met een culturele
taak, zoals de Raad van Europa en de Unesco, zijn
veel zwakker dan primair economisch getrienteerde
organisaties als de vroegere EG, de vroegere GATT
en de huidige Wereld Handels Organisatie. Hier lag
dan ook dan ook het zwakke punt van de bemoeienis
van de vroegere, eenzijdig economisch gerichte EG
met cultuur. Gegeven de recente Europese jurispru-
dentie en de in het Verdrag van Maastricht opgeno-
men specifieke regelgeving voor de culturele secto-
ren (Kuijpers 1993, 311 e.v.) geldt dit overigens
voor de huidige EU in afnemende mate. Cultuurpo-
litieke doelen worden nu in EU-verband uitdrukke-
lijk erkend, 66k in zijn instrumentele uitwerking;
voor cultuurbeleid gelden aparte regels inzake sub-
sidieverlening.

Het probleem heeft zich verplaatst naar het mon-
diale niveau, vooral in de relatie tussen de VS en de
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EU. Het GATT-debat van 1993 liet enerzijds zien
dat de technologische schaalvergroting ook om een
mondiale ordening vraagt van met name de audiovi-
suele cultuurproduktie, maar dat anderzijds, naast
commerciéle belangentegenstellingen, elkaar uit-
sluitende cultuurpolitieke concepties consensusvor-
ming over de gewenste ordening onmogelijk maak-
ten. De Amerikaanse voorkeur voor algehele door-
werking van het vrijhandelsbeginsel stond tegen-
over de door de Fransen voorgestane algemene uit-
zondering voor de culturele sectoren. Uiteindelijk is
besloten voorlopig geen keuze te maken. Wellicht
kan op termijn de derde, in EU-verband gekozen,
weg ook op mondiaal vlak een oplossing bieden: in
beginsel handelsliberalisatie, maar voor de culturele
sectoren gelden aanvullende juridische toetsingscri-
teria, zoals de erkenning van de eigen aard van de
culturele produktie en aspecten van nationale cultu-
rele identiteit.

Noten

1. De auteur dankt Th.H. Adams voor zijn commentaar op
een eerdere versie.

2. Ten gunste van behoud en versterking van de nationale
cultuur als kemtaak van de overheid heeft zich met name het
sinds enige jaren actieve ‘Comité buitenlands cultuurbeleid
uitgesproken. In het kader van de onderhandelingen over het
Verdrag van Maastricht legde dit Comité begin jaren negentig
de Nederlandse en Vlaamse regering een concept-Verdrags-
tekst voor die uitging van de absolute culturele autonomie van
de lidstaten. Dit voorstel is noch door deze regeringen, nochin
het uviteindelijke Verdrag overgenomen. Het Verdrag geeft e
EU een eigen, aanvullende bevoegdheid op het culturele en
onderwijsterrein. Met name gezien de vage omschrijving van
deze bevoegdheid van de EU, ziet een van de prominente le-
den van dit Comité, M. Mourik, dit Verdrag als een blijvende
bedreiging van de nationale culturele autonomie (M. Mourk
1992,33 e.v.).

3. Zie voor deze definitie van cultuur in brede zin: PEJ
Buiks en R.C. Kwant (1981, 31 e.v.), die hun omschrijving
grotendeels ontlenen aan de Britse antropoloog C. Geertz.

4. Zie over de dubbele functie van grondrechten, subjectie-
ve rechten en globale beginselen voor overheidsbeleid, met
name R. Alexy en E.W. Béckenforde 1990, en voor wat be-
treft de Nederlandse situatie: M.C. Burkens 1988.

5. Zie hierover uitgebreider: F.J.P.M. Hoefnagel 1992,33
e.v., en voor wat betreft Duitsland, Hoefnagel 1993, 39 ey,
alsmede de op het einde van de literatuurlijst genoemde docu-
menten.

6. Zie over de facilitering en subsidiéring, alsmede over het
specifieke karakter van deze actieve overheidsbemoeienis met
name: E.M.H. Hirsch Ballin 1988,26e.v.en 36e.v.
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7. Met name in Duitsland wordt geklaagd over het gepoli-
tiseerd karakter van het aanstellingsbeleid in de publicke om-
roep (Faul, 1990, 141). Ook in het Franse omroepbeleid is de
benoeming in sleutelposities vanouds een belangrijk politiek
instrument.

In ons land leidde de permanente aanwezigheid van de
confessionele partijen in het centrum van de regeringsmacht
tot consolidatie en uitbreiding van de verzuilde culiuurzorg,
66k als bestuurlijk model (SCP, 1986, 61 e.v.).

8. Zie hierover met name Kossmann 1991, 13 e.v.
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Documenten

Constitution of the United Nations educational, scientific and
cultural organisation, 1946, Parijs.

Convention for the protection of human rights and fundamen-
tal freedoms, Rome 1950. Zie met name art. 9 (vrijheid van
gedachten, geweten en godsdienst), art. 10 (vrijheid van
meningsuiting) en art. 2, Eerste Protocol (het recht op on-
derwijs als vrijheidsrecht en als sociaal grondrecht).

International covenant on civil and political rights, 1966,
New York. Zie met name art. 18 (vrijheid van denken, ge-
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weten en godsdienst) en art. 19 (vrijheid van informatie en
meningsuiting).

International covenant of economic, social and culturd
rights, 1966, New York. Zie met name art, 13 (het recht op
onderwijs als vrijheidsrecht en als sociaal grondrecht, de
overheidstaken op onderwijsterrein) en art. 15 (de vrijheid
van kunst en wetenschap, het recht op culturele participatie
en de overheidstaken op cultureel terrein).

Verdrag van Maastricht, 1991. Zie met name art. 92, lid 3 sub
d, inzake steunmaatregelen voor cultuur, art. 126 inzake
onderwijs en jeugd en art. 128 inzake cultuur.

Verklaring van het Europees parlement inzake de grondrech-
ten en de fundamentele vrijheden, 1989, Straatsburg, Zie
met name art. 4, 5 en 16 (het recht op informatie en de vrij-
heid van kunst, wetenschap en onderwijs).



