
De onvermijdelijke universaliteit 
van mensenrechten

Een reactie op Brand en Bronsveld

Inleiding

Mensenrechten hebben vanaf het moment waarop 
ze werden geproclameerd kritiek opgeroepen.1 Al
lereerst was er de kritiek van Jeremy Bentham, die 
het ‘anarchistisch’ karakter van de mensenrechten 
aan de orde stelde. Vervolgens was er de marxisti
sche kritiek: bij mensenrechten zou het gaan om de 
expressie van bourgeois-waarden die zich welis
waar presenteren als universele normen, maar die in 
feite de belangen weerspiegelen van een bepaalde 
sociaal-economische klasse. Minder bekend, maar 
zeker niet minder invloedrijk tegenwoordig, is de 
conservatieve kritiek. Conservatieven als Maistre en 
Burke hebben erop gewezen dat de mensenrechten 
een abstracte ‘mens’ als uitgangspunt nemen, een 
idee mens, los van traditie, cultuur en geschiedenis. 
Maar is het niet een onloochenbaar feit dat mensen 
altijd deel uitmaken van een cultuur, een tijd, een ge
meenschap?

Frappant is dat de twee laatste vormen van kritiek 
één en dezelfde pretentie van mensenrechten op de 
korrel nemen: de pretentie van universaliteit. Niet 
minder opvallend is dat beide vormen van kritiek 
een herleving lijken door te maken. De marxistische 
kritiek wordt tegenwoordig niet meer gedragen door 
de Sovjet-Unie, maar wordt toch nog steeds gehoord 
in het internationale verkeer, met name van de zijde 
van ontwikkelingslanden. De conservatieve kritiek 
maakt een herleving door bij auteurs die worden 
aangeduid als ‘communitaristen’, maar ook bij 
‘postmodernen’. ‘Rejetez loin de vous ces théories 
absurdes qu’on vous envoie de France comme des 
vérités étemelles et qui ne sont que les rêves funestes 
d’une vanité immorale,’ schreef Joseph de Maistre. 
Maistre was een van de meest virulente critici van de 
Franse Revolutie, het verlichte denken en de men
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senrechtenverklaringen die tijdens de Revolutie 
werden geformuleerd.2 Zijn kritiek lijkt actueler dan 
ooit.

Nu wordt Maistre, evenals de meeste vormen van 
communitarisme, geassocieerd met ‘rechts’3 en 
postmodernisme om de een of andere reden4 met 
‘links’. Het zou dus niet zo voor de hand liggen een 
uitspraak van hem als representatief voor beide stro
mingen op te voeren. De overeenkomsten tussen 
postmodernisme en communitarisme zijn echter 
niet te miskennen. Beide richten zich tegen de Ver
lichting. De postmodernen bestrijden die Verlich
ting onder de naam ‘modernisme’, de communita
risten als ‘liberalisme’. Maar dat is slechts een kwes
tie van naam; zij richten zich in feite tegen dezelfde 
traditie van denken. In zowel het communitarisme 
als het postmodernisme wordt gewezen op de bete
kenis van het lokale, tijdelijke, particuliere, culture
le, traditionele, concrete, en er wordt afstand geno
men van ‘eeuwige waarheden’, ‘algemeenheidsmy- 
thes’, ‘abstract denken’, ‘rationalisme’, ‘vooruit
gangsgeloof’ en ‘individualisme’. Daarmee zijn zo
wel communitarisme maar ook postmodernisme 
verwant aan het conservatisme. De structuur van de 
argumentatie verschilt echter enigszins. Burke en 
Maistre moesten een opkomende malaise bestrij
den; de postmodernen pretenderen de grafdragers te 
zijn van een geloof dat heeft afgedaan (de ‘grote ver
halen’ zouden ‘ongeloofwaardig’ zijn geworden).5

Die agressieve kritiek op de Verlichting is een 
van de meest opvallende fenomenen uit de heden
daagse cultuurkritiek. Eens werd de Verlichting ge
zien als een progressieve, emancipatorische stro
ming. Tegenwoordig wordt het door de spraakma
kende elite verbonden geacht met vooruitgangsge
loof, wetenschap & technologie, milieubederf, ra
tionalisme en andere kwalen van de mensheid. Voor
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een herwaardering van het liberalisme lijkt de laatste 
tijd enige belangstelling te ontstaan,6 maar voor een 
herwaardering van de Verlichting is het getij nog 
niet erg gunstig.7

De verlichtingskritiek heeft ook zijn eigen hel
den. Ideoloog par excellence is Friedrich Nietz- 
sche.8 Frasen als ‘eeuwige waarheden’, idealen die 
hun ‘geloofwaardigheid hebben verloren’ worden 
vaak regelrecht uit Nietzsche overgeschreven, die 
niet eens meer geciteerd behoeft te worden om als 
invloed permanent aanwezig te zijn bij Franse post
moderne filosofen als Lyotard of Italiaanse als Vatti- 
mo.9

De postmoderne kritiek en de communitaristi- 
sche kritiek op de Verlichting verschillen overigens 
ook in minstens één opzicht sterk van elkaar: aan de 
postmoderne geschriften is vaak geen touw vast te 
knopen. Niet omdat zij eisen aan onze intellectuele 
capaciteiten stellen die te hoog zijn, maar omdat het 
gaat om het voortdurend herhalen van dezelfde zin
sneden zonder enige toelichting en nadere analyse. 
Het is niet zozeer filosofie, zo lijkt het, als wel reli
gie of retoriek. Filosofie eist analyse, argumentatie, 
het nauwkeurig en geduldig uiteenrafelen van een 
bepaalde structuur.10 Religie leeft van de proclama
tie. De taal van de religie is niet: ‘Het valt op goede 
gronden te verdedigen dat...’, maar ‘Gij zult...’. De 
schrijver van Also sprach Zarathustra is dan ook 
nauwelijks als een filosoof te beschouwen. Nietz
sche kan hoogstens aanzetten tot het nadenken over 
filosofische problemen, maar verder dan een aanzet 
komt het zelden.11 ‘God is dood’ -  is dat een norma
tieve uitspraak of een feitelijke? Geeft het Nietz- 
sches eigen standpunt weer of alleen dat van de fi
guur die hij opvoert? Betekent ‘dood’ hier werkelijk 
een biologische dood, of is het slechts een dichterlij
ke manier van uitdrukken dat mensen niet meer in 
God geloven? Waarom zou de dood van God nihilis
me inluiden? Om dezelfde reden als Dostojevski’s 
romanfiguur die zegt dat als God niet zou bestaan al
les geoorloofd zou zijn? En als Nietzsche die dood 
van God werkelijk zo dramatisch vond, waarom 
blijkt daarvan dan niets uit zijn correspondentie?12

Het zijn vragen die Nietzsche niet aan de orde 
stelt. Maar wat interessanter is: ook een groot deel 
van de Nietzsche-literatuur niet. Het is zelfs niet 
chic zulk soort vragen te stellen, ja enigszins onge
past, zoals het ook niet comme ilfaut is Boeddha, Je

zus, Zarathoestra, Mohammed of Pythagoras naar 
argumenten te vragen.

Soortgelijke vragen als men kan stellen over het 
werk van Nietzsche kan men ook stellen over het 
werk van een postmodern auteur als Lyotard. Wat is 
een ‘verhaal’ ? Wanneer is een verhaal ‘groot’ ? Is het 
einde van de grote verhalen een normatieve uit
spraak of een sociologische generalisatie of beide? 
Men kan lang zoeken naar een antwoord op dit soort 
vragen; ze worden niet gegeven, zelfs de vragen 
worden niet gesteld. Grote cultuurfilosofische gene
ralisaties worden zonder blikken of blozen, zonder 
argumentatie, zonder empirische onderbouwing aan 
de lezer voorgezet. Het einde van die grote verhalen 
wordt wel heel groots verteld.

Nu is het meestal zo dat mensen die zich aange
trokken voelen tot de stijl van Lyotard en de zijnen 
geen kennis nemen van de meer analytisch georiën
teerde filosofen en omgekeerd. Iemand die Thomas 
Nagel, John Rawls, Joseph Raz en Ronald Dworkin 
leest, neemt doorgaans geen kennis van Lyotard. 
Dat is een ander métier. So far, so good. Maar soms 
wordt toch -  vaak naar aanleiding van een concreet 
punt -  op elkaar gereageerd. Mensenrechten vor
men zo’n punt. Mensenrechten zijn één van de on
derwerpen van de agenda van de Verlichting. Post
modernen denken dit te kunnen ‘deconstrueren’. In
eens ontmoeten de twee werelden elkaar.

In een vorig artikel in Beleid en Maatschappij13 
heb ik betoogd dat we een minimum aan waarden en 
normen moeten hooghouden en ook kunnen hoog
houden voor alle culturen. Het prijsgeven van dat 
idee zou onze kritische vermogens volledig verlam
men. Mensenrechten vormen de minst omstreden 
kandidaat voor deze universele moraal, heb ik toen 
gesteld.14 Brand en Bronsveld menen dit, gewapend 
met het postmodern ontmaskeringsinstrumentarium 
van Nietzsche en zijn volgelingen, te kunnen bestrij
den.

Laten we zien of een dialoog mogelijk is. Wie 
mijn inleiding tot dit artikel leest en deze vergelijkt 
met het enthousiasme waarmee B&B over het post
modernisme schrijven (dat het vertrekpunt blijkt te 
vormen voor hun visie op mensenrechten) zal on
derkennen dat er niet veel gemeenschappelijke uit
gangpunten zijn. Daarom zal ik proberen om niet de 
grondslagendiscussie tot uitgangspunt te nemen, 
maar een waardering van concrete casuïstiek. Wie
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weet, misschien brengt die benadering ons iets ver
der. Laten we beginnen met wat zij schrijven over de 
doodstraf en de Rushdie-affaire.

Twee voorbeelden: Van Damme en Rushdie

Ten aanzien van de doodstraf ben ik het met B&B 
eens en niet eens. Eens voorzover zij de verontwaar
diging van Nederland over de doodstraf voor Van 
Damme sterk relativeren. Niet eens voor zover zij 
die casus op een verkeerde manier interpreteren. Zij 
kritiseren dat Kok zijn protest tegen de veroordeling 
van Van Damme de argumentatie meegaf dat de 
doodstraf vreemd is aan onze cultuur. Dat is inder
daad een slechte argumentatie.15 Het zou zoiets zijn 
als dat Kok zou zeggen: wij eten hier kaas en lopen 
op klompen, dus dat moeten jullie in Singapore ook 
maar doen. B&B spreken in dit verband van ‘etno
centrisch universalisme’.

Vanuit hun manier van denken is die term begrij
pelijk, maar -  en daar komen mijn bezwaren -  naar 
mijn idee toch misleidend. ‘Etnocentrisme’ en ‘uni
versalisme’ sluiten elkaar namelijk uit. Een univer
salist betoogt dat bepaalde waarden een universele 
betekenis hebben, ongeacht de cultuur waarin die 
waarden tot ontwikkeling zijn gekomen of de cul
tuur waarop zij worden toegepast. Het eigen volk 
wordt dus juist niet centraal gesteld. Vanuit het 
denkraam van postmodernen is echter elke poging 
om over andere culturen te spreken een illusie, een 
pretentieuze aanmatiging, een manier van doen die 
niemand past. De argumentatie van Kok (of liever 
het ontbreken daarvan) zou men beter ‘cultuur-im- 
perialistisch’ kunnen noemen: men blaast de eigen 
particuliere moraal op tot iets met een universele 
strekking.

De mensenrechtentraditie heeft dat nu juist altijd 
willen vermijden. De mensenrechtentraditie gaat er
van uit dat er bepaalde waarden zijn die boven de 
culturele verschillen uitreiken; boven verschillen 
van ras, stand, traditie, cultuur en nationaliteit. Koks 
argumentatie tegen de doodstraf was dan ook juist 
vanuit mensenrechtelijk oogpunt bekeken bijzonder 
gebrekkig en misschien zelfs hypocriet (ongewild 
overigens, dus wellicht is dat laatste te sterk). Hoe 
het ook zij, alvorens zo van leer te trekken had de re
gering wel eens mogen bedenken op welke gronden 
men het protest had willen baseren. Nederland werd

overigens goed in zijn hemd gezet toen het Singapo
rese ministerie van binnenlandse zaken fijntjes op
merkte dat de doodstraf in hun land een overblijfsel 
was uit koloniale tijden (en dus westers van origine) 
en dat bovendien Nederland eerst eens de VS op de 
vingers zou moeten tikken, die immers ook de dood
straf kennen. De particularistische benadering van 
Nederland werd bovendien nog scherp in de kijker 
gezet, zou men hier aan toe kunnen voegen, omdat 
wij ineens verontruste geluiden lieten horen toen 
een Nederlandse crimineel werd veroordeeld.16

Alvorens protesten te laten horen had de Neder
landse regering zich dus moeten bezinnen op de aard 
van de argumentatie. Dan staan er twee wegen open. 
Allereerst zou men kunnen verdedigen dat het een 
universeel mensenrecht is om niet te worden ge
dood. Dan heeft men nogal wat te verantwoorden, 
maar het is mogelijk. Een tweede weg was het aan
dringen op gratie. Dan is men van alle noodzaak tot 
argumentatie ontheven, want het woord zegt het al: 
gratie is een irrationele zaak. Dat was waarschijnlijk 
het beste geweest in het geval van Van Damme.

Het tweede voorbeeld van B&B, de Rushdie-affaire 
(waaraan we nu helaas verschillende andere moeten 
toevoegen met die van Nasrin als bekendste), is van 
een geheel andere aard. Het recht op vrijheid van 
meningsuiting is naar mijn idee een universeel recht 
in die zin dat we het altijd en overal moeten hoog
houden.17 We behoeven ons hier niet te verdiepen in 
de ingewikkelde nuanceringen en casuïstiek die 
men kan bedenken en die ook daadwerkelijk in de 
rechtspraktijk voorkomt. Bekend is het voorbeeld 
van J.S. Mill dat men niet ten onrechte ‘brand’ mag 
roepen in een volle schouwburg. Men mag ook niet 
aanzetten tot haat tegen bepaalde groepen en tegen 
individuen. Ook zijn er beperkingen denkbaar tij
dens de noodtoestand. Maar het feit dat er onder be
paalde omstandigheden beperkingen op het recht 
denkbaar zijn, houdt het principe overeind. Univer
seel is niet hetzelfde als absoluut.18

Een van de belangrijkste verschillen tussen de
mocratische rechtsstaten'en op fundamentalistische 
leest geschoeide theocratieën is overigens dat de 
laatstgenoemden vrijheid van meningsuiting noch 
als normerend voor de eigen onderdanen, noch als 
universele norm erkennen. In Bangladesh is een fat
wa uitgesproken over Taslima Nasrin, die zich op
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het eigen grondgebied van de staat bevond. De fat
wa over Rushdie is in zoverre een bijzondere zaak, 
dat het hierbij gaat om een doodsvonnis, uitgespro
ken door een ayatollah, over iemand die tot een ge
heel andere cultuur dan de zijne behoort.

We moeten ons in dit opzicht radicaal opstellen 
en vrijheid van meningsuiting onverkort -  en niet al
leen thuis maar ook elders -  als universele norm be
pleiten. Met ‘authentiek gekwetste religieuze ge
voelens’, waarvoor B&B erkenning willen, kan 
geen rekening worden gehouden. Protagoras, Socra- 
tes, Epicures, Lucretius, Vanini, Servet, Holbach, 
Diderot, Voltaire, Schopenhauer, Fichte, Nietzsche, 
Robertson, Bradlaugh, Sartre en Russell hadden 
nooit kunnen schrijven wat zij hebben geschreven 
wanneer zij ‘authentiek gekwetste religieuze gevoe
lens’ hadden (moeten) ontzien. Het beschavingspro
ces is in essentie een proces van het volhardend 
doorzetten tegenover dit soort gevoelens.19 ‘Ook 
hier, in Nederland, hebben brandstapels gerookt, 
zijn mensen opgehangen of in een zak genaaid en de 
Spaame ingegooid, onder bijval en toejuiching van 
omstanders,’ schrijft Kuitert. Terecht.20 Dat dit nu 
niet meer het geval is kan men waarderen als winst. 
En waarom zou men dat niet gewoon uitspreken? 
Omdat men zich daarmee schuldig maakt aan triom
falisme of arrogantie? Waarom? Er is genoeg waarin 
het Westen geen voorbeeld kan stellen aan het Oos
ten. Ook dat mag gezegd worden en wordt door wes
terse intellectuelen ook voortdurend gezegd.

B&B bepleiten ook een zekere lankmoedigheid 
voor Rabbae, die zich begripvol heeft uitgelaten 
over de fatwa. De wijze waarop Rabbae door ande
ren is terechtgewezen, vinden B&B maar vreemd. 
Hun argumentatie is echter heel zwak. De kritiek op 
Rabbae heeft namelijk niets te maken met het ‘niet 
gunnen’ aan Rabbae om ‘op democratische wijze ui
ting te geven aan zijn gevoelen’. Rabbae heeft toch 
kunnen zeggen wat hij wilde? Hij heeft toch geen 
fatwa van Kok of de Hoge Raad over zich uitgekre
ten gekregen? Er zijn alleen mensen die hem hebben 
tegengesproken, maar dat behoort nu juist tot de es
sentie van een democratische samenleving: mensen 
mogen elkaar tegenspreken.

Twee keer twee is vijf

Mijn ‘twee keer twee is vijf’-voorbeeld levert, zoals

te verwachten was, misverstanden op. Voor de goe
de orde: ik bedoel daarmee niet dat we disputen over 
ethische zaken op een even gemakkelijke manier 
kunnen beslissen als rekenkundige kwesties (zoals 
het ideaal van Leibniz was). Ik bedoel daarmee ook 
niet dat het wetenschappelijk bewijzen niet verschilt 
van ethische argumentaties (Aristoteles heeft gelijk) 
en al helemaal niet is het kenmerkend voor een 
‘sciëntistische visie’ die mij wordt toegedicht. Ik 
heb het voorbeeld alleen maar gehanteerd om het 
volgende probleem aan de orde te stellen. Wanneer 
Euclides zijn theorema’s ontdekt in Griekenland en 
Newton zijn zwaartekracht of Darwin zijn evolutie
leer in Engeland, dan is er nooit iemand die zegt: ‘De 
theorema’s van Euclides zijn in hun gelding beperkt 
tot Griekenland, want daar zijn ze ontdekt.’ Of: ‘De 
gelding van de zwaartekracht en de evolutieleer is 
beperkt tot Engeland, want daar werden deze voor 
het eerst geformuleerd.’ Maar gaat het om waarden 
en normen, dan zijn er onmiddellijk mensen die roe
pen dat deze in hun betekenis beperkt moeten zijn 
tot het land of de cultuur waarin ze voor het eerst 
werden geformuleerd. Mijn probleem is nu dat ik 
daar een verantwoording voor wens en die krijg ik 
niet. Waarom zouden wij in het Westen niet onbe
kommerd oosterse wijsheid in overweging kunnen 
nemen en deze eventueel toepassen? En waarom 
zouden oosterse wijsheidsleraren als Krishnamurti, 
de Maharishi Yogi of westerlingen als Arthur Koest
ier,21 Christopher Isherwood22 en anderen dat niet 
aan ons kunnen aanraden? Volgens B&B zou dat on
denkbaar moeten zijn.

Ik heb nu met opzet een voorbeeld gekozen van 
invloed van het Oosten op het Westen, van ‘hen’ op 
‘ons’, om de gedachten te prikkelen. Wanneer het 
namelijk zo is dat wanneer het Westen een idee ex
porteert naar het Oosten, wordt onmiddellijk alarm 
geslagen door de cultureel relativisten; gebeurt het 
omgekeerde, dan zijn ze opvallend stil. Naar mijn 
smaak zou het veel gezonder zijn om onbekommerd 
elke cultuur de waarden en normen te laten bepleiten 
die het van wezenlijke betekenis acht. Er is zoveel 
dat we in een mondiale cultuur van elkaar kunnen le
ren; waarom zouden we ons op het magere dieet 
stellen dat elke cultuur alleen beoordeeld kan wor
den in het licht van immanente waarden? Dat is niet 
alleen een verarming, maar ook feitelijk niet meer 
mogelijk. We zijn geen monaden, maar nomaden.
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Denk ook aan de invloed van oosterse godsdiensten 
in het Westen. Schopenhauer was van mening dat 
het een illusie is te denken dat het christendom het 
Oosten zal kerstenen. Veeleer zou het omgekeerde 
gebeuren.23 Het zou best eens kunnen dat hij gelijk 
krijgt. Op andere gebieden zal de beïnvloeding ech
ter omgekeerd verlopen. Het kan best zijn dat men
senrechten, ‘ontdekt’ in het Westen, zullen worden 
geëxporteerd naar het Oosten.24 Niet als een vorm 
van subtiele neokoloniale onderdrukking, maar ge
woon, omdat men daar graag de goede dingen van 
ons ovemeemt en zegt dat we de slechte dingen zelf 
mogen houden.

Wat is ‘bescheiden universalisme’?

Dat het universalisme overigens problemen met 
zich meebrengt, zoals B&B schrijven, ben ik mij 
wel bewust. Ik ben echter, net als elke mensenrech- 
ten-enthousiast, een zeer bescheiden universalist.25 
We moeten nooit vergeten -  iets waar B&B geheel 
aan voorbijgaan -  dat de mensenrechten ‘uitzonde- 
ringsrecht’ vormen. Ik bedoel daar het volgende 
mee. Een protagonist van de mensenrechtentraditie 
zal nooit beweren dat hij maar pardoes het gehele 
pakket van zijn waarden en normen aan anderen wil 
aanprijzen. Een verstandige houding lijkt mij die 
van een combinatie van romantiek en classicisme.26

De romanticus heeft een voorliefde voor het eige
ne, lokale, particuliere, de classicist voor het algeme
ne. De romanticus heeft het over individu en volk, de 
classicus over de mensheid. Ik denk dat een protago
nist van de mensenrechtentraditie in zijn beste vorm 
een geminimaliseerd classicist is. Daarmee bedoel ik 
dat het volkomen consequent kan worden betoogd 
dat verschillende volkeren, culturen en tradities hun 
eigen waarden en normen cultiveren. We vinden het 
leuk dat men het in het buitenland net iets anders 
doet dan bij ons thuis. Is dat niet een van de charmes 
van het reizen? Maar dat neemt niet weg dat er aan 
onze voorliefde voor culturele verscheidenheid een 
grens is. Er loopt een glijdende schaal van (a) voor
keur voor culturele verscheidenheid (volksdansen, 
andere manieren van groeten) naar (b) onverschillig
heid (links of rechts rijden), (c) bedenkingen (straf
fen na het afbreken van een verloving in Staphorst) 
en tot slot (d) onoverkomelijke bezwaren (fatwa’s, 
handen afhakken, wegsnijden van de clitoris).

Mensenrechten (opnieuw: mits goed verstaan) 
hebben te maken met d. Bij d  houdt onze romanti
sche voorliefde voor pluraliteit, voor het ‘andere’, 
op en begint voorkeur voor uniformiteit en alge
meenheid. Maar nu mijn punt: een voorstander van 
de mensenrechtentraditie kan zich heel goed tole
rant en welwillend opstellen tegenover een zeergro
te mate van culturele verscheidenheid (a, b en c). 
Zelfs de norm dat men in eerste instantie een cultuur 
zou moeten beoordelen in het licht van aan die cul
tuur immanente standaards is niet in strijd met de 
mensenrechtentraditie. Aan de erkenning van die 
culturele verscheidenheid is echter wel een grens en 
die wordt gemarkeerd door een ware kem van men
senrechten.27

Met woorden als de ‘ware kem’ van mensenrech
ten, mensenrechten ‘mits goed verstaan’ en de men
senrechtentraditie ‘in zijn beste vorm’, is echter aan
gegeven dat ik ook mijn bedenkingen heb bij men
senrechten, althans bij een onkritisch beroep daarop. 
Mensenrechten vormen een ‘uitzonderingsrecht’. 
We zouden aan een terughoudend gebruik van men
senrechten moeten vasthouden. Voorop moet staan 
dat elke samenleving en cultuur eigen waarden en 
normen heeft en dat die pluraliteit is te waarderen. 
Het probleem is nu dat tegenwoordig rechten iets te 
gemakkelijk tot mensenrecht worden gepromo
veerd. We zouden daarom een ‘eigenlijke kem’ van 
mensenrechten moeten onderscheiden van de grote 
hoeveelheid die tegenwoordig wel onder die noemer 
wordt gepresenteerd.

Ik geef onmiddellijk toe dat we lange discussies 
kunnen voeren over de vraag wat tot de kem behoort 
en wat tot het meer perifere gebied. Maar het feit dat 
zulke discussies gevoerd kunnen worden maakt het 
onderscheid niet zinloos.28 Wie de Universele Ver
klaring van de Rechten van de Mens doorleest, kan 
zelf onderkennen dat de rechten van verschillende 
aard zijn. Weliswaar wordt doorgaans gesproken 
van ‘de’ mensenrechten, maar het gelijkheidsbegin
sel van art. 1 heeft toch wel een andere status dan het 
recht om ‘te genieten van kunst’ uit art. 27. Het eer
ste kan men als universeel verdedigen, maar bij het 
tweede kan men ernstige twijfels hebben.

Men onderscheidt tegenwoordig een eerste, 
tweede en zelfs een derde generatie mensenrech
ten.29 Opvallend is dat er steeds meer mensenrech
ten bijkomen, waarbij bovendien door voortvarende
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rechterlijke interpretatie een steeds grotere subtili
teit optreedt. Tot op zekere hoogte is dat begrijpelijk: 
de grote schendingen zijn bekend en de juridische 
remedies daartegen zijn gecodificeerd. De nieuwere 
rechten zijn vaak specificaties van die kemrechten. 
Hoewel men niet moet uitsluiten dat nieuwe techno
logische ontwikkelingen het nodig maken nieuwe 
rechten te introduceren (de informatica-revolutie 
stimuleert en legitimeert de erkenning van een recht 
op privacy), dient men in het algemeen toch voor
zichtig te zijn met een uitbreiding van de mensen
rechtencatalogus. Men kan zich afvragen of er niet 
sprake is van een wildgroei die het steeds moeilijker 
maakt om de universele status van mensenrechten 
als geheel overeind te houden. Ik ben persoonlijk ge
neigd die vraag bevestigend te beantwoorden, van
daar dat ik wil spreken van een ‘eigenlijke kern’ van 
mensenrechten waarvoor we weer aandacht zouden 
moeten krijgen. Mensenrechten zijn alleen iets 
waard wanneer het gaat om een kleine hoeveelheid 
kemrechten. Wordt de gehele politieke belangen
strijd in het mensenrechtendiscours gegoten (proli
feratie van ‘rights-talk’) dan verliezen deze rechten 
hun specifieke hogere status en raakt het systeem 
ontregeld.30 Beweren dat een verbod op marteling 
een universeel recht is, is op goede gronden te verde
digen. Beweren dat het recht om te genieten van 
kunst een universele status heeft, is een belediging 
of wekt de lachlust op, al naar gelang de stemming 
waarin men verkeert. Het soort van kritiek die B&B 
ventileren op de universaliteitspretentie van men
senrechten kunnen we dus afweren, maar dan alleen 
wanneer we zuinig zijn op de erkenning van men
senrechten, iets dat zowel de wetgever als de rechter 
beperkingen oplegt.

Nog meer kritiek op de universaliteits
pretentie

B&B kritiseren de universaliteitspretentie ook nog 
met twee andere argumenten. (1) De Universele 
Verklaring is door westerse landen opgesteld, en (2) 
voor zover er niet-westerse landen bij de ratificatie 
betrokken waren, ging het hier vaak niet om de legi
tieme vertegenwoordigers van die vreemde cultuur 
maar om een westerse koloniale elite.

Op het eerste punt heb ik in feite al het antwoord 
gegeven in mijn vorige artikel, maar kennelijk zon

der B&B te hebben overtuigd. Aangezien zij ook 
geen tegenargument produceren, probeer ik het nog 
eens met iets andere bewoordingen. De kern is ech
ter: men moet universaliteit niet verwarren met de
mocratische legitimatie. Al was de Universele Ver
klaring maar door één land ondertekend, dat boven
dien wordt bestuurd door een autocratisch heerser, 
dan nog heeft dat voor de universaliteitspretentie 
geen enkel gevolg. Het is denkbaar dat die ene dicta
tor zo’n sublieme wetgever31 is dat hij erin slaagt 
een mensenrechtenverklaring op te stellen die voor 
alle andere landen betekenis heeft. Universaliteit is 
een normatieve pretentie, niet een feitelijke consta
tering.

Het tweede punt is nieuw. B&B stellen ook dat de 
regeringen van de niet-westerse landen die de Uni
versele Verklaring ondertekenden, niet de belangen 
en waarden van de bevolking in die landen vertegen
woordigden. Dat kan best zijn, maar het antwoord 
daarop luidt opnieuw dat dit niet echt relevant is 
voor de universaliteitspretentie om de voomoemde 
reden. (Overigens zou men hetzelfde kunnen zeg
gen van mensenrechtencodificaties in westerse lan
den. Zoals B&B terecht constateren is 40% van de 
Nederlandse bevolking niet afkerig van de dood
straf. Hoe valt het dan te rechtvaardigen dat we in 
1983 in de grondwet hebben laten vastleggen32 dat 
in het vervolg het verbod op de doodstraf alleen door 
een gekwalificeerde meerderheid van 2/3 zal kun
nen worden gewijzigd? Dat betekent toch dat de 
Haagse politici kennelijk een heel ander normbesef 
hebben dan de mensen die zij geacht worden te ver
tegenwoordigen. De woorden van B&B parafrase
rend zouden we moeten zeggen dat ook ons land on
der leiding staat van een elite die zich aan de vox 
populi niets gelegen laat liggen. Men behoeft geen 
voorstander te zijn van de doodstraf -  wat ik niet ben 
-  om toch te betwisten dat een niet-representatieve 
elite een bepaald onderwerp waarvoor een groot 
deel van de bevolking wel iets voelt, buiten de de
mocratische discussie plaatst door een verschansing 
in een ‘rigide constitutie’.)33

Het verschil tussen bepleiten, voorschrijven, 
veroordelen en vernietigen

De lezer zou kunnen opmerken dat de kritiek van 
B&B op de universaliteitspretentie van mensen
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rechten uiteindelijk toch meer bijval van mij krijgt 
dan men zou vermoeden. In zekere zin klopt dat, zij 
het dat hun argumentatie een geheel andere is dan de 
mijne. Zij erkennen geen enkele universaliteitsaan- 
spraak, ik verwerp die alleen voor de meer perifere 
rechten, maar wil deze overeind houden voor een 
kern van mensenrechten. Ten aanzien van die kern 
van mensenrechten kunnen we echter voortvarend 
de aantrekkelijkheid aanprijzen en de universele 
gelding beklemtonen.

Dat brengt mij op een volgend bezwaar tegen het 
betoog van B&B: zij maken geen onderscheid tus
sen de verschillende modaliteiten waarin we onze 
ethische keuzes kunnen verdedigen. Dat bleek net 
ook al bij B&B’s beoordeling van het geval Rabbae. 
Op het moment dat iemand wordt tegengesproken, 
is dat bij B&B meteen verketteren of blijk geven van 
onbegrip of iets anders onaangenaams. Het komt 
mij echter voor dat er een groot verschil is tussen: (a) 
bepleiten, (b) voorschrijven, (c) beoordelen, (d) 
veroordelen, (e) opdringen of andere modaliteiten 
waarin men zich in het mensenrechtendebat (of elke 
andere discussie) kan mengen. Ik heb mij in het door 
hen bekritiseerde artikel uitgesproken voor de stel
ling dat men universaliteit van een minimale kern 
van mensenrechten eenvoudigweg niet kan ontken
nen zonder zich in tegenspraken te verstrikken. (Dat 
was mijn ‘strategie’ merken B&B op, alsof ik als 
een boze heks snode plannen heb geraamd boven 
mijn kolijes met kokend gif.) Ik heb het dus over be
pleiten. Wanneer B&B echter constateren dat iets 
wordt bepleit door een persoon, groep of instantie 
tegenover welke zij een zekere argwaan koesteren 
(westerse elite) of het gaat om een standpunt dat zij 
zelf niet aanhangen, dan wordt er onmiddellijk ge
sproken in termen van ‘opdringen’, ‘veroordelen’, 
‘uitsluiten’, ja zelfs pathetisch van de ‘vernietiging 
van andermans niet-geaccepteerde voorstellingen’.

Maar is dat juist? Opnieuw gebruik ik het ge
wraakte voorbeeld. Wanneer iemand tegen mij zegt 
dat twee keer twee vijf is en ik spreek deze persoon 
tegen, dan bepleit ik niet de ‘vernietiging van een 
niet-geaccepteerde voorstelling’, maar probeer ik in 
alle redelijkheid iemand te overtuigen van het on
juiste van zijn rekenkundige activiteit. Waarom zou 
ik op dezelfde manier niet een pleidooi mogen hou
den voor de waarden die mij lief zijn? Moet ik in
eens eerbiedig zwijgen wanneer ik iemand van een

andere culturele of etnische achtergrond voor mij 
heb? Maar waarom dan? Is het standpunt van B&B 
niet in feite een onderschatting van mijn gespreks
partner?

Ik ben het overigens wel met B&B eens dat alles 
wat verder gaat dan bepleiten een afzonderlijke ar
gumentatie behoeft. Wie van mening is dat bepaalde 
mensenrechten universeel zijn, behoeft nog niet te 
verdedigen dat ontwikkelingshulp aan landen die 
deze rechten niet erkennen moet worden stopgezet. 
Anders gezegd, niet alleen een inhoudelijk stand
punt behoeft morele argumentatie, ook de middelen 
die we hanteren om dat standpunt kracht bij te zetten 
behoeven dat. Zo kan men een glijdende schaal on
derkennen:
-  bepleiten dat norm X moet worden gehandhaafd;
-  het instellen van een economische boycot tegen 

land Y dat norm X niet erkent;
-  het schenden van de nationale soevereiniteit van 

land Y door het evacueren van mensen wier rech
ten door land Y worden geschonden;

-  het voeren van een complete oorlog tegen land Y.

Over deze onderwerpen valt veel, ook in relatie tot 
mensenrechten, te zeggen. Voorlopig had ik het al
leen over bepleiten. In dat kader zou ik willen aanra
den om alle levensvormen ongegeneerd met elkaar 
te vergelijken en tegen elkaar af te wegen. Dat deden 
cultureel antropologen trouwens altijd, van Mon- 
taigne tot Margaret Mead. Wanneer meer spraakma
kende cultureel antropologen die doorkneed zijn in 
het perspectief van Lyotard en Derrida daar tegen
woordig anders over denken, zou ik zeggen: ander
maal een argument tegen het postmodernisme. Ik 
heb daar nu even niets tegenin te brengen.34

Eén punt zou ik nog aan de orde willen stellen, 
namelijk wiens standpunt nu tot de meest wenselijke 
politieke consequenties voert; dat van het cultuurre
lativisme of dat van het universalisme. Opnieuw: 
mits goed verstaan is dat het standpunt van het uni
versalisme. Naar mijn idee weten B&B dus niet 
waar de belangen liggen van de mensen voor wie zij 
opkomen. Zij worden gemotiveerd door een op 
zichzelf sympathieke voorkeur voor minderheids- 
culturen van arbeiders, vrouwen, etnische en religi
euze minderheidsgroepen, armen en psychiatrische 
patiënten. Maar wat zij niet begrijpen is dat de door 
hen verdedigde groeperingen veel meer te winnen
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hebben bij een krachtig standpunt pro mensenrech
ten dan ontmaskering (of postmoderne deconstruc
tie voor wie dat verhelderend vindt) van deze ‘ver- 
lichtingsprincipes’ (die ook en passant een veeg uit 
de pan krijgen bij B&B). Het cultuurrelativisme is, 
denk ik, dus niet alleen niet-consistent en praktisch 
niet vol te houden (waarop mijn argumentatie voor
namelijk was gericht),35 maar ook niet dienstig voor 
het politieke belang dat B&B voorstaan.36

Ik zou dan ook voorlopig (‘krampachtig’, zeggen 
B&B) willen vasthouden aan de universele geldig
heid van mensenrechten. Argumenten daarvoor zijn 
de bovengenoemde, maar het belangrijkste blijft 
toch wel de ondermijning van onze kritische vermo
gens. B&B menen dat relativisme engagement 
geenszins uitsluit. Dat doet het wel. Laat ik dat ten 
slotte proberen te illustreren aan het voorbeeld dat 
B&B zelf opvoeren.

De ‘dwaze moeders’ hadden destijds het univer
salisme niet nodig om te kunnen protesteren tegen 
de verdwijningen van hun zonen, schrijven zij. Wie 
zal hen hun eventuele particularisme kwalijk ne
men, vragen zij retorisch?

Nou ja, kwalijk nemen is natuurlijk niet aan de or
de. Het gaat erom hoe men het sterkst staat met be
paalde morele aanspraken. Het voorbeeld is overi
gens ongelukkig gekozen, want hier gaat het om een 
groep mensen binnen cultuur a die anderen binnen 
cultuur a op bepaalde waarden aanspreken. Daar 
heeft het cultuurrelativisme niets mee te maken, 
want daar gaat het eenvoudigweg niet over. Cultuur
relativisme komt pas om de hoek kijken wanneer bij 
voorbeeld wij, in Nederland, door middel van een of 
andere politieke actie de dwaze moeders zouden 
willen helpen. Laten we dat dus maar als voorbeeld 
nemen.

Stel, de Nederlandse regering of actiegroepen in 
Nederland zouden een dergelijke solidariteitsactie 
willen ondernemen. Dan richten zij zich tot de rege
ring van het vreemde land met hun protest. Wat zou
den de Nederlanders echter ter onderbouwing van 
hun morele verontwaardiging kunnen aanvoeren? 
Het is onwaardig wat gebeurt, onmenselijk, in strijd 
met mensenrechten of wat ook maar. Maar wat zegt 
de regering van het vreemde land? Die hebben de 
moderne antropologen of postmoderne relativisten 
als Rorty gelezen37 en die zeggen: ‘Waar bemoeien

jullie je mee? Wij hebben hier onze eigen waarden 
en normen. Wij hebben een geheel andere cultuur 
dan die van jullie. Wij hebben al honderden jaren 
een traditie om onze politieke conflicten uit te vech
ten. Wij leggen bovendien andere politieke prioritei
ten.’

Ik denk dat in een dergelijk gesprek het postmo
derne geluid dat wijst op de onvergelijkbaarheid van 
culturen en de onmogelijkheid waardeclaims te fun
deren, niet zo sterk staat. Hier staan de aanhangers 
van het natuurrecht, de mensenrechtenverklaringen 
en kantianen die de nadruk leggen op het universele 
karakter van normatieve aanspraken, heel wat stevi
ger in hun schoenen. Een relativering van de univer
saliteit heeft wel degelijk ‘dramatische effecten’ 
(B&B). En de populariteit van een filosofie als het 
postmodernisme heeft dus ook wel degelijk conse
quenties wanneer deze gemeengoed zou worden on
der beleidmakers. Het zou leiden tot revitalisering 
van het principe cuius regio, eins religio (men dient 
als burger de religie te aanvaarden van de vorst van 
het land). Van het mobiliseren van een publieke opi
nie jegens abjecte praktijken in het buitenland kan 
geen sprake zijn, althans wanneer er een gesprek 
met argumenten wordt gevoerd, staan critici met de
zelfde mond vol tanden als Kok tegenover de Singa
porese autoriteiten. We kunnen alleen maar zeggen: 
‘Zo doen wij het niet.’ Zij zeggen: ‘Wij wel.’
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29 (1982), p. 316. Een van de weinigen die aandacht heeft

voor de profileratieproblemen is: P. Alston, ‘Conjuring up 
new human rights: A proposal for quality control’, in: Ameri
can Journal o f International Law, 1984, p. 613. Vgl. ook de 
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NJCM-bulletin.
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indruk zijn. Diegenen die van CLS niet onder de indruk zijn 
echter wel. Vgl. Andrew Altman, Critical legal studies, A li
beral critique, Princeton University Press, Princeton, New Jer
sey 1990; Martin Krygier, ‘Law as tradition’, in: Law and phi
losophy, Nr. 5, 1986, pp. 237-262; Martin Krygier, ‘Critical 
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Oxford Journal o f Legal Studies, 7 (1987), pp. 26-39; David 
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31. Het tegengestelde van de ‘unhappy Rex’ van Fuller, 
die op legislatief terrein niets voor elkaar weet te krijgen. Men 
kan mijn sublieme wetgever ook typeren als het legislatief 
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edition, Yale University Press, New Haven and London 1978 
(1964), p. 33, en Ronald Dworkin, Law’s empire. The Bel
knap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass., 
London, England 1986, p. 313 e.v.

32. Artikel 114 Gw: ‘De doodstraf kan niet worden opge
legd’. Dit artikel is naar voren gekomen door een amende- 
ment-Roethof, zonder dat overigens een zorgvuldige voorbe
reiding had plaatsgevonden. Krachtens de huidige formule
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wetgever (wat meer voor de hand had gelegen). Vgl. C.A.J.M. 
Kortman, De Grondwetsherziening 1983, Kluwer, Deventer 
1983, p. 292.

33. Hier is men geneigd mee te gaan met Benthams aan
klacht tegenover het gehele systeem van rigide grondwetten: 
‘It’s the old conceit of being wiser than posterity’. Vgl. P.B. 
Cliteur, Constitutionele toetsing, Geschrift IA van de Prof. mr 
B.M. Teldersstichting, ’s-Gravenhage 1991, p. 56, en de daar 
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Vgl. Gerrit Krol, Voor wie kwaad wil. Een bespiegeling over 
de doodstraf, Em. Querido Uitgeverij b.v., Amsterdam 1990, 
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34. Gellner wel. Vgl. Ernest Gellner, Postmodernism, re
ason, and religion, Routledge, London and New York 1992, 
en P.B. Cliteur, ‘De uitdaging van het post-modemisme’, in: 
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