
De onttovering van de intellectueel

Samenvatting

Diverse cultuurfilosofen hebben het einde van de in
tellectueel geproclameerd. Wanneer men de cultuur
filosofische bril inruilt voor een sociologische bril, 
dan wordt snel duidelijk dat er geenszins sprake is 
van het einde van de intellectueel. In dit artikel wordt 
een sociologie van de intellectuelen gepresenteerd 
die het mogelijk moet maken de activiteiten van intel
lectuelen te kunnen analyseren. Dit wordt geadstru
eerd aan de wijze waarop in het debat over armoede 
en de calculerende burger de door wetenschappers 
gegenereerde kennis door derden wordt getransfor
meerd.

‘Cette espèce pourtant se plaint; donc elle existe.’
Paul Valéry1

1. De intellectueel de intellectueel een zorg

In de tweede helft van de jaren tachtig zag een aantal 
boeken het licht waarin het einde van de intellectu
eel werd geproclameerd. Zo zijn auteurs als Alain 
Finkielkraut,2 Russel Jacoby3 en Bemard-Henri 
Lévy4 om verschillende redenen van mening dat er 
in de huidige samenleving voor intellectuelen nau
welijks of geen plaats meer is. Finkielkraut stelt dat 
tijdens de Verlichting geijkte universele waarden als 
het Ware, het Schone en het Goede door toedoen 
van de consumptiemaatschappij en het cultuurrela
tivisme zodanig gedesavoueerd zijn dat de intellec
tueel op sterven na dood is. En Jacoby wijt het ver
dwijnen van de intellectueel aan het hoger onder
wijs, waar studenten niet leren in een elegante stijl 
voor een groot publiek te schrijven, maar zich een 
jargon eigen maken dat alleen gehoor vindt bij een 
klein publiek van ingewijden. Volgens Lévy ont
breekt het in onze tijd aan door intellectuelen geïni
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tieerde publieke debatten die voor een goed functio
nerende democratie van levensbelang zijn.

In de jaren negentig kan met een nuchtere blik 
worden vastgesteld dat het gelamenteer over het 
einde van de intellectueel inmiddels is gelogen
straft. De universele waarden van de Verlichting 
zijn geenszins gedesavoueerd, zoals Finkielkraut 
meent. Nu de kruitdampen van het postmodernisme 
zijn weggetrokken, blijkt dat deze waarden welis
waar gerelativeerd zijn, maar nog niets aan kracht 
hebben ingeboet. Zo weten verschillende intellectu
elen als Noam Chomsky, Hans-Magnus Enzensber- 
ger en Adam Michnik zich bij hun intellectuele in
terventies nog steeds geruggesteund door universe
le waarden, met name die welke hun neerslag heb
ben gevonden in de mensenrechten. Niet alleen in 
het buitenland, maar ook in Nederland blijkt dat het 
hoger onderwijs niet debet is aan het verdwijnen 
van de intellectueel, zoals Jacoby stelt. Integendeel. 
Steeds vaker mengen zich hoger opgeleiden in de
batten die in de krant of op televisie gevoerd wor
den. Zo worden zij voor de televisie uitgenodigd om 
als deskundigen hun mening te geven over zaken 
van publiek belang. En aan de levensnoodzakelijke 
publieke debatten waarnaar Lévy uitziet, ontbreekt 
het ook niet. Of het nu gaat over vrouwen die op ho
gere leeftijd nog een kind willen baren of de oorlog 
in het voormalige Joegoslavië; er is vrijwel geen 
thema waar niet een debat over wordt gevoerd. De 
media hebben er met het oog op hun clientèle be
lang bij debatten te entameren en, zelfreflexief, so
ciale wetenschappers om ze te analyseren.5

De grafstemming van Finkielkraut, Jacoby en 
Lévy is misschien terug te voeren op een nostal
gisch verlangen naar een type intellectueel dat in
derdaad steeds minder op de voorgrond treedt, na
melijk de algemene intellectueel: iemand die zich in
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publieke debatten over de meest uiteenlopende 
kwesties uit. Sartre is voor dit type intellectueel 
exemplarisch.6 Volgens hem is de intellectueel dan 
ook iemand die zich bemoeit met zaken die hem niet 
aangaan. De algemene intellectueel van weleer 
heeft een stapje terug moeten doen voor de specifie
ke intellectueel:7 iemand die zich op grond van zijn 
of haar expertise vrijwel uitsluitend mengt in debat
ten over bepaalde thema’s. Wanneer bij voorbeeld 
een bioloog intervenieert in het debat over de mi
lieuproblematiek, dan doet hij dat op basis van zijn 
specifieke kennis. Men zal hem of haar niet zo gauw 
in een debat over Heidegger aantreffen. De specifie
ke intellectueel is een specialist en geen generalist.

De algemene intellectueel heeft op grond van di
verse maatschappelijke processen, met name het 
uitkristalliseren van diverse subsystemen, en de toe
name van de complexiteit in de samenleving,8 
steeds vaker een concurrent gevonden in de speci
fieke intellectueel. Het uitkristalliseren van diverse 
subsystemen en de complexiteitstoename implice
ren immers een vergaande professionalisering. De 
algemene intellectueel die overal maar een beetje 
vanaf weet, legt het daarom in een debat waar het 
gaat over zaken waar specifieke kennis van groot 
belang is, bijvoorbeeld kernenergie of gentechnolo
gie, al snel af tegenover de specifieke intellectueel.

Een sociologische analyse van de oorzaken die

geleid hebben tot het feit dat de traditionele intellec
tueel zijn/haar status voor een groot deel heeft verlo
ren, verdient mijns inziens de voorkeur boven de 
cultuurpessimistische verhalen van Finkielkraut, Ja- 
coby en Lévy.9 Laatstgenoemden hebben de algeme
ne intellectueel tot ideaal verheven. Door een hypo- 
stasering van dit ideaal zijn zij blind voor zowel de 
processen die hebben geleid tot de opkomst van de 
specifieke intellectueel als de ‘negatieve’ kanten (ei
genbelang en machtsstreven) van intellectuelen. 
Voorbij de idealisering van de intellectueel wil ik in 
dit artikel enkele aspecten van de intellectueel in de 
huidige samenleving belichten. Dit doe ik in drie 
stappen. Eerst geef ik een kritische reconstructie van 
de bestaande sociologie van de intellectuelen. Daar
bij let ik vooral op de tekorten van de traditionele en 
meer moderne sociologie van de intellectuelen. 
Daarna zal ik een alternatief voor de bestaande so
ciologie van de intellectuelen schetsen. Hiermee 
hoop ik te kunnen analyseren wat intellectuelen in 
publieke debatten precies doen, omdat het euvel van 
de traditionele sociologie van de intellectuelen erin 
bestaat dat men meestal vrijwel uitsluitend in alge
mene termen spreekt over de intellectueel. Tot slot 
adstrueer ik mijn alternatieve sociologie van de in
tellectuelen aan de hand van het Nederlandse debat 
over armoede en calculerende burgers. Met dit al be
oog ik een verdere onttovering van de intellectueel.
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2. De sociologie van de intellectuelen

Sociologen hebben in het verleden vaak bijgedragen 
aan het idealiseren van intellectuelen.10 Dit geldt 
met name voor de klassieke sociologie van de intel
lectuelen. Zo onttrekken intellectuelen zich volgens 
Karl Mannheim grotendeels aan klassenconflic
ten. 11 Hun activiteiten zijn niet direct verbonden met 
het economische proces, waardoor ze een relatief 
‘vrijzwevende’ (Alfred Weber) positie in de samen
leving innemen. Hierdoor zijn zij volgens Mann
heim bij uitstek geschikt om de plaatsgebonden be
langen te overstijgen. Bovendien kunnen intellectu
elen vanwege hun vrijzwevende positie tussen de 
strijdende partijen een bemiddelende functie vervul
len op basis van een door hen te formuleren alge
meen maatschappelijk belang. Vanwege hun sociale 
ongebondenheid zijn intellectuelen volgens Mann
heim geroepen om de politieke leiding van de sa
menleving op zich te nemen. Wanneer intellectuelen 
een goede kijk hebben op de ontwikkeling van de sa
menleving en de na te streven doelen, dan verdienen 
ze ook de macht om hun inzichten handen en voeten 
te geven. De krachtens hun bijzondere positie ver
worven kennis dient ter legitimatie van hun aan
spraak op macht.

De ideeën die Mannheim over intellectuelen for
muleerde zijn veelvuldig bekritiseerd. Ik noem drie 
punten van kritiek. Op de eerste plaats hoort men 
Plato’s filosofenkoning in zijn betoog doorklinken, 
zij het dat hij de filosoof door de socioloog vervangt. 
Dit roept de bekende vraag op wie de opvoeders op
voedt. Een tweede punt van kritiek betreft het begrip 
‘vrijzwevend’. Mannheim is onduidelijk over de 
vraag of dit predikaat voor alle intellectuelen geldt 
of alleen voor de marginalen.12 Ten derde is er vol
gens velen sprake van ‘verraad’ wanneer intellectu
elen een aanspraak maken op macht. Volgens socio
logen als Theodor Geiger en René König is de taak 
van de intellectuelen juist het kritiseren van de 
macht.13 Zij vinden dat daarvoor een scheiding tus
sen ‘Geest’ en ‘Macht’ noodzakelijk is.

Uit het voorafgaande volgt dat in de traditionele 
sociologie van de intellectuelen twee visies over de 
taak van intellectuelen kunnen worden onderschei
den:
1. De taak van (vrijzwevende) intellectuelen is om

de door hen verworven specifieke kennis te ge

bruiken voor het uitoefenen van macht (Mann
heim).

2. De taak van intellectuelen is het kritiseren van de 
macht (Geiger en König).

Terwijl een fusie tussen geest en macht volgens de 
tweede visie onmogelijk is, is dit volgens de eerste 
visie wel degelijk mogelijk. Het gaat hierbij tevens 
om twee verschillende perspectieven op het verraad 
van intellectuelen. Volgens de eerste visie is er spra
ke van verraad op het moment dat een intellectueel 
zich niet bewust is van zijn specifieke maatschappe
lijke verantwoordelijkheid en zich niet wenst te en
canailleren. Zo zag Georges Sorel hierin en in het 
wereldvreemde najagen van abstracte idealen een 
verraad aan de levendige werkelijkheid.14 In de lijn 
van Julian Benda15 is volgens de tweede visie sprake 
van verraad op het moment dat men de geest niet 
langer in dienst stelt van bepaalde idealen, maar in- 
strumentaliseert voor het verkrijgen van macht.

Ondanks de verschillen tussen beide visies is er 
sprake van een overeenkomst. Binnen beide visies 
wordt de intellectueel geïdealiseerd. Of de geest nu 
in dienst staat van het uitoefenen van macht of het 
kritiseren ervan, in beide gevallen heeft zij een posi
tieve connotatie. Voor hedendaagse sociologen, 
geïnteresseerd in het verklaren van maatschappelij
ke fenomenen aan de hand van hun structurele in
bedding in de samenleving, is dit onbevredigend. In 
beide gevallen is de plaats die intellectuelen in de sa
menleving innemen min of meer ongestructu
reerd.16 Volgens de eerste visie hebben intellectu
elen geen vaste plek in de samenleving, maar zijn zij 
‘vrijzwevend’. En volgens de tweede visie zijn intel
lectuelen geen nader te bepalen groep, maar ken
merken zij zich primair door een geestelijke hou
ding waarbij men op grond van bepaalde idealen kri
tisch staat ten opzicht van de macht. In dit geval 
komt het onderzoek naar intellectuelen enkel neer 
op een reconstructie van hun individuele levenshou
dingen.

Uit het voorafgaande trek ik de conclusie dat de 
twee traditionele visies op de intellectueel door hun 
idealisering uiteindelijk de verdere ontwikkeling 
van de sociologie van de intellectuelen in de weg 
hebben gestaan. Het desideratum is een sociologi
sche theorie die recht doet aan de structurele inbed
ding van intellectuelen in de huidige samenleving.
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Wanneer men enkel zegt dat ze ‘vrijzwevend’ zijn 
en roept dat hun taak het kritiseren van de macht is, 
zal men nooit vat krijgen op factoren die het hande
len van intellectuelen achter hun rug om bepalen.

In de jaren zestig keert het tij voor de sociologie 
van de intellectuelen. De discussies die in de sociolo
gie over de waardevrijheid en de relatie tussen ken
nis en macht werden gevoerd, leiden tot een meer 
kritische kijk op intellectuelen. In het voetspoor hier
van krijgt de sociologie van de intellectuelen een 
nieuwe impuls door met name het werk van Alvin 
Gouldner en Pierre Bourdieu. Voor beiden vormt de 
sociologie van de intellectuelen een integraal onder
deel van de door hen ontwikkelde theorieën. Zij 
staan immers een reflexieve sociologie voor die niet 
alle ‘anderen’ objectiveert, maar ook de werkzaam
heden van sociologen. Met de ogen waarmee socio
logen naar hun onderzoeksobject kijken, zouden zij 
ook naar zichzelf moeten kijken. Zodoende zou een 
einde kunnen worden gemaakt aan dichotomieën als 
‘geest en macht’, ‘kennis en belang’, ‘autonomie en 
engagement’, ‘haute-culture en politiek’.17

De reflexieve sociologie van Gouldner en Bour
dieu leert dat degenen die anderen objectiveren om 
kennis te genereren dit nooit belangeloos doen. 
Voorbij de scheiding tussen kennis en belang wijzen 
zij op de belangen die intellectuelen hebben bij hun 
activiteiten. Intellectuelen streven naar erkenning, 
hebben belang bij het maken van naam. De erken
ning die zij genieten en de naam die ze hebben, ver
leent hun namelijk macht binnen het veld (de weten
schap, de politiek, enz.) waar zij werkzaam zijn. Ie
mand die een goede reputatie heeft, krijgt binnen 
een specifiek veld veel gedaan; naar hem of haar 
wordt eerder geluisterd dan naar anderen. De op ba
sis van cultureel kapitaal verworven reputatie kun
nen intellectuelen gebruiken voor het verwerven 
van economisch kapitaal.

Intellectuelen maken een naam door zich binnen 
het veld waar ze opereren te onderscheiden van an
deren: to be is to be different.18 Met hun politiek van 
distinctie streven zij naar een monopoliepositie, dat 
wil zeggen een positie binnen een veld die hun de 
autoriteit verleent om niet alleen namens, maar ook 
in plaats van anderen te spreken. Voor het verkrijgen 
van een monopoliepositie strijden intellectuelen om 
het bezit van een door anderen erkende, juiste inter
pretatie van de werkelijkheid. Aangezien de inter

pretatie van de werkelijkheid betwistbaar is, is het 
prestige van intellectuelen recht evenredig met het 
aantal bondgenoten dat zij weten te mobiliseren 
voor hun interpretatie van de werkelijkheid.

Gouldner en Bourdieu hebben een belangrijke 
steen bijgedragen aan de onttovering van de intel
lectueel door te wijzen op het eigenbelang dat intel
lectuelen hebben bij hun interventies. Daarom heb
ben ze de traditionele sociologie van de intellectu
elen à la Mannheim en Geiger ontdaan van hun 
idealisering. Desalniettemin schiet hun sociologie 
van de intellectuelen op een belangrijk punt te kort. 
Het beeld dat Bourdieu en Gouldner van de intellec
tueel schetsen is te statisch. Zij leveren weinig zicht 
op hetgeen een intellectueel ‘doet’ wanneer hij of zij 
intervenieert in een publiek debat. Net als bij de tra
ditionele sociologie van de intellectuelen ligt bij 
Bourdieu en Gouldner het accent op de vraag: wat 
zijn intellectuelen? Een beetje gechargeerd luidt hun 
antwoord: degenen die hun eigenbelang dienen door 
hun kennis in naam en in plaats van anderen te kapi
taliseren. De vraag naar wat intellectuelen zijn 
wordt in de bestaande sociologie in algemene ter
men beantwoord. Zo heeft men het vaak over de rol 
van de intellectueel zonder dat men verder toelicht 
hoe aan die rol vorm wordt gegeven. In de sociolo
gie van de intellectuelen die ik probeer te ontwikke
len ligt het accent vooral op de vraag: wat doen intel
lectuelen?

In de sociologie van de intellectuelen moet plaats 
zijn voor beide vragen. De vraag wat intellectuelen 
‘zijn’, kan het best worden beantwoord aan de hand 
van een klassentheorie. In navolging van anderen 
analyseer ik intellectuelen met behulp van een theo
rie over de zogenoemde nieuwe klasse. En wat be
treft de vraag naar wat intellectuelen ‘doen’, kan het 
beste een concreet publiek debat worden geanaly
seerd. Aan de hand van het debat over armoede en 
de calculerende burger kan ik laten zien wat intellec
tuelen onder andere doen: het transformeren van 
door anderen gegenereerde kennis. Voor het beant
woorden van beide vragen zal ik in de volgende pa
ragraaf een theorie presenteren.

3. Potentiële en actuele intellectuelen

Jacques de Kadt oppert in ‘De politiek der intellec
tuelen’ uit 1935 de gedachte dat men met betrekking
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tot intellectuelen van een klasse zou kunnen spre
ken. Hij laat dit echter achterwege ‘om alle nutteloze 
kletsika over het begrip “klasse” te vermijden’.19 
Nu, bijna zestig jaar later, is het niet ongewoon om 
intellectuelen in het licht van een klassentheorie te 
beschouwen. Intellectuelen worden door zeer uit
eenlopende sociologen omschreven als leden van 
een nieuwe klasse.20

Hoewel het begrip nieuwe klasse reeds door di
verse auteurs eerder is gebruikt, heeft het haar ‘ver
spreiding’ vooral te danken aan Milovan Djilas’ The 
new class uit 1957. In dit boek beschrijft hij de com
munistische elite van het voormalige Joegoslavië als 
een nieuwe klasse die is voortgekomen uit de arbei
dersklasse. Deze klasse ontleent haar macht aan het 
beheer, de controle en de distributie van het nationa
le eigendom.21 Djilas’ boek heeft vooral drie auteurs 
beïnvloed: Daniël Bell,22 David T. Bazelon23 en 
John Kenneth Galbraith.24 Door publikaties van met 
name B. Bruce-Briggs,25 Al vin Gouldner,26 György 
Konrad en Ivèn Szelényi kreeg het begrip nieuwe 
klasse verdere bekendheid. Recentelijk heeft Robert 
Reich gewezen op de betekenis van de leden van de 
nieuwe klasse, door hem ‘symbool-analisten’ (sym- 
bolic analysts) genoemd, bij de op til zijnde ontbin
ding van de nationale staat.27 De over de grenzen 
opererende leden van de nieuwe klasse ontlenen hun 
macht vaak aan hun activiteiten voor transnationale 
verbanden (EEG, IMF, VN) die niet of nauwelijks 
kunnen worden onderworpen aan de controle van de 
vooralsnog op een nationale leest geschoeide demo
cratieën. Ik ben echter verder niet geïnteresseerd in 
de genese van het begrip nieuwe klasse en wil me 
beperken tot een tentatieve omschrijving ervan.

Er wordt gesproken van een nieuwe klasse, om
dat het gaat om een groep mensen die binnen de 
maatschappelijke arbeidsverhoudingen dezelfde 
positie innemen.28 Verder is er sprake van een nieu
we klasse, omdat het om een klasse gaat die buiten 
het traditionele (marxistische) klassenschema valt, 
dat gebaseerd is op de tegenstelling tussen kapitaal 
en arbeid.29

Bourdieus onderscheid tussen cultureel, econo
misch en sociaal kapitaal is verhelderend voor een 
goed begrip van de nieuwe klasse.30 Dit zijn name
lijk de drie hulpbronnen die elke klasse in meerdere 
of mindere mate tot haar beschikking heeft. De ma
teriële hulpbronnen zoals geld, onroerend goed en

machines vormen het economisch kapitaal. Culture
le hulpbronnen als kennis en vaardigheden vormen 
het culturele kapitaal. Organisatorische hulpbron
nen als het deel uitmaken van sociale netwerken en 
de toegang tot instituties vormen het sociale kapi
taal. De nieuwe klasse onderscheidt zich nu van de 
traditionele bezittende klasse (bourgeoisie), omdat 
ze haar macht primair ontleent aan het bezit van cul
tureel kapitaal en niet aan het beschikken over veel 
economisch kapitaal. De nieuwe klasse kenmerkt 
zich met andere woorden door ‘Power without pro- 
perty’ (Berle).31

De nieuwe klasse treedt in de meeste hooggeïn- 
dustrialiseerde landen vooral na de 1945 op de voor
grond door enkele sociaalculturele en economische 
ontwikkelingen:
1. De overgang van een industriële naar een postin

dustriële samenleving.32
2. Het ontstaan van een maatschappij waar het ver

werken en verstrekken van informatie steeds be- 
langrijker wordt.33

3. Een enorme uitbreiding, zeker vanaf het moment 
dat de verzorgingsstaat van de grond wordt ge
tild, van de ‘nonprofit sector’.34

4. De explosieve groei van het aantal mensen dat 
langdurig onderwijs volgt.35

5. De verwetenschappelijking van de industriële 
produktie en het overheidsbeleid.36

Deze ontwikkelingen hebben ertoe geleid dat amb
tenaren, managers, technici en wetenschappers als 
strata van de nieuwe klasse steeds belangrijker zijn 
geworden voor de reproduktie van de moderne sa
menleving.

De opkomst van de nieuwe klasse verklaart waar
om de speelruimte van de traditionele algemene in
tellectueel veranderd is. Traditionele intellectuelen 
hebben in diverse strata van de nieuwe klasse een 
concurrent gevonden. Deze concurrentie berust op 
een familiegelijkenis tussen de leden van de nieuwe 
klasse en traditionele intellectuelen: het bezit van 
cultureel kapitaal. De strata van de nieuwe klasse en 
traditionele intellectuelen beschikken niet alleen 
over kennis, maar ook over de vaardigheden om de
ze in diverse contexten te kunnen kapitaliseren.37 
Ambtenaren, managers, technici, wetenschappers 
en traditionele intellectuelen vormen te zamen een 
kennisklasse die beschikt over de macht van het ge
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schreven en gesproken woord. De intellectuele riva
liteit tussen de hoogopgeleide deskundigen van de 
nieuwe klasse enerzijds en de traditionele intellectu
elen anderzijds berust op het feit dat specialistische 
kennis in de publieke debatten van tegenwoordig 
een grotere rol speelt dan vroeger. De huidige intel
lectueel mengt zich niet zoals de traditionele intel
lectueel in elk publiek debat, maar klimt alleen dan 
in de pen wanneer hij of zij iets te melden heeft, hij 
(of zij) zijn (of haar) specialistische kennis kan kapi
taliseren.

Door het bezit van cultureel kapitaal zijn de leden 
van de nieuwe klasse potentiële intellectuelen. Zij 
hebben op basis van hun cultureel kapitaal het ‘ver
mogen’ te interveniëren in publieke debatten over 
zaken die van algemeen belang zijn. Ik spreek van 
actuele intellectuelen wanneer zij daadwerkelijk in
terveniëren in dergelijke debatten en zich daarbij 
richten tot een groot publiek.38 Niet iedere potentiële 
intellectueel wordt een actuele intellectueel. Veel 
wetenschappers, ambtenaren en politici genereren 
of transformeren kennis voor een kleine, esoterische 
kring.39 Zij preken als het ware voor eigen parochie: 
de wetenschapper richt zich tot wetenschappers, de 
ambtenaar tot ambtenaren, enz. Maar er zijn ook 
heel wat wetenschappers, ambtenaren en politici die 
hun plaats achter de coulissen verlaten om zich te 
richten tot de exoterische kring, het grote publiek.

Aan de hand van de opkomst van de nieuwe klas
se kan geen antwoord worden geformuleerd op de 
vraag waarin de verschillen, de overeenkomsten en 
de spanningsvelden tussen ambtenaren, technici, 
wetenschappers en traditionele intellectuelen be
staan.40 De sociologie van de intellectuelen kan 
daarom niet volstaan met een schets van het decor 
(lees: de opkomst van de nieuwe klasse) dat de ach
tergrond vormt van het daadwerkelijke handelen 
van zowel potentiële als actuele intellectuelen. 
Daarom zal ik nu in het kort een conceptueel kader 
voorstellen dat mijns inziens geschikt is voor het 
analyseren van ‘intellectuelen in actie’.41

Voor het analyseren van de activiteiten van po
tentiële en actuele intellectuelen kunnen mijns in
ziens drie nauw met elkaar samenhangende elemen
ten worden onderscheiden:42
a. de taalhandelingen,
b. het vocabulaire,
c. de sociale setting.

De taalhandelingen van intellectuelen bestaan on
der meer uit het houden van voordrachten en het pu
bliceren van artikelen. Wanneer een intellectueel 
een voordracht houdt of een artikel publiceert, dan 
maakt hij of zij gebruik van een specifiek vocabulai
re, dat wil zeggen een referentiekader waarbij de ge
bruikte woorden een specifieke betekenis hebben. 
Meestal deelt een intellectueel het door hem gehan
teerde vocabulaire met andere mensen die binnen 
een sociale setting,43 een georganiseerd verband, 
met elkaar samenwerken. Wanneer iemand bij voor
beeld intervenieert in het Nederlandse debat over ar
moede door een kranteartikel te schrijven (een taal
handeling), dan bedient hij zich van een bepaald vo
cabulaire (wetenschappelijk of politiek) en weet hij 
zich geruggesteund door een specifieke sociale set
ting (een wetenschapper door de universiteit en een 
dominee door de Raad van Kerken). Aan de hand 
van de genoemde drie elementen moet het mogelijk 
zijn te analyseren wat intellectuelen ‘doen’ wanneer 
zij zich in een publiek debat storten. Ik wil dit in de 
volgende paragraaf illustreren aan de hand van het 
Nederlandse debat over armoede en calculerende 
burgers.

4. De transformatie van wetenschappelijke 
kennis

Of de trias van mijn sociologie van de intellectuelen 
vruchtbaar is, wil ik nagaan aan de hand van de vol
gende vraag: hoe wordt wetenschappelijke kennis 
door zowel potentiële als actuele intellectuelen ge
transformeerd? Voor het beantwoorden van deze 
vraag heb ik de receptie van twee boeken geanaly
seerd: Een tijd zonder werk. Een onderzoek naar de 
levenswereld van langdurig werklozen van Hein 
Kroft, Godfried Engbersen, Kees Schuyt en Frans 
van Waarden44, en Publieke Bijstandsgeheimen. Het 
ontstaan van een onderklasse in Nederland van 
Godfried Engbersen.45 In eerste instantie werden 
deze boeken in het kader van het debat over armoede 
gerecipieerd. Maar het duurde niet zo lang of ze wer
den vooral gebruikt in het debat over de zogenaam
de calculerende burger.

Wetenschappers, politici en ambtenaren hebben 
de resultaten van het onderzoek dat in de genoemde 
twee boeken haar neerslag heeft gevonden, middels 
taalhandelingen getransformeerd. Vooreen goed be
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grip van de aard van deze taalhandelingen is het 
noodzakelijk om te kijken naar het vocabulaire van 
deze leden van de nieuwe klasse en de sociale set
tings waar zij werkzaam zijn. Maar voordat ik in de
tail inga op de taalhandelingen, geef ik in het kort de 
belangrijkste bevindingen van ‘Een tijd zonder 
werk’ en ‘Publieke bijdstandsgeheimen’ weer.

Het vertrekpunt van ‘Een tijd zonder werk’ is dat 
de naoorlogse verzorgingsstaat momenteel op drie 
fronten haar vanzelfsprekendheid verliest. Ten eer
ste is volledige werkgelegenheid tegenwoordig niet 
haalbaar. Ten tweede is de sociale zekerheid vanwe
ge de opgelopen kosten onder druk komen te staan. 
En ten derde staat het gezinsinkomen c.q. het kost
winnerschap als gevolg van het individualiserings
proces ter discussie. Hierdoor zien langdurig werk
lozen zich voor het probleem gesteld hoe ze moeten 
omgaan met arbeid, tijd en geld. Dit wordt de pro
blematische trias van de werkloosheid genoemd.

Op grond van de geconstateerde diversiteit in de 
omgang met arbeid, tijd en geld heeft Engbersen in 
‘Een tijd zonder werk’ een aan Robert Merton ont
leende typologie ontwikkeld van langdurig werklo
zen. Deze typologie keert in een licht gewijzigde 
versie terug in zijn proefschrift ‘Publieke bijstands- 
geheimen’. Aangezien door de recipiënten van bei
de boeken in de meeste gevallen naar de door Eng
bersen ontwikkeld typologie van langdurig werklo
zen wordt verwezen, zal ik bij mijn korte schets van 
de receptiegeschiedenis van beide boeken daaraan 
de meeste aandacht schenken. Mij is het niet te doen 
om een volledige receptie van beide boeken te ge
ven. Ik gebruik slechts een deel ervan om te laten 
zien wat potentiële en actuele intellectuelen doen 
met een wetenschappelijk produkt.

De door Engbersen ontwikkelde typologie be
helst een zestal typen langdurig werklozen: confor
misten, ritualisten, retraitisten, ondememenden, cal- 
culerenden en autonomen.

Conformisten zijn werklozen die met behulp van 
de gangbare middelen proberen de doelen van ar
beid en een hoog consumptieniveau te realiseren. 
Dit impliceert dat zij solliciteren, het arbeidsbureau 
regelmatig bezoeken en af en toe gebruik maken van 
de mogelijkheden tot bijscholing. Van de totale po
pulatie werklozen bestaat 36% uit conformisten.

Ritualisten zijn werklozen die de hoop op arbeid 
en een hoger consumptieniveau hebben opgegeven.

Desalniettemin blijven ze vasthouden aan de gang
bare institutionele praktijken met de voorgeschre
ven regels: het regelmatig bezoeken van het arbeids
bureau en het blijven solliciteren. Hiertoe kan 9% 
gerekend worden.

Retraitisten streven niet naar arbeid en een hoger 
consumptieniveau. Bovendien maken ze geen ge
bruik van de officiële middelen (solliciteren, bezoe
ken van arbeidsbureaus enz.) om deze doelen te be
reiken. Zij berusten veeleer in hun situatie, omdat ze 
ten aanzien van de huidige arbeidsmarkt geen enkel 
perspectief zien. Hiertoe behoort 25%.

Ondememenden houden weliswaar vast aan ar
beid en een hoger consumptieniveau, maar proberen 
deze te bereiken via informele en illegale kanalen. 
Zij onderscheiden zich van de conformisten en ritu
alisten door hun instrumentele kijk op arbeid: een 
middel om een hoger inkomen te verwerven (b.v. 
zwart werk). Dit is ongeveer 10%.

Calculerenden maken vrijwel geen gebruik van 
de formele en legale kanalen voor het verwerven 
van arbeid en een hoger consumptieniveau. Via mis
bruik of oneigenlijk gebruik van het stelsel van so
ciale zekerheid verwerven zij een extra inkomen 
(b.v. scheiden met het oog op een extra uitkering). 
Hiertoe kan 9% van de werklozen worden gerekend.

Autonomen zijn degenen die de doelen van arbeid 
en een hoger consumptieniveau relativeren. Sommi
gen van hen verwerpen zelfs deze doelen. Als ‘cul
turele rebellen’ stemmen enkelen van hen de be
hoeften af op de beperkte middelen die ze tot hun be
schikking hebben. Tot deze categorie behoort 10%.

Diverse potentiële en actuele intellectuelen heb
ben deze typologie gebruikt om hun eigen verhaal te 
kunnen vertellen. De typologie van langdurig werk
lozen wordt door hen aangewend om hun definitie 
en classificatie van de werkelijkheid kracht bij te 
zetten. Op grond van het vocabulaire dat zij erop na 
houden geven ze de typologie een andere betekenis. 
Al naar gelang de grootte van hun definitiemacht 
kunnen ze de betekenisverschuiving die ze aanbren
gen aan de man en aan de vrouw brengen. Het gaat 
er mij hier niet om te bepalen wie de grootste defini
tiemacht bezit, maar te laten zien hoe ze uitgeoefend 
wordt.46

Volgens mij kunnen op zijn minst vier clusters 
van potentiële en actuele intellectuelen worden on
derscheiden die elk op een eigen wijze van de typo-
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logie gebruik hebben gemaakt:
1. Politici en degenen die als wetenschapper of als 

ambtenaar nauw betrokken zijn bij de ontwikke
ling van een bepaald beleid.

2. Ambtenaren die werkzaam zijn bij de lokale 
overheden, met name de Gemeentelijke Sociale 
Dienst (GSD) en het Gemeentelijke Arbeidsbu
reau (GAB).

3. Diverse wetenschappers. Het palet kent zowel de 
meer traditionele wetenschappers als de zoge
noemde postmaterialisten.

4. Reflexieve wetenschappers die zich rekenschap 
proberen te geven van wat met sociaalweten
schappelijk onderzoek door derden gedaan 
wordt. Zij stellen zich de vraag of het onderzoek 
de onderzochten wel ten goede komt.

Ik zal deze vier clusters onder de loep nemen om te 
kijken wat deze actoren met de typologie hebben ge
daan. Daarbij let ik niet alleen op hun taalhandelin
gen, maar ook op hun vocabulaires en de sociale set
tings waarbinnen ze werkzaam zijn. Bij de tweede 
en derde cluster gaat het om teksten van potentiële 
intellectuelen die vooral kennis genereren en trans
formeren voor een esoterische kring: de ambtenarij 
en het wetenschappelijk fomm. En bij de eerste en 
laatste cluster gaat het ook om teksten van mensen 
die zich richten tot een exoterische kring, dat wil 
zeggen dat zij schrijven vooreen groot publiek.

ad 1. Activerend arbeidsmarktbeleid 
Afhankelijk van het vocabulaire dat een potentieel of 
actueel intellectueel heeft, zal hij of zij de taalhande
lingen van anderen anders recipiëren. Het vocabulai
re dat intellectuelen bezitten is hen behulpzaam bij 
het modificeren van de verhalen van anderen. Tot op 
zekere hoogte deelt een intellectueel het vocabulaire 
met degenen die binnen dezelfde sociale setting 
werkzaam zijn. Het vocabulaire van intellectuelen is 
met andere woorden dikwijls verbonden aan een 
specifieke handelingspraktijk. In het politieke veld is 
het vocabulaire gericht op het verwerven, consolide
ren en vergroten van de politieke macht.47 Voor poli
tici die binnen het politieke veld aan de macht zijn, is 
het zaak ambtenaren en wetenschappers te mobilise
ren voor het ontwikkelen van een bepaald beleid. De 
daarvoor door politici gerekruteerde ambtenaren en 
wetenschappers zijn bezig met het produceren en or
ganiseren van beleidsrelevante kennis. Voor zover

deze ambtenaren en wetenschappers achter de cou
lissen werken, zelf niet het grote publiek opzoeken, 
zijn het potentiële intellectuelen. Het komt voor dat 
enkelen van hen zich niet alleen oriënteren op hun ei
gen kring, maar als actueel intellectueel via krant of 
televisie een groter forum opzoeken. De Weten
schappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) 
is een voorbeeld van een club wetenschappers en 
ambtenaren die als potentiële intellectuelen voorna
melijk achter de coulissen werken, maar waarvan af 
en toe een enkeling zich op persoonlijke titel richt tot 
een breder publiek.

De WRR genereert en organiseert kennis over 
een specifiek thema teneinde een advies voor (toe
komstig) beleid aan politici te kunnen geven. In het 
veelbesproken WRR-rapport Een werkend perspec
tief. Arbeidsparticipatie in de jaren '90 wordt expli
ciet verwezen naar de typologie van Engbersen.48 
De WRR interpreteert de typologie vanuit het door 
de raad ontwikkelde vocabulaire over wat deze de 
‘participatiestaaf49 noemt. Volgens de WRR moet 
de verzorgingsstaat getransformeerd worden in een 
participatiestaat. De in crisis verkerende verzor
gingsstaat zou passieve en afhankelijke burgers 
voortbrengen. De WRR benadrukt vooral de lage ar
beidsparticipatie in Nederland in vergelijking met 
veel andere landen. De staat zou de burgers zodanig 
moeten activeren dat zij zoveel mogelijk onafhanke
lijk in het leven kunnen staan. Een van de belang
rijkste elementen in het vocabulaire van de WRR is 
de veronderstelling dat ‘arbeid en de deelname aan 
arbeid een van de belangrijkste mechanismen ter in
tegratie van de samenleving’ is. De werkloosheids
bestrijding moet derhalve volgens de WRR de 
hoogste prioriteit krijgen.

Op grond van een vocabulaire waar de gedachte 
van een activerend arbeidsmarktbeleid een centrale 
plaats inneemt, interpreteert de WRR de typologie 
van Engbersen als een bevestiging van het idee dat 
arbeid belangrijk is ter bevordering van de participa
tie van burgers en de maatschappelijke integratie. 
De autonomen worden gestileerd tot uitzonderin
gen. Blijkens de percentages wil het merendeel wer
ken, aldus de WRR.

‘Andere onderzoeken [bedoeld wordt ‘Een tijd 
zonder werk’ en ‘Publieke bijstandsgeheimen’; 
R.G.] wijzen, naast het bestaan van qua omvang be
perkte subculturen van langdurig werklozen op een
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sterke oriëntatie van een groot deel van de werklozen 
op betaalde arbeid. Niet alleen de wens van het me
rendeel der werklozen om een baan te vinden vormt 
een belangrijk argument voor werkloosheidsbestrij
ding. De handhaving van rechtsregels en maatschap
pelijke normen is, zoals ook uit het voomoemde on
derzoek blijkt, wat dat betreft evenzeer terzake.’50

Met dit laatste heeft de WRR het vooral gemunt op 
de ondernemende en de calculerende typen langdu
rig werklozen. Zij moeten hard aangepakt worden 
en de staat moet ze ertoe stimuleren weer op een le
gale wijze aan een inkomen te komen. Met deze vin
gerwijzing naar de ondememenden en calculeren- 
den werd het voorstel gelanceerd het minimumloon 
te verlagen. De WRR interpreteert de typologie als 
een bevestiging van haar idee dat een activerend ar
beidsmarktbeleid moet worden geïntroduceerd.

Met een gelijksoortig vocabulaire als de WRR, 
dat wil zeggen met de nadruk op het belang van ar
beid, hebben Albeda en Van Doom als potentiële in
tellectuelen in hun voor de Stichting Maatschappij 
en Onderneming geschreven boekje Het primaat 
van het arbeidsbestel de typologie, met name de on
dememenden, calculerenden en autonomen, ten be
hoeve van kwesties als ‘werkonwilligheid’ en ‘uit
keringsfraude’ aan de orde gesteld.51 Zich richtend 
tot een breder publiek onderstreept Van Doom, nu 
als actueel intellectueel, dit nog eens in de NRC.52 
Daar heet het:

‘Een groep Leidse onderzoekers heeft moeten vast
stellen dat ongeveer een kwart van alle langdurig 
werklozen op de ene of andere manier “rommelt” 
dan wel platweg frauduleus bezig is.’

Flip de Kam gebruikt in zijn column in de NRC de 
bij de typologie gegeven cijfers om de cijfers uit an
der onderzoek middels een eenvoudige optelsom -  
ondememenden, calculerenden en autonomen wor
den over één kam geschoren -  in twijfel te trekken.

‘Volgens cijfers in de Financiële Nota Sociale Ze
kerheid 1989 is er bij ABW en RWW sprake van 
fraude en oneigenlijk gebruik in zes tot zeven pro
cent van het totale aantal gevallen. Dat steekt wel 
heel schril af tegen de 29 procent die Engbersen 
heeft gevonden.’53

Begrippen als ‘fraude’ en ‘oneigenlijk gebruik’ 
worden bij de toelichting die Engbersen bij de door 
hem onderscheiden typen geeft niet op deze manier 
gebruikt. Met hun taalhandelingen geven van Van 
Doom en De Kam als actuele intellectuelen een an
dere betekenis aan de typologie door vooral de aan
dacht te vestigen op enkele typen. Bij Van Doom en 
De Kam is er sprake van een mentonymie of ‘Ver
dichting’ (Freud), omdat zij diverse typen tot één 
frauduleus type samentrekken.

ad 2. Maatwerk
Ambtenaren die werkzaam zijn bij de WRR of di
verse ministeries hebben meestal geen frequent en 
direct contact met de burgers waarvoor ze een be
paald beleid ontwikkelen. Dat is vaker het geval bij 
ambtenaren die werkzaam zijn bij lokale overheden, 
waaronder contactambtenaren.54 Tot deze contact
ambtenaren rekent men controleurs van de sociale 
dienst, ambtenaren die achter het loket zitten, wel
zijnswerkers, wijkagenten, enz. De binnen het poli
tieke veld opererende vierde macht is dus gediffe
rentieerd in (hoge) ambtenaren die het beleid ont
wikkelen en ambtenaren bij lokale overheden (ver
der aangeduid als ‘lokale ambtenaren’) die bezig 
zijn met het implementeren van beleid. Zelden of 
nooit geven ze hun status als potentieel intellectueel 
op, interveniëren zij in publieke debatten. Lokale 
ambtenaren kunnen, geconfronteerd met de proble
men van hun cliënten, zelf onderzoek entameren dat 
veel invloed heeft op een publiek debat. Zo had het 
rapport Minima Zonder Marge55 van de sociale 
diensten, dat in mei 1984 verscheen, een grote weer
klank in het debat over armoede. Een enkeling die 
betrokken is bij het met en door lokale ambtenaren 
op de rails gezette onderzoek, trad ook als actueel in
tellectueel op de voorgrond. Voor Gerard Oude Eng- 
berink vormde bij voorbeeld het onderzoek van de 
sociale diensten een belangrijke steun in de rug bij 
zijn interventies in het debat over armoede.56

Het vocabulaire is binnen de sociale setting waar 
lokale ambtenaren werken, zoals het GAB (Gewes
telijk Arbeidsbureau), het GAK (Gemeenschappe
lijke Administratie) en de GSD (Gemeentelijke So
ciale Dienst), veel meer toegespitst op het imple
menteren van beleid dan bij degenen die bij de WRR 
werkzaam zijn. Bij de WRR is men bezig met het 
adviseren over en niet met het implementeren van
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beleid. Tegen de achtergrond van een meer op direct 
ingrijpen georiënteerd vocabulaire hebben lokale 
ambtenaren de typologie van Engbersen dan ook an
ders opgepikt dan bij de WRR. De lokale ambtena
ren hebben de typologie gelezen als een bevestiging 
van hun dagelijkse ervaring dat de werkeloze niet 
bestaat. Voor hen is de typologie een welkom middel 
voor maatwerk, dat wil zeggen een dienstverlening 
die toegesneden is op de individuele begeleiding 
van werklozen. Elk type behoeft een specifieke aan
pak. Zo wordt in het kader van de zogenaamde ‘So
ciale Vernieuwing’ de aanpak van de werkloosheid 
middels maatwerk door het GAB gelegitimeerd aan 
de hand van de typologie van Engbersen.

‘Belangrijk is het besef dat “de werkloze” niet be
staat. Hoe voor de hand liggend deze constatering 
ook is, al te vaak wordt in te algemene termen over 
de werklozen gesproken. (...) In het onderzoeksrap
port “Een tijd zonder werk” van Schuyt c.s. worden 
6 groepen van werklozen onderscheiden: confor
misten, ritualisten, retraitisten, ondememenden, cal- 
culerenden en autonomen. (...) De meer kwalitatie
ve inzichten benadrukken het belang van differen
tiatie naar groepen werklozen en individuele werk
lozen: maatwerk.’57

Juist een gedifferentieerd perspectief op werkloos
heid maakt maatwerk mogelijk. Ook het ROTOR 
(Ontwikkelingsraad van de Regio Rotterdam) legiti
meert haar advies met betrekking tot de arbeids
markt met een vingerwijzing naar het door Leidse 
sociologen uitgevoerde onderzoek. De typologie 
wordt zodanig getransformeerd dat duidelijk wordt 
welk type werkloze bij welk loket moet zijn. Voor de 
lokale ambtenaren die werkzaam zijn bij het GAB, 
het SRW (Samenwerkingsverband Rotterdam 
Werkt) en het project NBRW (Nieuwe Banen Rot
terdam Werkt) en het SBAW (Stedelijk Bureau An
der Werk) zou de getransformeerde typologie van 
Engbersen een uitkomst bieden, aldus het ROTOR.

‘De door Schuyt c.s. beschreven typen werklozen 
kunnen grofweg worden gekoppeld aan vier bege- 
leidingsopties.

1. Er is een (kleine) groep werklozen, die vanuit 
verschillende motieven tevreden is met de bestaan
de situatie. Voor wat de begeleiding van de eerste

groep betreft, lijkt een politieke keuze onvermijde
lijk. Of men besluit hen kost wat kost toe te laten tre
den tot de arbeidsmarkt, op straffe van een korting 
op hun uitkering. Of men ziet voor hen voorlopig 
van bemiddeling af. Op uitkeringsniveau zou in dat 
geval kunnen worden volstaan met registratie, met 
een jaarlijks of halljaarlijks contact. Duidelijk dient 
te zijn, dat de keuze voor het afzien van begeleiding 
een voorlopige is, die in de toekomst herzien kan 
worden.

2. Een tweede categorie is op geen enkele manier 
inzetbaar in het arbeidsproces en zou zich, met be
hulp van enige begeleiding, aan de werkloosheid 
kunnen en willen aanpassen. De begeleiding voor 
deze groep richt zich op een zo groot mogelijke aan
passing aan de situatie. (Het sociaal-culturele ge
deelte van de scholingsmogelijkheden).

3. Een derde groep is weliswaar niet plaatsbaar 
op de reguliere arbeidsmarkt, maar zou zich (tegen 
normale beloning) nuttig kunnen en willen maken in 
andere sectoren. De begeleiding van deze groep 
vergt waarschijnlijk niet zozeer scholingsinspan
ning, alswel een verruiming van de mogelijkheid tot 
het terugploegen van uitkeringen. Overigens is het 
denkbaar dat er een “overlap” ontstaat tussen de 
tweede en derde categorie.

4. Tenslotte zijn er werkzoekenden die met een 
gerichte om- of herscholing bemiddelbaar zijn voor 
de arbeidsmarkt. Alleen voor de laatste groep zijn 
gerichte beroepsopleidingen en werkervarings
plaatsen zinvol, afgestemd op een reële inschatting 
van bestaande en toekomstige vacatures.

Voor de niet direct bemiddelbare werkzoeken
den zijn met het tot stand komen van SRW, NBRW 
en SBAW in principe herkenbare loketten ge
vormd.’58

De lokale ambtenaren focussen in hun vocabulaire 
dus niet, zoals Van Doom, De Kam en de WRR, op 
slechts enkele typen langdurig werklozen, maar op 
alle typen. Dit teneinde maatwerk te kunnen leve
ren.

ad 3. Postmaterialisme en ontschaarsen 
Het wetenschappelijke veld is gedifferentieerd: er 
zijn op zijn minst net zoveel vocabulaires als er we
tenschappelijke gemeenschappen zijn. Terwijl het 
vocabulaire van de wetenschapper vooral geënt is
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op de communicatie met collega’s, is het vocabulai
re van de politicus en ambtenaar toegesneden op het 
ontwikkelen en implementeren van beleid. De han- 
delings- en tijdsdruk is bij politici en ambtenaren ten 
ene male anders dan bij wetenschappers. Een ander 
belangrijk verschil is dat het in het politieke veld pri
mair gaat om de politieke macht en in het weten
schappelijke veld om de waarheid.59

Dit verklaart ook waarom ‘Een tijd zonder werk’ 
en ‘Publieke bijstandsgeheimen’ in het wetenschap
pelijke veld anders gerecipieerd werden dan daar
buiten. In het politieke veld en de media worden de 
bevindingen uit deze boeken voor ‘waar’ aangeno
men.60 De onderzoeksresultaten vormen eerder het 
vertrekpunt voor een politiek statement. In de kran
ten of beleidsnota’s werden zelden kanttekeningen 
geplaatst bij de in ‘Een werkend perspectief’ en ‘Pu
blieke bijstandsgeheimen’ gehanteerde theorieën en 
methoden. Dit was anders in de ‘wetenschappelijke’ 
recensies van deze boeken.61 Daar werden de gehan
teerde theorieën en methoden wel kritisch onder de 
loep genomen. Hetzelfde geldt voor het weten
schappelijk onderzoek dat op hetzelfde terrein 
plaatsvond.62 Aangezien wetenschappers zich met 
hun taalhandelingen primair oriënteren op collega’s, 
hun reputatie vooral ontlenen aan de erkenning van 
degenen die op hun terrein werkzaam zijn, zijn zij 
niet snel geneigd om hun status als potentieel intel
lectueel op te geven. Toch zijn er in het debat over 
armoede en de calculerende burger diverse weten
schappers die twee publieken bedienen; zij schrij
ven niet alleen voor vakbladen, maar ook voor kran
ten. De twee wetenschappers waar ik nu de aandacht 
op zal vestigen, hebben zich met de publikaties die 
ik heb bekeken vooral gericht tot hun eigen publiek. 
In zoverre zijn het potentiële intellectuelen.

In het wetenschappelijke veld bestaan grote ver
schillen tussen de vocabulaires van de diverse we
tenschappelijke gemeenschappen. Op grond van het 
vocabulaire dat een wetenschapper erop na houdt in
terpreteert hij dat van collega’s. Een voorbeeld. In 
het vocabulaire van Van Steenbergen neemt het be
grip postmaterialisme63 een belangrijke plaats in. 
Hij gaat ervan uit dat de huidige samenleving zich 
ontwikkelt naar een samenleving waar burgers er 
meer dan nu postmateriële waarden op na houden. 
In een postmaterialistische maatschappij is arbeid 
geen ‘fetisj’ en hecht men veel waarde aan vrije tijd.

Op grond van zijn postmaterialistische vocabu
laire ziet Van Steenbergen zich geplaatst tegenover 
sociologen die er een ander vocabulaire op na hou
den, zoals Van Doom en Adriaansens, die ervan uit
gaan dat ‘arbeid’ een centrale rol in de samenleving 
behoort in te nemen. Het ligt dan ook voor de hand 
dat Van Steenbergen op grond van zijn postmateria- 
listisch vocabulaire de typologie van Engbersen 
heel anders leest dan Van Doom of de leden van de 
WRR. Voor Van Steenbergen vormen de autonomen 
de voorhoede van een postmaterialistische samenle
ving. In de ogen van Van Steenbergen laten zij na
melijk de materialistische waarden van de consump
tiemaatschappij tot op zekere hoogte vieren. De taal
handelingen van Van Steenbergen zijn erop gericht 
collega’s ervan te overtuigen dat Van Doom en de 
leden van de WRR met hun grote nadruk op arbeid 
het bij het verkeerde eind hebben.

‘In het onderzoek van Kroft c.s. vormen deze laatste 
drie typen [ondememenden, calculerenden en auto
nomen; R.G.] een minderheid en daaruit zou men 
kunnen concluderen dat de meerderheid zich wel 
ongelukkig voelt als haanloze. Het onderzoek is 
echter gehouden onder de langdurig werklozen in de 
oude binnenstadswijken van drie grote steden en 
daarmee niet representatief voor de werklozenpopu
latie van de samenleving als geheel, zoals de onder
zoekers ook uitdrukkelijk stellen. Het gaat hier om 
mensen die nog heel sterk in het traditionele ar- 
beidsdenken zijn gesocialiseerd. Diegenen die een 
wat grotere afstand ten opzichte van het arbeidsbe
stel innemen, zullen we hier dan ook niet zoveel 
aantreffen.’64

Het zijn uiteraard de autonomen die in de ogen van 
Van Steenbergen een wat grotere afstand ten opzich
te van het arbeidsbestel innemen.

Tot nog toe heb ik bij de receptiegeschiedenis van 
‘Een werkend perspectief’ en ‘Publieke bijstands
geheimen’ vooral gewezen op voorbeelden van 
mensen die deze boeken niet hebben gelezen in het 
teken van de armoede in Nederland. Terwijl het 
werk van de Leidse sociologen, zeker na het ver
schijnen van ‘Moderne Armoede’ in 1987, werd ge
lezen met het oog op de armoede in Nederland, werd 
het later vooral gerecipieerd met het oog op thema’s 
als ‘werkloosheid’ en de ‘calculerende burger’. Een

Beleid & Maatschappij 1995/1 15



René Gabriëls: De onttovering van de intellectueel

wetenschapper die de genoemde boeken wel onder 
de noemer ‘armoede’ ter sprake brengt is Raf Jans
sen. Hij neemt dezelfde trias als Kroft c.s. en Eng- 
bersen als uitgangspunt, maar geeft er een radicale 
draai aan. Met het oog op een verantwoorde omgang 
met de natuur en een sobere rijkdom voor allen, zou 
men volgens hem met arbeid, tijd en geld anders 
moeten omgaan. De manier waarop in de huidige 
maatschappij met deze schaarse goederen wordt 
omgegaan leidt tot de vernieling van de natuur en 
meer armoede.

Volgens Janssen wordt in de typologie de doel
stellingen van de huidige maatschappij onkritisch 
tot uitgangspunt genomen, en blijft bij de Leidse so
ciologen buiten beeld dat de bestaande samenleving 
geen vaststaand feit is. Met het oog op een duurzame 
samenleving (zonder armoede en natuurvemieti- 
ging) moet er volgens hem gestreefd worden naar 
het ontschaarsen van arbeid, tijd en geld. Janssen 
mobiliseert Merton om sommige aspecten van de 
typologie, met name het autonome type, een andere 
betekenis te geven.

‘In hoeverre spelen bijvoorbeeld de ondememen- 
den, de calculerenden en de autonomen in op zich in 
de maatschappij voltrekkende veranderingen? Met 
name de groep van de autonomen is in dit verband 
interessant. Dit type correspondeert met de door 
Merton onderscheiden aanpassingscategorie van 
“rebellie”, die eigenlijk een categorie is van nietaan- 
passing. In een voetnoot merkt Merton ten aanzien 
van deze categorie het volgende op: “Dit vijfde al
ternatief ligt op een vlak dat duidelijk verschilt van 
dat van de andere. Het wijst op een reactiepatroon 
dat in ontwikkeling is en bij andere leden in de sa
menleving steun zoekt voor een institutionalisering 
van nieuwe doeleinden en middelen. Het verwijst 
dus naar pogingen om de bestaande culturele en so
ciale structuur te veranderen in plaats van moeite te 
doen om tot aanpassingen te komen binnen die 
structuur.” De Leidse onderzoekers constateren bij 
werklozen van het autonome type ook dat deze ar
beid en consumptie, welke in de westerse samenle
ving algemeen geaccepteerd zijn als centrale cultu
rele doelen relativeren of zelfs uitdrukkelijk verwer
pen, alsmede de formele wegen en middelen daar
toe. De autonomen zoeken niet naar werk, ze doen 
niet mee aan de normale consumptiedwang en ze

hebben geen moeite om de tijd door te komen. Het is 
interessant en beleidsrelevant om te weten welke 
groepen onder welke condities aanleg en aanleiding 
hebben zich te ontwikkelen tot autonomen. Maar 
even interessant en beleidsrelevant is het te onder
zoeken in hoeverre deze autonomen een afspiege
ling of aankondiging zijn van een reeds volop in 
gang zijnde maatschappelijke ontwikkeling voorbij 
de huidige verzorgingsmaatschappij, die zo sterk 
gebaseerd is op betaalde arbeid, gezin en een op de
ze beide elementen opgebouwd stelsel van sociale 
zekerheid.’65

Net als Van Steenbergen, maar op grond van een 
heel ander vocabulaire, komt Janssen dus tot een fa- 
vorisering van de autonomen.

ad 4. Waarheidsmacht
Wetenschappers die onderzoek hebben gedaan naar 
armoede en de positie van langdurig werklozen, 
hebben vaak de ervaring dat hun onderzoek niet de 
onderzochten ten goede komt. Eenmaal in de han
den van politici en ambtenaren wordt hun onderzoek 
gebruikt voor specifieke doeleinden, bij voorbeeld 
een sanctiebeleid ten opzichte van ‘werkonwilligen’ 
en ‘fraudeurs’. Politici en ambtenaren weten vaak 
handig gebruik te maken van het feit dat de weten
schap de pretentie en naam heeft ‘ware’ verhalen 
over de werkelijkheid te produceren. De waarheids
macht (Foucault) van een wetenschappelijk vertoog 
is niet, zo leert ook de receptie van de typologie van 
Engbersen, in de handen van wetenschappers die ’t 
vertoog produceerden, maar in die van politici, amb
tenaren en andere wetenschappers. Het lot van de ty
pologie is, om Latour te parafraseren, in de handen 
van degenen die er later gebruik van maken.

Met name Gerard Oude Engberink betreurt het 
dat wetenschappelijk onderzoek wordt gebruikt 
voor het rechtvaardigen van wat hij de ‘nieuwe or
thodoxie’ noemt: een ideologische kentering waar
bij ervan wordt uitgegaan dat de kosten van de wel
vaartsstaat uit de hand zijn gelopen en de belasting
betaler minderheden, werklozen en vrouwen in de 
bijstand doodknuffelt, in plaats van ze hard aan te 
pakken.

‘Opmerkelijk is dat zeer genuanceerde studies over 
het minimale bestaan van werklozen de stoot tot de
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ze nieuwe orthodoxie hebben gegeven, het gaat 
daarbij om studies als Een tijd zonder werk van Hein 
Kroft en anderen en Publieke Bijstandsgeheimen 
van Godfried Engbersen. (...) In de publiciteit be
klijft uiteindelijk alleen het beeld van de “onderne
mende” en “autonome” werkloze. Deze rationele, 
calculerende (en arme) burger zet een slonzige en 
moedeloze bureaucratie onder druk om uit de “trias” 
uitkeringsinkomen, tijd en arbeid, het hoogste per
soonlijke voordeel te halen.’66

De armen die met de invoering van de Bijstandswet 
in 1964 niet langer het object van verwijt en charitas 
meer zouden mogen zijn, worden nu weer in een 
kwaad daglicht geplaatst. Volgens Oude Engberink 
lijkt het er op dat de huidige kijk op de sociale zeker
heid eerder uitmondt in een ‘war on welfare’, dan in 
een ‘war on poverty’.

Reflexieve sociale wetenschappers, dat wil zeg
gen degenen die aandacht besteden aan het feit dat 
de waarheidsmacht vaak niet gebruikt wordt ten fa
veure van de onderzochten, stellen zich de vraag of 
men überhaupt nog onderzoek moet doen naar de 
toch al gedepriveerden in onze samenleving. Jan 
Pen, die zich bewust is van dit dilemma, stelt als ac
tueel intellectueel in Het Parool:

‘Engbersen wijst er ook nog op dat er in Nederland 
veel mensen zijn die profiteren van de werkgelegen
heidsprojecten. Al die ambtenaren, projectleiders, 
onderzoekers, wetenschapsmensen (zoals hijzelf) 
en commentatoren (zoals ik). Zo waren we onlangs 
nog op Ameland, een mooi eiland, in een duur hotel, 
om de regionale werkloosheid te bestuderen. De or
ganisatoren, die het beste voor hebben met Fries
land, hadden deskundigen uitgenodigd van over de 
hele wereld. Ze waren gekomen, uit Australië, uit 
Finland, uit Heerenveen en uit Haren (Gron.). Er 
werden ervaringen uitgewisseld. Werklozen waren 
er nauwelijks -  ik heb er maar één ontmoet, die poli
ticologie had gestudeerd. Zou hij tot de calculerende 
types behoren?’67

Reflexieve wetenschappers zijn dus niet gespitst op 
de typologie zelf, maar op hetgeen ermee gedaan 
wordt door derden. Zij maken duidelijk dat weten
schappers en ambtenaren bij hun activiteiten voor 
werklozen ook hun eigenbelang dienen.

Ik heb aan de hand van de receptie van de door Eng
bersen ontwikkelde typologie laten zien hoe weten
schappelijke kennis door zowel potentiële als actu
ele intellectulen wordt getransformeerd. De wijze 
waarop zij met hun taalhandelingen de typologie 
transformeren, bleek afhankelijk te zijn van het vo
cabulaire dat ze erop na hielden en de sociale setting 
waar ze werkzaam waren. Met hun taalhandelingen 
beoogden zij steeds iets anders met de typologie. Al 
naar gelang het oogmerk dat men met betrekking tot 
de typologie had, werd er anders mee omgegaan. De 
een zag in de autonomen de voorhoede van een post- 
materiële samenleving, waar de ander vooral oog 
had voor hun werkonwilligheid en de fraude van de 
ondememenden en calculerenden. En waar de een 
vooral was geïnteresseerd in de diversiteit van de ty
pen met het oog op maatwerk, zag de ander in de 
wijze waarop gebruik werd gemaakt van de typolo
gie een vorm van waarheidsmacht die niet de onder
zochte, maar eerder de onderzoekers en degenen die 
met hun resultaten weglopen ten goede komen. In 
schema kunnen de bevindingen nu enigszins ver
eenvoudigd als volgt worden weergegeven:

5. Tot besluit

Het debat over armoede en de calculerende burger 
laat zien dat cultuurfilosofen als Finkielkraut, Jaco- 
by en Lévy ten onrechte het einde van de intellectu
eel proclameren. Uit dit debat blijkt dat de intellec
tueel geenszins op sterven na dood is, maar zich juist 
vanuit verschillende perspectieven engageert. Het is 
weliswaar niet zozeer het traditionele type intellec
tueel dat zich mengt in de discussie over armoede en 
de calculerende burger, maar degene die met betrek
king tot bepaalde aspecten van deze kwesties een 
expert is. De klassieke intellectueel wordt door de 
genoemde cultuurfilosofen en de klassieke sociolo
gie van intellectuelen (Mannheim en Geiger) veel te 
veel geïdealiseerd. In hun ogen is er sprake van een 
vervreemding van de intellectueel wanneer deze 
niet voor, maar van ideeën leeft. Maar het een hoeft 
het ander niet uit te sluiten. De leden van de nieuwe 
klasse leven weliswaar van ideeën -  zijn voortdu
rend bezig met het kapitaliseren van hun kennis -  
maar kunnen daarmee tegelijkertijd een algemeen 
belang dienen. De biologen, de milieu-ambtenaaren 
politici die elk op hun eigen manier gespecialiseerd
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zijn in ecologische vraagstukken, dienen met hun in
terventies weliswaar hun eigenbelang, hun carrière, 
maar zetten zich daarmee tegelijkertijd in voor een 
kwestie die in ieders belang is: een beter milieu. In 
de cultuurfilosofie en de klassieke sociologie wor
den de intellectuelen van weleer veel te zeer op een 
voetstuk geplaatst wanneer gezegd wordt dat ze 
voor de ideeën leefden. Maar Karl Kraus, Lewis 
Mumford, Jean-Paul Sartre, Kuit Tucholsky, Ed- 
mund Wilson en Emile Zola leefden zowel voor als 
van hun ideeën. Zij ontleenden allen hun reputatie 
aan de wijze waarop ze aan de ideeën waarvoor ze 
leefden gestalte gaven.

De meer moderne sociologie van de intellectu
elen (Gouldner, Bourdieu) leidde weliswaar tot een 
onttovering van de intellectueel, maar gaf mijns in
ziens een te statisch beeld van de intellectueel. Door 
de aandacht te vestigen op het feit dat intellectuelen 
op grond van hun cultureel kapitaal macht uitoefe
nen en naam willen maken, worden de klassieke 
ideeën over intellectuelen weliswaar gedemystifi
ceerd, maar krijgt men nog weinig zicht op hun acti
viteiten. Daarom heb ik een sociologie van de intel
lectuelen voorgesteld die ook aandacht besteed aan 
de vraag: wat doen intellectuelen? Voor een ant
woord op deze vraag heb ik een theoretisch model 
ontwikkeld waar de driehoeksverhouding tussen het 
door intellectuelen gehanteerde vocabulaire, de so
ciale setting waarbinnen zij werkzaam zijn, en de 
taalhandelingen die zij bij hun interventies verrich
ten een centrale plaats innemen. Aan de hand van 
het Nederlandse debat over armoede en de calcule
rende burger heb ik geprobeerd te laten zien dat deze 
‘trias intellectualis’ vruchtbaar kan zijn. Zo heb ik 
laten zien dat de aard van de receptie van twee boe
ken van Leidse sociologen afhankelijk was van het 
vocabulaire en de sociale setting van degenen die er 
door middel van hun taalhandelingen gebruik van 
maakten.

De sociologie van de intellectuelen die ik voor
sta, kent niet alleen een microscopisch perspectief 
dat de aandacht uitsluitend richt op het vocabulaire, 
de sociale setting en de taalhandelingen van intellec
tuelen. Mijns inziens moet het microscopische per
spectief worden gecompleteerd met een macrosco
pisch perspectief dat de aandacht vestigt op de op
komst van de nieuwe klasse. De opkomst van de 
nieuwe klasse vormt het decor van de taalhandelin

gen van de huidige intellectueel. De traditionele in
tellectueel heeft in toenemende mate een concurrent 
gevonden in de leden van de nieuwe klasse. Laatst
genoemden interveniëren op grond van hun speci
fieke kennis in publieke debatten, terwijl de traditio
nele intellectueel zich nog met alles meende te kun
nen bemoeien. In een steeds complexere en onover
zichtelijkere samenleving wordt het steeds moeilij- 
ker om zich in te zetten voor allerlei zaken van alge
meen belang. Vandaar dat op de opiniepagina’s van 
de kranten met betrekking tot specifieke kwesties 
eerder experts van de nieuwe klasse het woord ne
men dan de traditionele intellectueel.

De brug tussen het macroscopische en het micro
scopische perspectief berust op het onderscheid dat 
ik heb gemaakt tussen potentiële en actuele intellec
tuelen. Veel leden van de nieuwe klasse zijn poten
tiële intellectuelen. Wanneer zij daadwerkelijk inter
veniëren in publieke debatten, zich middels massa
media tot een groot publiek richten, zo stelde ik, 
komt hun de status van actuele intellectueel toe. De 
bestaande sociologie van de intellectuelen vestigt 
uitsluitend de aandacht op actuele intellectuelen, dat 
wil zeggen degenen die zich werkelijk tot een breed 
publiek richten. Door in de sociologie van de intel
lectuelen ook aandacht te besteden aan potentiële in
tellectuelen krijgt men enkele interessante fenome
nen in het vizier. Ik noem er twee. Ten eerste ziet 
men veel beter hoe belangrijk de potentiële intellec
tuelen tegenwoordig zijn voor de actuele intellectu
elen. Hoewel wetenschappers zich als potentiële in
tellectuelen vaak niet in openbare discussies men
gen, zijn zij dikwijls, gewild of ongewild, de hofle
veranciers voor actuele intellectuelen. Zo heb ik la
ten zien hoe actuele intellectuelen als Van Doom en 
De Kam de onderzoeksresultaten van de Leidse so
ciologen gebruikten. Ten tweede krijgt men door het 
onderscheid tussen potentiële en actuele intellectu
elen meer oog voor hetgeen intellectuelen doen. Ac
tuele intellectuelen zijn vaak bezig, zo bleek ook uit 
de casus, met het transformeren van de door poten
tiële intellectuelen gegenereerde kennis. Zou men 
alleen onderzoek doen naar actuele intellectuelen, 
dan zou men dit fenomeen nauwelijks in de vingers 
krijgen. Zo richten Van Doom en De Kam zich als 
actuele intellectuelen tot een groot publiek met een 
boodschap die zij ontleend hebben aan potentiële in
tellectuelen als Engbersen en Schuyt. Dit sluit na
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tuurlijk niet uit dat Engbersen en Schuyt hun eigen 
onderzoek kunnen gebruiken om zich als actuele in
tellectueel te richten tot een groot publiek, hetgeen 
ook geschiedde.

Aan de hand van een casus en mijn sociologie 
van de intellectuelen heb ik laten zien dat het ge
bruik van wetenschappelijke kennis niet het toepas
sen ervan is, maar het actief vorm geven aan onder
zoeksresultaten. In het debat over armoede en de 
calculerende burger heeft men niet onmiddellijk de 
onderzoeksresultaten van de Leidse sociologen toe
gepast. De resultaten werden eerst door de afnemers 
gekneed alvorens er gebruik van werd gemaakt. 
Christoph Lau en Ulrich Beck stellen daarom te
recht dat er eerder sprake is van een Verwandlung 
(verandering) dan van een Verwendung (toepassing) 
van wetenschappelijke kennis.68 Dit geldt mutatis 
mutandis ook voor dit artikel.
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