Institutionele economie en de
transformatie van het naoorlogse
kapitalisme

Het pionierswerk van de Franse
regulatiebenadering

Samenvatting

De Franse regulatiebenadering heeft een belangrijke
rol in de heropleving van het institutionalisme ge-
speeld. Als een van de eersten heeft zij de economi-
sche teruggang na 1973 binnen een lange-termijn-
perspectief geplaatst en een koppeling gelegd met
het vastlopen van het naoorlogse model. De regula-
tie-denkers hebben de hoge economische groei in de
naoorlogse periode geanalyseerd in termen van de
opkomst van het fordisme met haar specificke af-
stemming van de macro-economische structuur, in-
stitutionele arrangementen en technologisch para-
digma. Een belangrijke claim is dat deze institutio-
nele afstemming na 1973 langzamerhand verloren is
gegaan. Als gevolg van de erosie van het fordisti-
sche produktieproces, de opkomst van nieuwe tech-
nologie€n en ingrijpende veranderingen in de inter-
nationale economie worden landen en hun economi-
sche actoren gedwongen hun institutionele arrange-
menten te herzien.

1. Inleiding

Het debat over de toekomst van de Nederlandse eco-
nomie richt zich steeds meer op de institutionele or-
ganisatie van de economie. De bestaande organisa-
tie op het vlak van bij voorbeeld arbeidsverhoudin-
gen, sociale zekerheid en overheidsingrijpen wordt
als een belemmering voor een nieuwe periode van
stabiele econornische groei en terugdringing van de
hoge werkloosheid gezien. Net als in de meeste an-
dere Europese landen wordt daarom alom voor in-
grijpende institutionele herstructurering gepleit. De
onderbouwing van deze pleidooien is het afgelopen
decennium echter aanzienlijk veranderd. In de
hoogtijdagen van het neoliberale beleid van Reagan
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en Thatcher domineerde de gedachte dat ‘de markt’
het optimale universele mechanisme van economi-
sche organisatie is. Problematisch in deze gedach-
tengang is dat zij niet kan verklaren waarom de hoge
economische groei in de naoorlogse periode samen-
viel met de opkomst en uitbouw van de tegenwoor-
dig zo beklaagde instituties.

Vanaf het midden van de jaren tachtig wordt
daarom het bestaan van instituties als zodanig niet
langer verworpen, maar wordt er op gewezen dat de
omstandigheden dermate zijn veranderd dat de be-
staande instituties niet langer goed kunnen functio-
neren. Vaak aangehaalde veranderingen zijn de op-
komst van nieuwe (informatie)technologieén, de
verscherping van de internationale concurrentie,
globalisering van de kapitaalmarkten en een groter
kwaliteitsbewustzijn van consumenten. Ten slotte
wordt in het verlengde van de individualisering ver-
wezen naar de nieuwe mondige werknemer en de
‘calculerende’ burger.

Op theoretisch niveau is het vraagstuk van de sa-
menhang tussen kwalitatieve veranderingen en eco-
nomische fluctuaties bij uitstek het thema van de in-
stitutionele economie. Vanaf het midden van de ja-
ren zeventig heeft de Franse regulatiebenadering
een belangrijke rol in de heropleving van het institu-
tionalisme gespeeld. Als een van de eersten heeft zij
de economische teruggang na 1973 binnen een lan-
ge-termijnperspectief geplaatst en een koppeling ge-
legd met het vastlopen van het naoorlogse institutio-
nele bestel.

2. Achtergronden en centrale concepten

Het regulatiedenken vindt zijn oorsprong binnen het
Centre d’Etudes Prospectives d’Economie Mathé-
matique a la Planification (CEPREMAP) te Parijs,
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waar ten dienste van de Franse planeconomie stu-
dies worden verricht die vergelijkbaar zijn met de
‘Scanning the future’-studie van het Centraal Plan
Bureau. De twee belangrijkste vertegenwoordigers
van het regulatiedenken zijn Robert Boyer en Alain
Lipietz.! Hun CEPREMAP-banden hebben ertoe
bijgedragen dat de regulatiebenadering sterk be-
leidsmatig is georiénteerd. De grote aandacht voor
het economische beleid en mogelijk alternatieven is
ook een gevolg van de politieke activiteiten van met
name Alain Lipietz (1984, 1993), thans een van de
belangrijkste economische adviseurs van de Franse
Groenen.

De directe aanleiding voor de regulatiebenadering
was volgens Lipietz (1987b) de recessie die volgde
op de eerste oliecrisis. Deze recessie bracht hen er
namelijk toe de mogelijkheden van het gebruikelij-
ke keynesiaanse conjunctuurbeleid te heroverwe-
gen. Zij lieten zich hierbij inspireren door de studie
Accumulation et régulation du capitalisme en lon-
gue période. Exemple des Etats-Unis (1870-1970)
van de Franse marxist Michel Aglietta. De centrale
these van deze studie is dat de historische ontwikke-
ling van een economie niet los kan worden gezien
van de economische structuur en institutionele orga-
nisatie van de economie. Breuken in deze ontwikke-
ling zoals de Grote Depressie in de jaren dertig ken-
merken zich door het ontbreken van een afstemming
tussen economie en institutionele organisatie.

In zijn theoretische standaardwerk La théorie de
la régulation: une analyse critique vat Boyer
(1986a, 39) het object van de regulatiebenadering
samen met ‘de veranderlijkheid naar tijd en ruimte
van de sociale en economische dynamiek’. Meer
specifiek worden de volgende vragen gesteld: Waar-
om zijn er overgangen van groeifasen naar crises?
Waarom en waarin verschillen crises van elkaar?
Waarom is de crisis van de jaren zeventig en tachtig
niet uitgemond in een neerwaartse spiraal zoals in de
jaren dertig? De regulationisten zijn van mening dat
de bestaande theorievorming dit soort vragen
slechts onbevredigend aan de orde stelt. In hun kri-
tiek op de ‘mainstream’-economie willen de regula-
tionisten verder gaan dan het klassieke institutiona-
lisme, dat zelf te beschrijvend is gebleven, want ‘het
gaat erom noties te ontwikkelen die deze be-
schrijving en nog meer zijn ideaaltypische en ab-
stracte voorstelling met behulp van een klein aantal
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theoretische proposities mogelijk maken’ (Boyer
19864, 20, vertaling M. V.).

Het alternatief van de regulatiedenkers gaat uit
van de volgende drie claims. Fundamenteel wordt
de afstemming (‘matching’) van instituties, macro-
economische verbanden en technologie van belang
geacht. Ten tweede wordt verondersteld dat in deze
drie domeinen kwalitatieve veranderingen optreden.
Deze kwalititatieve veranderingen, waarmee ook de
onderlinge samenhang verandert, verklaren ten der-
de de overgangen tussen perioden van economische
crisis en groei.

Ter onderbouwing van deze claims hebben de re-
gulationisten een aantal theoretische concepten ont-
wikkeld die elk een ideaaltypische organisatie van
een van de drie domeinen (macro-economische
structuur, instituties, technologie) beschrijven. In
navolging van het marxisme en het post-keynesia-
nisme, zien de regulatie-auteurs het accumulatiepro-
ces als de sleutel van de economische dynamiek,
Het proces van winstmaken en herinvesteren is de
motor van de economie, maar dit proces is niet inhe-
rent stabiel, omdat het aan mogelijke verstoringen
onderhevig is. Een belangrijke contradictie volgt vit
de tegenstelling tussen het micro- en het macro-ni-
veau. De individuele onderneming heeft bij voor-
beeld baat bij een loonsverlaging, terwijl dit voor al-
le ondernemingen te zamen nadelig kan uitpakken.
Verstoringen kunnen voortkomen uit een oneven-
wichtige verdeling tussen lonen en winsten of het
onevenwichtig aanwenden van de produktie ten be-
hoeve van consumptie of investeringen. Dit kan bij
voorbeeld tot afzetproblemen of tot een lage winst-
gevendheid leiden. De invalshoek, die de regulatio-
nisten kiezen, is dat vooral verklaard moet worden
hoe een economie onderhevig aan contradicties en
mogelijke verstoringen toch vaak relatief stabiel en
over een langere periode kan groeien. Een situatie
van stabiele groei wordt vervolgens in macro-eco-
nomische termen beschreven met de notie ‘accumu-
latieregime’, waarbij in mainstream-terminologie
aan een stabiel dynamisch groeimodel kan worden
gedacht. De analytische waarde van de notie accu-
mulatieregime ligt in het feit dat verschillende accu-
mulatieregimes onderscheiden kunnen worden, die
elk in verschillende fasen van het kapitalisme rele-
vant zijn geweest.
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Een analyse in termen van accumulatieregimes richt
zich op relaties tussen macro-economische groothe-
den. Binnen een accumulatieregime kan bij voor-
beeld worden verondersteld dat de groei van de pro-
duktiecapaciteit en de groei van de afzet op elkaar
zijn afgestemd. De vraag hoe deze afstemming over
een langere periode wordt bereikt is daarmee nog
niet beantwoord. Anders dan neoklassieke en key-
nesiaanse economen willen de regulationisten deze
afstemming niet toeschrijven aan het prijsmechanis-
me of het effectief ingrijpen van de overheid. Vol-
gens de regulatiedenkers vloeit deze afstemming
(‘regulatie’) voort uit een specifieke institutionele
organisatie van de economie, die ‘regulatiewijze’
wordt genoemd. In de definitie van Boyer (1986a,
54) is een regulatiewijze ‘het geheel van instituties
in de vorm van gewoontes, wetten, regels en com-
promissen, die bijdragen aan de reproduktie van de
centrale sociale verhoudingen, het accumulatieregi-
me ondersteunen en ‘sturen’ en die ten slotte de co-
herentie van een geheel van gedecentraliseerde be-
slissingen verzekeren zonder dat het noodzakelijk is
dat de economische actoren zich de principes van de
“werking van het systeem” eigen hebben gemaakt.’
In deze definitie komt duidelijk de band tussen insti-
tuties en sociale verhoudingen naar voren, waarbij
Boyer en Lipietz de nadruk leggen op de sociale ver-
houdingen, die economisch relevant zijn.2 Een regu-
latiewijze omvat de arbeidsverhoudingen in ruime
zin, de concurrentieverhoudingen, de rol van de
staat in de economie, het geldwezen en de interna-
tionale relaties. Omdat slechts een deel van deze re-
laties via de politick worden geregeld, moet regula-
tie veel ruimer worden opgevat dan overheidsinter-
ventie. De regulationisten hebben dus een bredere
opvatting van instituties dan bij voorbeeld de “poli-
tiek van de economie’, die zich concentreert op de
politieke instituties van economisch beleid.* De no-
tie ‘technologisch paradigma’ heeft ten slotte be-
trekking op de organisatie van het produktieproces.
Deze notie beschrijft de dominante manier van den-
ken en handelen met betrekking tot de onderlinge af-
stemming van beschikbare technologie, organisatie-
structuur, wijze van leidinggeven en de organisatie
van het arbeidsproces. Technologische paradigma’s,
regulationisten spreken ook wel van produktiesyste-
men, kunnen naar plaats en tijd verschillen.*
Wanneer het accumulatieregime, de regulatiewij-

ze en het technologisch paradigma op elkaar zijn af-
gestemd, is volgens Boyer en Lipietz voor een lan-
gere periode economische groei mogelijk. Met be-
hulp van deze concepten kan in de historische ont-
wikkeling van het kapitalisme een fasering worden
aangebracht (Boyer 1979). Veruit de meeste aan-
dacht is uitgegaan naar de naoorlogse periode, waar-
bij het zogenaamde fordisme ook van toepassing op
de meeste andere OECD landen wordt geacht.

3. Hetfordisme en het gouden tijdperk van
het kapitalisme

In navolging van Joan Robinson bestempelen poli-
tieke economen de periode van hoge economische
groei na de Tweede Wereldoorlog vaak als een ‘gou-
den tijdperk van het kapitalisme’ (Glyn e.a2.1990).
Boyer en Lipietz analyseren deze groeiperiode, die
ruwweg loop van 1950 tot 1973, in termen van vesti-
ging en consolidering van het fordisme. De term for-
disme is geinspireerd op de politick van de Ameri-
kaanse automobielfabrikant Henry Ford, die in de
periode 1910-1920 het systeem van massaproduktie
(lopende band) verder heeft ontwikkeld. Om een ex-
treem hoog verloop onder zijn werknemers, 370
procent op jaarbasis, tegen te gaan heeft Ford gedu-
rende korte tijd hoge lonen (Five dollar a day) be-
taald. Deze koppeling van massaproduktie en mas-
saconsumptie wordt door de regulationisten als de
bepalende karakteristick van het fordisme be-
schouwd.

Centraal in de fordistische regulatiewijze staan
de naoorlogse arbeidsverhoudingen met als kern een
(impliciet) compromis tussen het management en de
werknemers (Lipietz 1984, Boyer, 1988). Dit com-
promis biedt het management de mogelijkheid het
produktieproces naar eigen goeddunken te organise-
ren in ruil voor het afstaan van een gedeelte van de
produktiviteitswinsten aan de werknemers. De on-
dernemers organiseren de massaproduktie volgens
de fordistische principes van standaardisering, taak-
splitsing, en mechanisering. Schaalvoordelen vor-
men de belangrijkste bron van de arbeidsproduktivi-
teitsgroei. De koppeling van de lonen aan de ar-
beidsproduktiviteit zorgt voor een afstemming van
vraag en produktie, waardoor afzetproblemen wor-
den beperkt. De fordistische arbeidsverhoudingen
omvatten daarnaast collectieve onderhandelingen,
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een wettelijk minimumloon, prijscompensatie en de
uitbreiding van het indirecte loon (pensioen, ziekte-
en werkloosheidsuitkeringen). ‘The American way
of life’, met een toenemend gebruik van duurzame
consumptiegoederen en vercommercialisering van
de reproduktie, is het ideaal voor het consumptie-
patroon.’

Het fordisme kon slechts functioneren omdat de
veranderingen in de arbeidsverhoudingen samen-
vielen met transformaties op andere regulatievelden
(Leborgne en Lipietz 1990). Ten eerste stelden de
oligopolistische concurrentieverhoudingen onder-
nemingen in staat om via een winstopslag op hun
kostprijs de prijzen te beinvloeden. Ten tweede zijn
op het monetaire vlak vooral de afschaffing van de
gouden standaard en de institutionalisering van de
centrale bank als ‘lender of last resort’ van belang.
Hierdoor werd de kredietverlening minder beperkt.
Ten derde droeg de internationale dominantie van
de Verenigde Staten met de dollar als sleutelvaluta
bij aan de stabiliteit van de internationale handel en
monetaire organisatie. Ten vierde speelde de staat
een grote rol in de naoorlogse regulatiewijze. Hier-
bij valt op dat de regulationisten het keynesiaanse
overheidsbeleid weinig gewicht toekennen in hun
analyse: ‘Keynesian policies were the accelerator
and the brake, not necessarily the engine of growth’
(Boyer 1988, 86).

Het gevoerde overheidsbeleid is minder belang-
rijk dan vaak wordt gedacht, omdat de kracht van
het fordisme vooral ligt in de talrijke interdependen-
ties in de fordistische regulatiewijze. Enkele voor-
beelden kunnen dit illustreren. De massaproduktie
heeft een concentratie van werknemers tot gevolg.
Dit is een goede voedingsbodem voor de opkomst
van vakbonden. De vakbonden en hun politieke me-
destanders oefenden weer politieke pressie uit voor
de ontwikkeling van de sociale zekerheid. De uit-
bouw van het sociale zekerheid draagt bij aan in-
standhouding van het fordistische compromis. Vak-
bonden concentreren zich op lonen, ondersteund
door het ideaal van de ‘American way of life’, en la-
ten de organisatie van het arbeidsproces links lig-
gen. Loonstijgingen worden vergemakkelijkt door
de werking van het functieclassificatiesysteem, met
vastgelegde carriérepatronen. Dit systeem sluit
nauw aan op de vergaande arbeidsdeling binnen de
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onderneming. De hogere loonkosten stimuleren het
zoeken naar arbeidsbesparende en produktiviteits-
verhogende technieken. De verwaarlozing van het
arbeidsproces door vakbonden betekent ook dat
vanuit die hoek geen druk wordt uitgeoefend op de
kwaliteit van de arbeid. Een ander voorbeeld is de
dominantie van de Verenigde Staten; deze komt tot
uiting in de groei van de Amerikaanse multinatio-
nals. De multinationals spelen een belangrijke rol in
de verspreiding van de fordistische produktiemetho-
den en het ideaal van de ‘American way of life’. Een
laatste voorbeeld betreft de oligopolistische concur-
rentieverhoudingen; deze stelt de ondernemingen in
staat om hun afzet en produktie met redelijke zeker-
heid te plannen, en zo schaalvoordelen binnen te ha-
len. De financiering van de additionele investerin-
gen wordt vergemakkelijkt door de verruimde kre-
dietmogelijkheden. Bij deze schets van de wissel-
werking binnen de fordistische regulatiewijze drin-
gen zich twee conclusies op. Ten eerste, dat de
ideeén van de regulationisten aansluiten bij eerdere
analyses binnen de sociale wetenschappen over bjj
voorbeeld het ‘keynesiaanse compromis’. Ten twee-
de, dat naarmate de analyses concreter worden de
verschillen tussen landen steeds duidelijker aan het
licht komen. Binnen de regulatiebenadering bestaat
vooralsnog geen consensus over de vraag of de ver-
schillende nationale ervaringen tot varianten van
één dominant, fordistisch, model of juist tot ver-
schillende naast elkaar bestaande modellen herleid
moeten worden (Brenner en Glick 1990, Jessop
1990).

De dynamiek van het fordistische accumnulatieregi-
me kan het best als een zichzelf versterkende spiraal
worden gezien (Boyer 1988). De invoering van een
nieuw produktieproces leidt tot een arbeidsproduk-
tiviteitstijging en een grotere produktiecapaciteit,
Op grond van het fordistische compromis zijn de
loonstijgingen gekoppeld aan de toename van de ar-
beidsproduktiviteit, waardoor de vraag naar con-
sumptiegoederen toeneemt, zodat de produktieca-
paciteit kan worden benut. Kapitalisten constateren
een groeiende vraag en willen om schaalvoordelen
te benutten hun produktiecapaciteit uitbreiden. Dit
betekent een extra vraag naar investeringen. Nieuwe
investeringen impliceren vernieuwde produktiepro-
cessen en zo is de cirkel rond. De dynamiek van het
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fordisme is vooral intern van aard. De internationale
handel groeide weliswaar snel in de naoorlogse pe-
riode, maar omdat zij vanuit een lage startwaarde
vertrok, speelde de internationale handel een secun-
daire rol (Glyn e.a. 1990).

De beschrijving van het fordisme laat zien dat in de
naoorlogse periode het accumulatieregime, de regu-
latiewijze en het technologisch paradigma op elkaar
waren afgestemnd. Maar de vraag rijst of dit per de-
finitie zo is, of dat het mogelijk is dat de verschillen-
de domeinen zich tamelijk los van elkaar zouden
kunnen ontwikkelen. Uit de werken van Boyer
(1979, 1986a) en Lipietz (1987a) wordt naar mijn
mening duidelijk dat een accumulatieregime niet
kan bestaan zonder een functionerende regulatiewij-
2¢.8 De institutionele vormen die deel uitmaken van
de regulatiewijze zijn noodzakelijk of vervullen in
ieder geval de functie van het pacificeren van tegen-
stellingen en het in toom houden van onevenwich-
tigheden. Of hier sprake is van een functionalisti-
sche verhouding, is een gevoelige kwestie voor
Boyer en Lipietz (Jessop 1990). Als reactie op het
structuralistische en functionalistische marxisme
van Althusser willen de regulationisten functionalis-
tische redeneringen zoveel mogelijk vermijden. Dit
geldt in het bijzonder voor de totstandkoming van
een regulatiewijze, die niet bestaat omdat het accu-
mulatieproces dit vereist. Zij benadrukken de histo-
rische contingentie van een regulatiewijze; een
eventuele afstemming is een historisch en geen
noodzakelijk gegeven. Maar op het ‘middle range’-
niveau, de analyse van één fase, is er wel sprake van
enig functionalisme. Lipietz (1987a, 20) spreekt in
dit verband van een ’a posteriori functionalisme’:
‘we should not simply assume that the mode of regu-
lation has the “function” of making the regime of ac-
cumulation work. Rather a regime of accumulation
and forms of regulation get stabilized together;
“everything works as if”” (... the mode of regulation
has this function, M.V.).

Het theoretische kader van de regulationisten
veronderstelt dat de tegenstellingen en onevenwich-
tigheden eigen aan het kapitalisme over lange perio-
des latent blijven of gekanaliseerd kunnen worden.
De tegenstellingen kunnen echter niet definitief
worden uitgebannen en zullen uiteindelijk toch ma-
nifest worden. Dan is er sprake van een crisis, die in

iedere fase een historisch unieke vorm aanneemt.
Dezelfde historische contingentie maakt het Boyer
en Lipietz onmogelijk om algemene uitspraken te
doen over de lengte van de groeiperioden. Als het
accumulatieregime en de regulatiewijze niet langer
op elkaar zijn afgestemd, spreken de regulationisten
van een ‘grote’ of structurele crisis. Boyer (1988,
76) omschrijft een structurele crisis als ‘any episode
during which the very functioning of regulation be-
comes contradictory with the existing institutional
forms, which in fact are abandoned, destroyed or
passed around’. Drie belangrijke kenmerken van
een grote crisis zijn ten eerste dat de bestaande regu-
latiewijze geen mechanismen bevat die voor een en-
dogeen herstel van de winsten kunnen zorgen. Ten
tweede zullen de economische actoren, als econo-
misch herstel uitblijft, de bestaande instituties ter
discussie stellen. Ten derde vereist een uitweg uit de
crisis een herziening van de institutionele arrange-
menten, omdat de bestaande instituties een nieuwe
periode van groei belemmeren. Strategische en in-
novatieve keuzes van leidende ondermemingen,
vakbonden en overheden zijn noodzakelijk om de
komst van nieuwe instituties te bevorderen. Voor
Boyer en Lipietz zijn grote crises ook daadwerkelijk
kritieke perioden, omdat zij economisch en techno-
logisch deterministische verklaringen voor de af-
loop van deze crises afwijzen. De analyse van de pe-
riode na 1973 als een ‘grote crisis’, met een grote rol
voor de politiek, heeft in belangrijke mate bijgedra-
gen aan de aantrekkingskracht van de regulatiebena-
dering voor sociologen, politicologen en beleidma-
kers.

4. De crisis van het fordisme

De regulationisten situeren het begin van de crisis
van het fordisme aan het eind van de jaren zestig.
Het fordisme werd mogelijk gemaakt door een ge-
heel van institutionele arrangementen die elk een
potentiéle crisisoorzaak vormen. Er zijn dan ook
zeer uiteenlopende verklaringen voor de crisis van
het fordisme in omloop (Verhagen 1993). Voor Boy-
er en Lipietz zijn de daling van de arbeidsprodukti-
viteitsgroei als gevolg van problemen in het fordisti-
sche produktiemodel, verschuivingen in de interna-
tionale economie, en veranderingen in de machts-
verhoudingen de belangrijkste directe oorzaken.”

Beleid & Maatschappij 1994/5 265



Marinus Verhagen: Institutionele economie en de transformatie van het naoorlogse kapitalisme

De kwetsbaarheid van het fordistische produktie-
proces kwam eind jaren zestig aan het licht toen een
aantal omstandigheden zich ingrijpend wijzigden.
De groeiende omvang van de produktieserie be-
moeilijkte de aanpassingen aan veranderingen in de
(samenstelling van de) vraag. De toenemende kos-
ten van onderbezetting, voorraden en reparatickos-
ten als gevolg van de verwaarlozing van kwaliteit
drukten de winst. De strikte scheiding van onder-
zoek en ontwerp, produktie en organisatie en de cen-
tralisatie van beslissingen belemmerden het innova-
tie- en het aanpassingsvermogen. De ver doorge-
voerde arbeidsdeling vereiste daarnaast toenemende
controle- en organisatiekosten, en betekende een af-
nemende kwaliteit van de arbeid. Onder invloed van
beter geschoolde generaties met andere aspiraties
groeide vanaf het eind van de jaren zestig het verzet
tegen de fordistische organisatie van de arbeid.
Naast de problemen in het arbeidsproces kwam ook
de relatie met de toeleveranciers onder druk te staan.
Deze hadden mede tot taak de conjuncturele fluctu-
aties op te vangen, maar zij werden veelal door de
grote ondernemingen ‘vitgeknepen’, waardoor zij
niet over de middelen beschikten om in te spelen op
de technologische vernieuwingen. De problemen in
het fordistische produktieproces resulteerden in la-
gere arbeidsproduktiviteitsgroei. Dit was een lang-
durig proces, dat is versterkt door de opkomst van
nieuwe informatietechnologie€n en de grotere eco-
nomische fluctuaties en daarbij behorende onzeker-
heid in de jaren zeventig en tachtig. Deze laatste
twee factoren onderstrepen het belang om niet te
volstaan met de oorspronkelijke crisisoorzaken,
maar ook contingente ontwikkelingen in de analyse
te betrekken.?

Op het internationale vlak wordt naast de afne-
mende economische dominantie van de Verenigde
Staten vooral de intensivering van de internationale
concurrentie in de tweede helft van de jaren zestig
benadrukt. De fordistische logica vereiste groeiende
afzetmarkten. Toen de binnenlandse markt te klein
werd, weken ondernemingen uit naar buitenlandse
markten. Hierdoor werd niet alleen de concurrentie
vergroot, wat dalende winstmarges impliceerde,
maar ging ook de fordistische afstemming tussen
produktie- en afzetnormen niet langer op. Zeker
voor relatief gesloten economieén als Frankrijk en
de Verenigde Staten werd het een probleem dat zij
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nu meer dan voorheen aan de wereldmarktnormen
moesten voldoen. In een dergelijke context spelen
lonen een andere rol omdat zij mede de concurren-
tiepositie beinvloeden. Daarnaast wordt in deze situ-
atie ook het traditionele overheidsbeleid minder ef-
fectief, tenzij dit op internationaal niveau wordt ge-
coordineerd.

De daling van de arbeidsproduktiviteitsgroei en
veranderingen in de internationale concurrentie heb-
ben uiteindelijk tot een ‘profit squeeze’ geleid. De
afname van de arbeidsproduktiviteitsgroei werd niet
gecompenseerd door een lagere loonstijging. Hier
speelde een rol dat de verschuivingen in de machts-
verhoudingen niet van tijdelijke aard waren, want
als gevolg van de lage werkloosheid bleven de lonen
in het oude tempo groeien. De internationale con-
currentiedruk impliceerde dat de hogere loonkosten
per eenheid produkt niet doorberekend konden wor-
den. De winstdaling leidde tot minder investeringen
en op termijn tot economische stagnatie. Dat deze
economische stagnatie uiteindelijk niet heeft geleid
tot een neerwaartse spiraal als in de jaren dertig,
schrijven de regulationisten toe aan de werking van
de naoorlogse regulatiewijze. Omdat de lonen aan
de inflatie en de produktiviteitsontwikkeling zijn ge-
koppeld, zijn loonsverlagingen uitgesloten, terwijl
werklozen binnen het sociale zekerheidsstelsel wor-
den opgevangen. Beide factoren, die niet tot de eco-
nomische politick gerekend kunnen worden, droe-
gen ertoe bij dat de effectieve vraag grotendeels op
peil bleef.?

De regulatiewijze geeft een specifieke vorm aan
de economische stagnatie (inflatie) maar is uiteinde-
lijk niet in staat om een nieuwe periode van econo-
mische groei te genereren. Sterker nog, de regulatie-
wijze constitueert zelf het probleem om uit de crisis
te geraken, vanwege de hoge kosten die bij de in-
standhouding ervan gemoeid zijn. Dit is volgens de
regulatiedenkers een cruciaal kenmerk van een
structurele of ‘grote’ crisis. Een uitweg uit de crisis
vereist de afbraak van de oude en een overgang naar
een nieuwe regulatiewijze en vanuit dit perspectief
hebben zij met name de arbeidsverhoudingen na
1973 geanalyseerd.!? De teksten van Boyer en Li-
pietz in de afgelopen vijftien jaar laten zich lezen als
een zoektocht naar oplossingen voor de problemen
van de fordistische organisatie van het produktie-
proces. In eerste instantie, in de jaren zeventig, lagen
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de reacties in de lijn van de gebruikelijke fordisti-
sche principes (uitbouw sociale zekerheid, verster-
king arbeidswetgeving, intensivering van de mecha-
nisatie in het produktieproces en verplaatsing van
fordistische produktieprocessen naar de Derde We-
reld). De ernstige recessie aan het eind van dit de-
cennium laat het definitieve falen van het fordisme
zien. In de beste en meest concrete analyse van de
regulationisten, met grote aandacht voor de Franse
politieke verhoudingen, laat Lipietz (1984) zien dat
met enige vertraging de mislukking van het Mitter-
rand-experiment in 1983 voor Frankrijk het einde
van het fordistische tijdperk aangeeft.

Vanuit het regulatieperspectief kan het daarop-
volgende internationaal dominante neoliberale be-
leid worden geinterpreteerd als een eerste aanzet tot
de ontmanteling van de fordistische arrangementen,
voor zover deze in wet- en regelgeving waren veran-
kerd. Het ontslagrecht werd versoepeld, de collec-
tieve onderhandelingen gedecentraliseerd en de au-
tomatische prijscompensatie opgeheven. Het neoli-
berale beleid was expliciet in de kritiek op het naoor-
logse model, maar niet in staat om een alternatief
aan te geven. Zij volstond met een pleidooi voor
‘meer markt’ zonder daarbij aan te geven hoe deze
markten eruit moesten zien en hoe de verschillende
markten op elkaar zouden worden afgestemd.

5. De opkomst van het toyotisme

Tegelijk met de afbraak van het oude model werd er
met nieuwe vormen en methoden geéxperimen-
teerd. Al snel werd duidelijk dat de herstructurering
van de arbeidsverhoudingen draaide om een vergro-
ting van de flexibiliteit en de toepassing van nieuwe
technologieén. Boyer en Lipietz zijn tijdens de jaren
tachtig zeer voorzichtig geweest bij het inschatten
van het relatieve gewicht van de verschillende en
soms ook tegengestelde ontwikkelingen. In plaats
van het verklaren van ontwikkelingen en het aange-
ven van de dominante tendens richtten zij zich op de
formulering en evaluatie van scenario’s van moge-
like ontwikkelingen.

Het theoretische kader van de regulationisten is
hierbij steeds meer op de achtergrond geraakt. Dit
hangt samen met het feit dat de regulationisten wel
over een fasentheorie, maar niet over een theorie van
de overgangen tussen de verschillende fasen be-

schikken. Zij hebben geen organiserend principe,
zoals de clustering van technologische innovaties in
de lange golventheorie van Schumpeter. De ‘onge-
determineerdheid’ van de uitkomst van grote crises
heeft er enerzijds toe geleid dat Boyer en Lipietz zijn
overschaduwd door auteurs die wel meenden de toe-
komst van het kapitalisme te kennen, zoals Piore en
Sabel (1984) en hun tijdperk van ‘flexibele speciali-
satie’. Anderzijds zijn de ideeén van de regulationis-
ten opgenomen in een groter debat over de transfor-
matie van het kapitalisme zoals dat door vooral soci-
aal-democratische sociologen, politicologen en so-
ciaal-geografen en heterodoxe economen wordt ge-
voerd. Zo is er een duidelijke toenadering te consta-
teren tot de ‘politiek van de economie’ van Soskice,
Streeck, Turner en is er grote verwantschap met de
rapporten ‘Made in America’ en ‘Made in France’
en de meer populair geschreven bijdragen van Mi-
chel Albert, Robert Reich en Lester Thurow. Uit-
gangspunt van dit ‘transformatie van het kapitalis-
me’-debat, waarin theoretische invalshoeken slechts
een beperkte rol spelen, is de stelling dat als gevolg
van ingrijpende veranderingen in de internationale
economie en de opkomst van nieuwe technologieén,
landen en hun economische actoren gedwongen
worden hun institutionele arrangementen te herzien.
De discussie spitst zich vervolgens toe op de vraag
hoe deze nieuwe instituties ernit moeten zien.
Onder invloed van deze discussie zijn de regula-
tionisten minder voorzichtig in hun inschattingen
geworden, Zo stelt Boyer (1989) vanaf het eind van
de jaren tachtig dat de zoektocht naar de antwoorden
op de problemen van het fordistische produktiepro-
ces heeft geleid tot de opkomst van een nieuw model
van organisatie van de onderneming en arbeidsver-
houdingen. Kenmerken van dit ‘toyotisme’-model,
genoemd naar de praktijken van de Japanse autofa-
brikant Toyota, zijn een groter beroep op de vaardig-
heden en betrokkenheid van werknemers en lange
termijn contractuele afspraken (Boyer 1993b). To-
yotisme streeft produkten van hoge kwaliteit tegen
redelijke kosten na. In plaats van de eenzijdige con-
centratie op de arbeidsproduktiviteit, omvat zij meer
aandacht voor andere produktickosten zoals kapi-
taal en voorraden. De toepassing van informatie-
technologieén maakt een flexibele serie-omvang
mogelijk, waardoor sneller op marktveranderingen
kan worden gereageerd. De integratie van onder-
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zoek en ontwikkeling, produktie en verkoop verbe-
tert het innovatieproces en versnelt de lancering van
nieuwe produkten. Om de inzet en betrokkenheid
van de werknemers te vergroten wordt een strategie
van ‘human resources’ ontwikkeld. In plaats van an-
tagonistische fordistische verhoudingen ligt nu de
nadruk op de gezamenlijke belangen. Ondernemin-
gen streven naar een nieuw lange-termijncompro-
mis, waarin grotere betrokkenheid staat tegenover
grotere werkzekerheid. De verhouding met toeleve-
ranciers wordt coperatiever en krijgt veelal de
vorm van netwerken. Toyotisme kent grote overeen-
komsten met het ‘lean production’-model van Wo-
mack e.a. (1990).!1

Het is duidelijk dat een omschakeling van een
fordistische naar een toyotistische organisatie grote
veranderingen met zich meebrengt. In plaats van
een discussie over de realiteitswaarde en wenselijk-
heid van dit model (zie b.v. Dankbaar 1993, Wil-
liams e.a. 1992), wil ik aan de hand van vijf punten
laten zien dat de regulationisten en de deelnemers
aan het ‘transformatie van het kapitalisme’-debat
een aantal belangrijke inzichten over de opkomst
van een nieuw produktiesysteem naar voren hebben
gebracht.

1. De aandacht voor de toepassing van een nieuw
produktiesysteem kan ten onrechte de indruk wek-
ken dat de toepassing van beslissende aard is voor
een nieuwe periode van economische groei. De re-
gulatiedenkers wijzen zelf iedere vorm van techno-
logisch determinisme af. Zij besteden veel aandacht
aan het toyotistische produktieproces omdat de ont-
wikkelingen op dit terrein veel meer zijn uitgekris-
talliseerd en meer breuken zijn te onderscheiden ten
opzichte van het fordisme dan op andere regulatie-
velden. Ontwikkelingen ten aanzien van de verzor-
gingsstaat laten bij voorbeeld een minder eenduidig
beeld zien. Langdurige economische groei is vol-
gens de regulationisten slechts mogelijk als er een
zekere afstemming bestaat tussen het technologi-
sche paradigma, het accumulatieregime en de regu-
latiewijze. Dit vereist na de crisis van het fordisme
een geheel nieuwe regulatie van de internationale
economie, die ook een duurzame oplossing van het
milieuproblematiek zou moeten bieden (Lipietz
1993).
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2. De relatie met een eventueel nieuw accumulatie-
regime is verre van duidelijk. De regulationisten
blijven economische overwegingen benadrukken
omdat de introductic van nieuwe technologieén
vaak met grote kosten gepaard gaat. Het terugver-
dienen hiervan wordt belemmerd door de lage eco-
nomische groei in de OECD-landen in het afgelopen
decennium. Het toyotisme is voorlopig vooral een
antwoord op de grotere economische fluctuaties in
de afgelopen decennia, waarbij op toyotistische
leest geschoeide ondernemingen vooral sterk zijn in
de concurrentic met fordistische ondernemingen,
Een situatie waarin alleen toyotistische bedrijven
zijn overgebleven die met elkaar wedijveren in con-
tinue kwaliteitsverbetering, het aanboren van nieu-
we ‘niches’ en het aanbieden van nieuwe produkten,
is verre van stabiel. Het is dus nog niet duidelijk of
het toyotistische model iiberhaupt veralgemeniseerd
kan worden. Deze twijfels worden versterkt door de
eenzijdige concentratie op ontwikkelingen binnen
de auto-industrie. Deze onder sociale wetenschap-
pers vaker voorkomende obsessie met één specifie-
ke sector roept de vraag op wat de reikwijdte is voor
andere industrie€n en in het bijzonder voor de dien-
stensector. Bovendien zijn er nog geen tekenen van
de opkomst van een nieuwe sector, die net zoals de
auto-industrie en de bijbehorende noodzakelijke in-
frastructuur, of de vergaande vercommercialisering
van de huishoudelijke arbeid ten tijde van het fordis-
me, als motor van economische groei kan fungeren.

3. Het gebruik van informatietechnologieén is een
belangrijk kenmerk van het toyotisme. Zij komen
het best tot hun recht als de werkorganisatie en de
nieuwe technologie op elkaar zijn afgestemd (Le-
borgne en Lipietz 1990). Een van de kenmerken van
het toyotisme is een vergroting van de flexibiliteit
om zo sneller op marktveranderingen in te spelen.
Boyer en Lipietz hebben een belangrijke rol ge-
speeld in het uiteenrafelen en het onderzoek van de
mogelijke combinaties van verschillende vormen
van flexibiliteit. Een van de conclusies is dat de ver-
schillende vormen van flexibiliteit niet willekeurig
kunnen worden gecombineerd. Een beleid gericht
op een grotere inzet en betrokkenheid van werkne-
mers staat bij voorbeeld haaks op een beleid waarin
dezelfde werknemers geen werkzekerheid wordt ge-
boden. De regulationisten onderkennen het gevaar
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van een toenemende segmentering van de arbeids-
markt. Toch overheerst bij hen het optimisme over
de voordelen van het toyotisme voor werknemers, in
de vorm van meer betrokkenheid van werknemers,
meer vaardigheden, democratisering en scholing.
Ook in Nederland zijn er steeds meer critici die stel-
len dat de grotere betrokkenheid in de praktijk meer
stress, verantwoordelijkheid en een hogere werk-
druk betekent, zonder dat daar iets tegenover staat. 12
Een belangrijke vraag is vervolgens welke factoren
de opkomst en de specifieke invulling van het toyo-
tisme bepalen.

4. De opkomst van het toyotisme-model is volgens
Boyer en Lipietz geen automatisch of noodzakelijk
proces, waarbij vooral Lipietz op alternatieven blijft
wijzen. Of er een overgang van fordisme naar toyo-
tisme zal plaatsvinden, is mede afhankelijk van de
opstellingen van betrokken actoren. Hier kan een
vergelijking worden getrokken met de discussie
over transitie in Qost-Europa, waarvan institutione-
le economen het moeizame karakter blijven bena-
drukken (vgl. Boyer 1993a, Verhagen 1993). Op dit
punt kan de toenadering tot de ‘politiek van de eco-
nomie’-benadering zijn vruchten afwerpen omdat
deze expliciet pad-afhankelijkheid aan de orde stelt
en laat zien dat bestaande instituties, politieke struc-
turen of tradities van invloed zijn op het aanpas-
singsvermogen van een economie (Salvati 1989).
Het rapport ‘Made in America’ van een aantal Mas-
sachussetts Institute of Technology (MIT) econo-
men, politicologen en beleidswetenschappers stelt
bij voorbeeld dat de aanpassing van de Amerikaanse
economie aan de gewijzigde omstandigheden wordt
belemmerd door de verouderde strategieén, korte-
termijnoriéntaties, zwakheden in de relatie tussen
Research & Development, produktie en marketing,
het beperkte belang dat aan human resources wordt
gehecht, en mislukkingen in bepaalde vormen van
samenwerking tussen overheid en industrie. Onder-
zocht moet worden in hoeverre deze belemmerin-
gen kunnen worden weggenomen, en ondernemin-
gen, regio’s of zelfs landen kunnen overschakelen
van een Korte- naar een lange-termijnoriéntatie of
van antagonistische naar codperatieve arbeidsver-
houdingen.

5. Elementen van het toyotisme-model worden niet

overal in dezelfde mate toegepast (Boyer 1989,
1993). De verschillen in toepassing geven volgens
Boyer ook een verklaring voor verschillen in econo-
mische prestaties tussen landen, een van de centrale
thema’s van de hedendaagse politieke economie. De
landen die de aspecten van het toyotisme het meest
hebben overgenomen, zijn volgens hem ook het best
toegerust voor de internationale concurrentie. De
betere prestaties van Japan, Zweden en West-Duits-
land op het vlak van produktiviteitsgroei, werkgele-
genheid, handelsbalans en aandeel in hoogwaardige
industrie worden als ‘bewijs’ voor de economische
superioriteit van dit nieuwe model opgevoerd. Ter-
wijl de slechtere prestaties van Frankrijk, Engeland
en de Verenigde Staten worden toegeschreven aan
het achterblijven van deze landen bij het gebruik van
dit model.'® Op dit punt is er wel een belangrijk ver-
schil tussen Boyer en Lipietz. Anders dan Boyer in-
terpreteert Lipietz de ontwikkelingen niet in termen
van implementatie van een dominant model, omdat
de verliezers in de internationale concurrentiestrijd
een ander, namelijk het pad van het ‘liberaal produk-
tivisme” hebben gevolgd.'4

Beide regulationisten leggen de relatie tussen
produktiemodel en economische vitkomsten wel erg
gemakkelijk. Het is namelijk problematisch ver-
schillen in economische prestaties vanuit een speci-
fieke institutionele structuur, in dit geval een pro-
duktiemodel, te verklaren. De werkloosheid is bij
voorbeeld het gevolg van een geheel van economi-
sche, sociale, politieke en technologische processen,
en kan derhalve niet geisoleerd aan management-
praktijken worden toegeschreven.

6. Slotbeschouwing: Boyer en Lipietz als
pioniers

Vanuit de ambitie om kwalitatieve veranderingen
vanuit een lange-termijnperspectief te analyseren,
heeft de regulatiebenadering de institutionele eco-
nomie met een drietal analytische concepten ver-
rijkt. Deze drie zijn accumulatieregime, regulatie-
wijze en technologisch paradigma. Het accumula-
tieregime stelt ons in staat om een voorstelling te
maken van de ‘middle range’ macro-economische
structuur. De macro-economie is een vaak vergeten
dimensie binnen de institutionele economie. De ont-
wikkelingen in de jaren tachtig onderstrepen het be-
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lang van een onderzoek naar accumulatieregimes.
In een wereld waarin iedereen flexibiliteit nastreeft,
is het nog maar de vraag of dit positieve effecten
heeft voor de macro-economische samenhang. Het
is bij voorbeeld mogelijk dat de fluctuaties en daar-
mee de roep om flexibiliteit juist versterkt worden.
Ook voor het internationale niveau blijft een onder-
zoek naar de macro-economische ontwikkelingen
relevant. Een verwijzing naar de negatieve effecten
voor de effectieve vraag als alle landen een strategie
van loonmatiging en kostenbeheersing voeren, on-
derstreept dit belang. De laatste jaren is de macro-
economie steeds meer naar de achtergrond verdwe-
nen. Dit hangt mede samen met de complexiteit van
het vraagstuk en het feit dat het kader van de regula-
tionisten uitgaat van stabiele groei. Een periode van
crisis of grillige groei is dan moeilijker te analyse-
ren. Vraag is ook in hoeverre er ten aanzien van ac-
cumulatieregimes breuken zijn te constateren.

Een analyse in termen van accumulatieregimes
legt daarnaast de relatie tussen macro-economische
processen en instituties scherper op tafel. Deze rela-
tie wordt in niet alleen door regulationisten, maar
ook door andere institutionalisten te weinig gepro-
blematiseerd. Er wordt te vaak een verband veron-
dersteld tussen institutionele processen en economi-
sche uitkomsten, zonder een degelijke onderbou-
wing en precisering van het mechanisme dat veron-
dersteld wordt het verband tot stand te brengen. De-
ze problematiek speelt in het bijzonder voor de ver-
klaring van economische variabelen, die door meer-
dere factoren worden beinvloed, zoals de arbeids-
produktiviteit en de werkloosheid. In dit verband is
het vooralsnog een meer vruchtbare strategie om te
werken met kleinere theoretische modellen waarin
minder instituties een rol spelen, maar waarin harde-
re uitspraken kunnen worden gedaan. '

Het begrip regulatiewijze verwijst naar de instituties
die de relaties tussen de belangrijkste economische
actoren vormgeven. Hier geldt dat de bijdrage van
de regulationisten vooral ligt in het zoeken naar de
coherentie van de verschillende instituties. Dit stelt
hen ook in staat om de invloed van specifieke insti-
tuties zoals de verzorgingsstaat te nuanceren. De
ideeén van de regulationisten over het precieze
functioneren (relatie tussen individueel handelen en
collectieve structuren) en de opkomst, bloei en on-
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dergang van instituties zijn vooralsnog weinig uitge-
werkt. De recente opleving van de institutionele
economie heeft ons inzicht in de werking van insti-
tuties aanzienlijk vergroot, maar daarnaast ook een
enorme variéteit aan instituties in de vorm van nor-
men, waarden, compromissen, wetten en regels, ge-
woontes aan het licht gebracht. Een algemene theo-
rie over instituties of regulatie ligt voorlopig ver weg
en daarnaast is er ook geen enkele theoretische re-
den om aan te nemen dat de verschillende relaties in
de economie volgens dezelfde principes zouden zijn
georganiseerd.

De concepten van de regulationisten hebben
daarom ook eerder een ordenende dan een verkla-
rende functie. Hun waarde blijkt vooral in de empiri-
sche toepassingen op de historische ontwikkeling
van het kapitalisme. Met behulp van de centrale con-
cepten is het mogelijk om een fasering in deze ont-
wikkeling aan te brengen waarbij iedere fase wordt
gekarakteriseerd door een specifieke afstemming
van accumulatieregime, regulatiewijze en technolo-
gisch paradigma. Deze fasering kan niet als een al-
gemene theorie over de ontwikkeling van het kapita-
lisme worden beschouwd, omdat de overgangen
tussen de verschillende fasen ongedetermineerd
zijn. De overgangen zijn voor de regulationisten ook
daadwerkelijk ‘kritieke tijdsgewrichten’. Dit bete-
kent wel dat de regulatiebenadering weinig houvast
biedt om de overgangen tussen de verschillende fa-
sen te interpreteren. Het empirische onderzoek heeft
zich geconcentreerd op twee perioden: de periode
van de opkomst, bloei en ondergang van het fordis-
me en daarnaast de periode na 1973. De theorie van
de opkomst en ondergang van het fordisme kan als
een van de meest plausibele interpretaties van de na-
oorlogse periode worden beschouwd. Dit geldt in
het bijzonder voor Frankrijk en de Verenigde Staten,
de twee binnen de regulatiebenadering meest onder-
zochte landen. Voor de periode na 1973 hebben de
regulationisten belangrijk pionierswerk verricht
omdat zij als een van de eersten binnen de economi-
sche wetenschap de mogelijkheid van een ingrijpen-
de transformatie van het kapitalisme in de jaren ze-
ventig en tachtig hebben onderkend, en getracht
hebben dit ook theoretisch te verwerken. Tegelijker-
tijd hebben zij de traditie van de klassieke economen
en de oude institutionalisten om de consequenties
van grootscheepse veranderingen te onderzoeken en



Marinus Verhagen: Institutionele economie en de transformatie van het naoorlogse kapitalisme

indien mogelijk ook te beinvloeden, weer in ere her-
steld.

Boyer en Lipietz zijn hierbij helaas wel snel op de
grenzen van hun eigen kader gestuit. Vraagstukken
ten aanzien van het functioneren van instituties (het
proces van regulatie), institutionele verandering (de
opkomst en ondergang van regulatievormen) en de
consequenties stellen hen voor grote theoretische
problemen. Zij hebben dit ondervangen door toena-
dering te zoeken tot andere neo-institutionele bena-
deringen, waarin bovengenoemde thema’s meer
aandacht hebben gekregen. Als het beste van de ver-
schillende institutionele werelden gecombineerd
kan worden, staan ons nog mooie studies te wach-
ten.

Noten

1. De regulatiebenadering kent meerdere, zeer uiteenlo-
pende scholen binnen Frankrijk. Boyer en Lipietz vertegen-
woordigen de CEPREMAP- of Parijse variant. Deze variant
heeft internationaal de meeste aandacht gekregen en is naar
mijn mening ook het meest vernieuwend. Jessop (1990) on-
derscheidt ten slotte ook nog een aantal niet-Franse varianten.

2. Bepaalde aanhangers van het regulatiedenken achten
het mogelijk om regulatie als een algemeen concept te be-
schouwen, dat alle maatschappelijke relaties vormgeeft. Zie
Jessop (1990) voor een discussie.

3. Zie de bijdrage van Anton Hemerijck.

4. De notie technologisch paradigma is volgens Lipietz
(1987b) geintroduceerd omdat uit historisch onderzoek is ge-
bleken dat veranderingen in de aard van produktieprocessen
niet synchroon hoeven te lopen met veranderingen in de regu-
latiewijze en/of accumulatieregime. Zo verklaren de regula-
tionisten de crisis van de jaren dertig vanuit het feit dat de op-
komst van een nieuw technologisch paradigma zonder bijbe-
horende veranderingen in de regulatiewijze niet voor een le-
vensvatbaar accumulatieregime kon zorgen.

5. In meer economische termen komen de fordistische ar-
beidsverhoudingen tot uiting in een loonvergelijking waarin
positieve verbanden bestaan tussen lonen enerzijds en prijzen
en arbeidsproduktiviteit anderzijds en een afnemende invloed
van de werkloosheid op de lonen. Een fordistische organisatie
van het arbeidsproces komt tot uiting in een stijgende kapitaal-
arbeid intensiteit, terwijl de realisatie van schaalvoordelen
wordt bevestigd door een positief verband tussen groei van
produktie en arbeidsproduktiviteit (wet van Verdoom).

6. In de oudere teksten is nog geen sprake van technologi-
sche paradigma’s. Deze notie blijft in de evaluatie van het
theoretische kader daarom buiten beschouwing.

7. De ideeén van de regulationisten komen in het bijzonder
door de rijke empirische onderbouwing het best tot hunrecht in
het artikel “The rise and fall of the golden age of capitalism’,
dat Alain Lipietz samen met drie niet-regulationisten heeft ge-

schreven (zie Glyn et al. 1990). Hierin worden de ideeén van de
regulationisten op eclectische wijze gecombineerd met andere
benaderingen, zoals de profit-squeeze theorie.

8. De regulationisten zien in de afname van de arbeidspro-
duktiviteitsgroei, als gevolg van de erosie van het fordistische
produktieproces, een belangrijke autonome factor in de crisis
van het fordisme. Deze claim vereist dat de daling van de ar-
beidsproduktiviteitsgroei reeds in de periode voorafgaand aan
de crisis ingezet zou zijn. Uit recent empirisch onderzoek
(Glyn 1990) blijkt dat dit eigenlijk alleen voor de Duitse in-
dustrie gold. Voor de meeste landen gold dat de arbeidspro-
duktiviteit in de industrie inderdaad in de crisis is afgenomen.
Maar omdat de arbeidsproduktiviteit van meerdere factoren,
zoals winsten, investeringen, groei en bezettingsgraden, af-
hankelijk is, is het aannemelijk dat de arbeidsproduktiviteit
ten tijde van een crisis sowieso afneemt. Glyn (1990) consta-
teert daarnaast grote sectorale verschillen in arbeidsprodukti-
viteitsgroei. Volgens hem is het plausibel te veronderstellen
dat de afname van de arbeidsproduktiviteitsgroei vooral op-
trad in de op fordistische wijze georganiseerde industrieén,
zoals de automobielindustrie. Een zeer interessante poging
om een directer verband te leggen tussen institutionele arran-
gementen en de arbeidsproduktiviteitsgroei wordt door
Weisskopf, Gordon en Bowles (1983) gegeven in hun ‘hearts
and minds’-model (vgl. Verhagen 1993, 114 e.v).

9. Dit betekent dat een volledige ontmanteling van de for-
distische arrangementen, met een substantiéle afbraak van de
sociale zekerheid, loonsverlagingen en het uitsluiten van een
keynesiaans stimuleringsbeleid, wel tot een grote depressie
kan leiden. Dit gevaar gaat anno 1994 nog steeds op en wordt
zelfs vergroot als de totstandkoming van de interne markt en
de eisen voor deelname aan de Europese Monetaire Unie de
nationale arrangementen steeds meer onder druk plaatsen.

10. Het idee van een herstructurering van de regulatiewij-
ze laat zich goed illustreren aan de hand van een analyse van
de ontwikkelingen op het domein van de internationale econo-
mie omdat hier de breuken zeer duidelijk zijn. In de naoorlog-
se groeiperiode waren een aantal belangrijke afspraken vast-
gelegd in het Bretton Woodssysteem. De ineenstorting van dit
systeem in 1971 betekende het einde van vaste wisselkoersen
en het einde van de inwisselbaarheid van de dollar. Het ont-
breken van duurzame afspraken heeft geleid tot tot veel grote-
re wisselkoersfluctuaties en dus aanzienlijk meer onzekerheid
dan voorheen. In combinatie met de vergaande liberalisatie
van de kapitaalmarkten heeft dit tot een aantal ernstige crises
in de jaren tachtig en negentig geleid. De regulering door de
markt wordt niet algemeen aanvaard, want al twintig jaar lang
is er een groeiende stroom van pogingen en voorstellen om tot
nieuwe vormen van monetaire codrdinatie (b.v. afspraken op
de bijeenkomsten van de G7-landen of de plannen voor een
Europese Monetaire Unie).

11. Womack c.s. geven overigens wel een veel directer be-
wijs voor de economische superioriteit van het Japanse model.
Zie voor een discussie Dankbaar 1993.

12. Dit is ook de teneur van de recente aandacht voor het
toyotisme in de Nederlandse media (Nova en de Volkskrant).

13. Tegelijkertijd geeft dit nog eens aan hoe conjunctuur-
gevoelig de crisisanalyses zijn. Zowel Duitsland als Zweden
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heeft in de eerste helft van de jaren negentig met een emstige
recessie te kampen.

14. Dit model wordt gekarakteriseerd door een liberaal
management van technologische verandering. Deze technolo-
gische ontwikkeling wordt niet langer nagestreefd als uit-
komst van een expliciete democratische maatschappelijke
keuze, maar gepresenteerd als een keiharde economische
noodzaak (investeringen zijn noodzakelijk om te exporteren
en exporteren is belangrijk om te kunnen investeren. In het
verlengde hiervan moet de onderneming steeds meer functies
van de staat overnemen. Dit model is instabiel en misschien
economisch en politiek minder wenselijk, maar heeft zich in
deze landen al wel gevestigd. Inzet van politieke strijd moet
volgens Lipietz (1988c, 1989a) zijn om dit model zodanig te
veranderen dat waarden als vakbekwaambheid, toewijding en
democratisering op de werkplek wel een rol gaan spelen. Voor
zichzelf ziet Lipietz een rol weggelegd om alternatieven voor
het liberaal produktivisme te formuleren.

15. Zie bijvoorbeeld de discussie over de arbeidsmarkt-
structuur en de centralisatiegraad van de loononderhandeling,
waartoe Calmfors en Driffill mede de aanzet toe hebben gege-
ven.
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