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De verzorgingsstaat als object van 
pars-pro-toto-generalisaties

Samenvatting

In dit artikel worden zes interpretaties van de verzor
gingsstaat onderscheiden: drie sociologische en drie 
economische. Aan de hand van vijf vragen worden de 
drie sociologische interpretaties met elkaar gecon
fronteerd. Het blijkt dat de beleidssociologische in
terpretatie op een aantal punten tot duidelijk tegen
gestelde beweringen komt, dan zowel de figuratieso- 
riologische alsook de cultuursociologische interpre
tatie. Telkens blijkt bij confrontatie dat object, ver
klaring, empirische fundering en suggesties voor op
lossing van de crisisverschijnselen bij de drie sociolo
gische interpretaties verschillen. Deze verschillen 
worden methodologisch gezien als pars-pro-toto-ge- 
neralisaties. Dergelijke generalisaties hebben een 
groot deel van de discussie over verzorgingsstaat in 
de afgelopen vijftien jaar beheerst. 1

1. Inleiding: welvaartsstaat of 
verzorgingsstaat?

Als ooit de sociale geschiedenis van de naoorlogse 
Nederlandse verzorgingsstaat zal worden geschre
ven, zal opgemerkt moeten worden dat die verzor
gingsstaat een tijd lang als welvaartsstaat stond 
aangeschreven. Het was de wat ongelukkige verta
ling van het Engelse begrip welfare. Reeds in 1953 
haast Den Uyl zich om mogelijke misverstanden 
over de welvaartsstaat weg te nemen door te mel
den dat welfare meer omvat dan ons woord wel
vaart. Het ging bij de welfare state juist om dat 
meer omvattende (Den Uyl 1953). Toch heeft in 
die begintijd de naamgeving interessante beschou
wingen opgeleverd. A.M. Donner levert de eerste 
genealogie van het begrip ‘welvaartsstaat’ en daar
na wordt het enkele jaren achtereen zonder pro
bleem gebruikt, door economen en sociologen (zie
o.a. Donner 1957; Zahn 1962; Pen 1963; Myrdal,
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Ned. vert. 1963; Van de Vall 1963; Albeda 1963; 
Ruppert 1965 en Hartog 1969). In al deze antiqua
risch relevante geschriften komt de onbepaaldheid 
van zo’n omnibusterm ‘welvaartsstaat’ goed naar 
voren. Ruppert (1965) besteedde een heel hoofd
stuk uitsluitend aan de begrippen welvaartsstaat 
en verzorgingsstaat. Immers drie jaar eerder had 
de socioloog Thoenes met een goed verzorgde de
finitie van ‘verzorgingsstaat’ een poging gewaagd 
alle onduidelijkheden en misverstanden over 
welfare, welvaart, welzijn en geluk te beëindigen 
door drie onderscheidende kenmerken van de ver
zorgingsstaat op te sommen: 1. een systeem van 
overheidszorg, dat zich garant stelt voor het col
lectieve sociale welzijn; 2. de handhaving van een 
kapitalistisch produktiesysteem; 3. op democrati
sche leest geschoeid (Thoenes 1962: 124).

Eén van de eerste kritieken op Thoenes kwam 
dan ook niet voort uit ongenoegen over het ge
bruik van deze drie onderscheidende kenmerken, 
maar richtte zich primair op het woordje garant 
stellen in de definitie van Thoenes. ‘Het kenmerk, 
althans één der kenmerken van deze verzorgings
staat, is dat de staat de welvaart garandeert’ (...) 
‘Tegen deze garantie nu richt zich veler bezwaar’ 
(Ruppert 1965: 32). Ruppert citeert dan met in
stemming een artikel uit 1957 van de AR-man Ha- 
zenbosch over de welvaartsstaat: ‘Het is een ano
malie te menen, dat men de verantwoordelijkheid 
voor de welvaart kan leggen bij ondernemingen en 
tegelijk de staat die welvaart kan doen garande
ren. Men dient uitdrukkelijk te onderscheiden tus
sen een staat die volledige werkgelegenheid zoekt 
te bevorderen, een behoorlijk levenspeil voor het 
volk helpt tot stand brengen, ook voor diegenen 
die buiten hun schuld niet meer of nog niet aan het 
economisch proces kunnen deelnemen en een
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staat, die volledige werkgelegenheid en een pas
send levenspeil garandeert’ (cursief van auteur Ha- 
zenbosch 1957). Het aardige van deze en dergelij
ke oer-teksten over de verzorgingsstaat is dat er 
een continuïteit aan te wijzen is in zowel de dilem
ma’s in de verzorgingsstaat zelf, als ook in de stel
selmatige keuzen die men doet en leuzen die men 
hanteert. In de principiële kritiek van de CNV- 
man Ruppert op Thoenes klinkt de roep om de 
‘verantwoordelijke samenleving’ van de heden
daagse christendemocratie al vooruit. De staat ga
randeert niet, maar doet eerlijk zijn best. Men be
streed toen al het verzorgingskamktei van de ver
zorgingsstaat, ook al ging het om de nu, anno 
1989, futiel gevonden strijd om de juiste definitie: 
welvaartsstaat of verzorgingsstaat.

2. Pars-pro-toto-generalisaties

Wetenschappelijk gezien was de definitie van 
Thoenes in 1962 een mooi voorbeeld van een auto
nome, niet aan het gewone spraakgebruik ont
leende begripsvorming in de sociale wetenschap
pen, dat juist aan alle onduidelijkheden van de al
ledaagse taal wil ontsnappen. Maar het begrip 
kreeg een ironisch lot. Twintig jaar later, 1982, 
was het zo sterk ingeburgerd in de Nederlandse sa
menleving, dat bijna geen dag voorbijging of poli
tici, sociologen, politicologen, psychologen, jour
nalisten en dagsluiters hadden het over ‘de crisis 
van de verzorgingsstaat’. Na jarenlang stug vast
houden aan ‘de welvaartsstaat’ gaan uiteindelijk 
ook de economen meezingen in het koor van de 
verzorgingsstaat. De Prae-adviezen van de Vere
niging voor de Staathuishoudkunde hadden in 
1981 als onderwerp ‘Overlevingskansen van de 
verzorgingsstaat’. De sociologie hoeft gezien dit 
succesvolle voorbeeld niet te twijfelen aan invloed 
op het spraakgebruik van de samenleving, dat vele 
sociologische termen gretig overneemt. Maar 
hiermee betaalt zij de prijs van precisie en be
paaldheid van begrippen. De laatste tien jaar 
wordt de discussie over de verzorgingsstaat, al of 
niet in crisis, gekenmerkt door een enorme onbe
paaldheid. Iedereen lijkt wel te weten wat met die 
term bedoeld wordt en wat anderen er onder ver
staan, waardoor er een suggestie ontstaat dat ie
dereen, die zich gemengd heeft in het debat, het

over dezelfde dingen of verschijnselen heeft. Maar
dat is natuurlijk niet zo.

In dit artikel wil ik proberen te laten zien aan de 
hand van de geschriften van drie sociologen (en 
enkele van hun volgelingen), die zich herhaalde
lijk met de verzorgingsstaat hebben beziggehou
den, dat een systematische en verscherpte analyse 
van die geschriften aan het licht kan brengen dat 
men het heel vaak toch over verschillende dingen 
of verschijnselen heeft. Ogenschijnlijk tegenstrij
dige uitspraken over die verzorgingsstaat komen 
dan in een ander licht te staan evenals goede ad
viezen over wat er met de crisis van de verzor
gingsstaat moet gebeuren.

Aanleiding voor zo’n verscherpte analyse vorm
den de vaak zeer algemene uitspraken over (het 
reilen en zeilen van) de verzorgingsstaat, die op 
het algemene niveau met elkaar in strijd zijn. Ik 
geef bij wijze van kennismaking met dit logische 
en wetenschappelijke probleem van de vaststel
ling van de juistheid van beweringen over een be
paald verschijnsel (hier: de verzorgingsstaat) en
kele voorbeelden:
-  Terwijl Van Doorn en anderen het vaak hebben 
over de ijzeren ring van de vijfde macht (organisa
ties van particulier initiatief) spreekt Zijderveld 
heel vaak van de erosie van het middenveld in de 
verzorgingsstaat (waarmee bedoeld worden die
zelfde organisaties van het particulier initiatief). 
Zijn deze twee uitspraken allebei waar? Gaan ze 
over hetzelfde? Als ze over hetzelfde gaan dan zal 
een van de twee uitspraken onwaar, althans niet 
helemaal waar kunnen zijn. Gaan ze niet over het
zelfde en zijn het in feite uitspraken over verschil
lende objecten, dan zou enige concretisering van 
die objecten in plaats van ‘de verzorgingsstaat’ 
veel kunnen verhelderen (zie uitvoeriger hierover 
paragraaf 4).
-  Terwijl een groot aantal schrijvers gesignaleerd 
heeft dat in de verzorgingsstaat de staat opper
machtig geworden is ten opzichte van de burger, 
doet Pen (1984) twintig jaar nadat hij voor het 
eerst de sociologen de les gelezen had over de wel
vaartsstaat (Pen 1963), de uitspraak dat de staat 
door de ontwikkeling van de verzorgingsstaat een 
onmachtige reus op lemen voeten is geworden en 
het tegendeel van een big brother. Kan de staat zo
wel oppermachtig als tegelijk machteloos zijn?
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Wat bedoelt men als men de staat bedoelt? Op 
welke empirische gegevens kunnen deze generali
serende uitspraken over de verzorgingsstaat geba
seerd zijn? Zouden in dit geval misschien beide 
uitspraken over de staat in de verzorgingsstaat 
waar kunnen zijn?

Vele uitspraken over de verzorgingsstaat, de 
laatste tien jaar gedaan in wetenschappelijke, 
niet-wetenschappelijke en onwetenschappelijke 
kringen, zijn te typeren als pars-pro-toto-generali- 
saties, dat wil zeggen aan de hand van enkele al of 
niet systematisch verzamelde observaties en daar
bij behorende interpretaties van delen uit een 
nogal complex geheel van verschijnselen komt 
men tot een generaal oordeel over de stand van za
ken in de (hedendaagse) maatschappij. Die gene
raliserende uitspraken hebben zo hun charme en 
zij vinden gretig aftrek. De politiek en politici 
kunnen er niet van buiten. Doemdenkers moeten 
welhaast overdrijven en over-generaliseren. Soms 
wordt ook wetenschapsbeoefenaren de verleiding 
om te generaliseren te machtig. Mijn beste vrien
den zijn socioloog en met hen kan ook ik mij niet 
steeds aan de charme van de sweeping statement 
onttrekken. Strakke objectbepaling en daar op ge
richte theorievorming lijken welhaast onmogelijk 
op een terrein (hoofdveld, bijvelden en midden
veld!) dat zeer verweven is met ieders dagelijkse 
leefwereld en waarover zo veel en zo vaak dage
lijks in krant en tijdschrift wordt geschreven. En 
toch bestaat hij: de verzorgingsstaat. En toch be- 
wéégt en verandert hij.

3. Zes interpretaties van de verzorgingsstaat

Geheel nieuw is het probleem van de verhouding 
tussen object en theoretische uitspraak natuurlijk 
niet. In de wetenschapsfilosofie is het zelfs een van 
de centrale problemen. Men is in dit verband gaan 
spreken van de theorie-geladenheid van empiri
sche uitspraken. Uitspraken over een bepaald ob
ject hangen zo nauw samen met vaak onuitgespro
ken theoretische premissen, dat verandering van 
die premissen meestal ook een verandering van 
object inhoudt. Binnen een bepaald theoretisch 
uitgangspunt worden specifieke begrippen ont
wikkeld, waarmee de bestudeerde verschijnselen 
worden beschreven. Een samenhangend stelsel

van begrippen en theoretische uitspraken kan zo 
gaan divergeren met een ander samenhangend 
stelsel van theorie en begrippen. De vraag doet 
zich vervolgens voor of die divergerende benade
ringen het nog wel over eenzelfde object hebben, 
zelfs als de benaming die men voor het bestudeer
de object gebruikt dezelfde is. Het probleem van 
de verenigbaarheid of onverenigbaarheid van pa
radigma’s in de verschillende wetenschapsgebie
den is hierop terug te voeren.

Ik weet niet of het de moeite loont om de diver
gerende uitspraken over de verzorgingsstaat met 
dit wetenschapsfilosofische meta-standpunt te 
confronteren. Misschien hebben veel uitspraken 
over de verzorgingsstaat helemaal niet die weten- 
schappelijk-theoretische pretenties (gehad), die 
vaak wel aan andere sociaal-wetenschappelijke 
theorieën worden toegeschreven. Juist in het ka
der van de analyse van de verzorgingsstaat gaan 
wetenschappelijk-theoretische uitspraken al gauw 
gepaard met of over in maatschappelijk commen
taar op die verzorgingsstaat. Normatief oordeel, 
wetenschappelijk vastgesteld feit en theorievor
ming lopen nogal eens in elkaar over. Thoenes 
sprak in zijn proefschrift zelfs over het compromis
karakter van de definitie van de verzorgingsstaat; 
‘De hier volgende definitie heeft, evenals de ver
zorgingsstaat zelf, een compromiskarakter’ (1962: 
124). Als het over de grote onderwerpen van de 
sociale wetenschappen gaat -  staat, samenleving, 
sociale verandering, maatschappelijke vormen 
van solidariteit -  is het moeilijk om een zo strikt 
mogelijke begripsvorming en objectbepaling aan 
te houden. Maar als men nu eens aanneemt dat de 
serieuze geschriften over de verzorgingsstaat wel 
met een wetenschapsfilosofisch ontleedmesje kun
nen worden ontrafeld, welk beeld ontstaat dan van 
de verschillende uitspraken over de verzorgings
staat, over de al of niet meegeleverde empirische 
bewijsvoering, over de ontwikkelingsgang die de 
verzorgingsstaat genomen heeft?

In een poging om opheldering van de vele -  
vaak tegenstrijdige -  beweringen over de verzor
gingsstaat is het mogelijk om tenminste verschil
lende benaderingswijzen en interpretaties te on
derscheiden. Elke benaderingswijze heeft vol
doende interne cohesie om herkend te worden. 
Soms is een' benaderingswijze tot een speciale
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‘school’ uitgegroeid, hetgeen neerkomt op het 
ontwikkelen van een voor die school specifiek be
grippenapparaat en zienswijze, die door vele vol
gelingen wordt overgenomen.

Met deze werkwijze wil ik zes benaderingswij
zen van de verzorgingsstaat onderscheiden, name
lijk:

1. De beleidssociologische benadering -  Deze be
naderingswijze gaat primair uit van beleidsvraag
stukken die zich voordoen of hebben voorgedaan. 
Een analyse van het beleid en van het maatschap
pelijk veld, dat door dit beleid wordt bestreken, 
staat voorop. Vaak wordt vanuit concrete proble
men geredeneerd en worden oplossingen of alter
natieven aangedragen. Deze benadering schuwt 
relaties met overheidsinstanties niet en trekt zich 
ook niet terug in een academisch bolwerk. Vanuit 
de concrete beleidsproblemen worden vaak in een 
vergelijking met andere problemen conclusies ge
trokken ten aanzien van ‘de verzorgingsstaat’ als 
geheel. Een goed voorbeeld hiervan is de bunde
ling van Beleid en Maatschappij-artikelen in ‘De 
stagnerende verzorgingsstaat’ (1978). Van Doorn 
en Schuyt kunnen gezien worden als min of meer 
bewuste en min of meer overtuigde representan
ten van deze benadering. Ook de Utrechtse kring 
rondom Thoenes geeft vaak voorbeelden van een 
beleidssociologische benadering (zie o.a. Thoenes 
e.a. 1984).

2. De figuratiesociologische benadering -  In te
genstelling tot de eerste benadering is bij de figu
ratiesociologie sprake van een bewuste school. In 
het voetspoor van Elias wordt diens perspectief 
toegepast op verschillende onderwerpen, waaron
der de verzorgingsstaat. De Amsterdamse vak
groep ‘Verzorgingssociologie’ met het onderzoek
programma ‘Sociogenese van de verzorgingsstaat’ 
staat hierbij centraal met als hoofdvertegenwoor
diger De Swaan. De naamgeving duidt al in een 
bepaalde richting van onderzoek. Het gaat vooral 
om het ontstaan en de latere ontwikkeling van ver- 
zorgingsprogramma’s, om staatsvorming in histo
risch perspectief. Toch wordt de benadering ook 
door enkele leden van de groep toegepast op he
dendaagse onderwerpen. Het mooiste voorbeeld 
hiervan vormt het onderzoek van Van Stolk en

Wouters ‘D e  gem oedsru st van de verzorgingsstaat 
(1982) en hun op empirisch onderzoek gebaseerde 
‘Vrouwen in tweestrijd’ (1984). Enkele mooie dis
sertaties, een eigen tijdschrift en sinds kort de pa
radigmatische mijlpaal In care o f the state  (1988) 
van De Swaan zorgen voor voldoende theoreti
sche eenheid om van een specifieke benadering te 
spreken (zie verder paragraaf 4).

3. De cultuursociologische benadering -  Vanuit 
Tilburg opereerden Zijderveld en Adriaansens ge
durende een voldoende lange tijd om een herken
bare benadering van de verzorgingsstaat te verte
genwoordigen. Ook hier is geen sprake van strak
ke schoolvorming, maar wel van een eigen geluid. 
Zoals de ondertitel van hun gezamenlijk boek 
Vrijwillig initiatief en de verzorgingsstaat (1981) al 
aangeeft bieden zij een cultuursociologische ana
lyse. In de stijl van de klassieke sociologen en ook 
vaak verwijzend naar die klassieken nemen ze de 
draad van de cultuursociologie op. De verzor
gingsstaat wordt vergeleken met vroegere culture
le bindingsvormen, waarbij de polen staat - maat
schappij centraal staan. De thematiek van Durk- 
heim betreffende de plaats van de intermediaire 
organisaties en de rol van het individu krijgt veel 
nadruk; De verzorgingsstaat is voor hen vooral 
een cultureel te analyseren verschijnsel. Zij bie
den een macro-view, die zich soms ook niet 
schaamt morele oordelen over de verzorgingsstaat 
te vellen (zie verder paragraaf 4.3). Omdat de 
kunst van cultuursociologie tamelijk moeilijk is 
wordt deze benadering niet veelvuldig gevolgd, 
zodat de consistentie in benadering vooral gehaald 
kan worden uit de geschriften van de voornaamste 
vertegenwoordiger: Zijderveld.

4. De macro-economische benadering -  De ver
zorgingsstaat heet hier meestal de publieke sector. 
Als men zich al aanpast aan de terminologie van 
de sociologen, hetgeen een enkele maal wel ge
beurt, dan wordt de analyse van de verzorgings
staat opgebouwd vanuit de voor economen niet 
erg twijfelachtige wetten van het economische le
ven. De verzorgingsstaat wordt vooral gezien als 
volkshuishouding met een gemengde economie 
met alle kenmerken en problemen vandien. Inte
ressant is het om de analyse die de macro-
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econoom Pen gegeven heeft in 1963 (D e  grenzen  
van de welvaartsstaat) te vergelijken met het ad
vies dat hij in 1981 gaf aan ‘de vrienden van de ver
zorgingsstaat’. Hoewel terminologie en probleem
stelling verschillen van de in de sociologische ge
schriften gebruikelijke, is het nuttig om aan te ne
men dat het object van analyse hetzelfde is, name
lijk de huidige samenleving. Ook bij andere eco
nomen, bij voorbeeld Douben, Halberstadt, vindt 
men her en der verspreid opvattingen over de ver
zorgingsstaat. Er is uiteraard geen sprake van 
schoolvorming, meer van een identieke benade
ring, waarbij de sociale verschijnselen belicht wor
den vanuit de economische theorie. Omdat Pen 
zich in 1981 en 1984 uitdrukkelijk heeft uitgelaten 
over de crisis in de verzorgingsstaat neem ik hem 
als kroongetuige van deze benadering.

5. De welvaartstheoretische benadering -  In een 
andere traditie binnen de economie wordt ook 
veel geschreven over de verzorgingsstaat, waarbij 
het economisch specifiek gedefinieerde begrip 
‘welfare’ centraal staat. Mensen kiezen hun eigen 
welzijn en de som van hun keuzen kunnen in nuts
functies worden weergegeven. De welvaartstheo
rie is sterk ontwikkeld en werkt veelvuldig met 
formele modellen. Het gaat vooral om de verhou
ding tussen wat in de particuliere sector via het 
marktmechanisme kan worden verdeeld aan goe
deren in een samenleving en wat via de overheid 
kan worden verdeeld. Doelmatigheid in die verde
lingsmechanismen moet worden nagestreefd. In 
Nederland gaf Van den Doel een impuls voor deze 
benadering. De Beus volgt zijn spoor. Meer recent 
heeft Wolfson in verschillende geschriften, onder 
andere naast Pen in de preadviezen van de Vereni
ging voor Staathuishoudkunde van 1981, deze be
nadering toegepast. Voor het buitenland zou men 
kunnen denken aan de geschriften van de Zweed
se econoom Lindbeck. Discussies over subsidie- 
toewijzingen of de toepassing van het profijtbegin
sel in de verzorgingsstaat zijn goed te plaatsen bin
nen deze traditie. Hoewel de terminologie steeds 
verder verwijderd raakt van het sociologische taal
gebruik krijgt men niettemin de indruk dat het 
vaak om precies dezelfde dilemma’s en keuzesitu
aties gaat. Het object blijft de hedendaagse sa
menleving, hoezeer men die ook anders benoemt.

6. D e  po litiek -econ om isch e  benadering  -  De lang 
durende crisis is niet zonder commentaar gebleven 
vanuit de neomarxistische hoek. Hoezeer die hoek 
de laatste jaren ook verstomd is, het neemt niet 
weg dat deze specifieke benadering een heel goede 
illustratie kan geven van de zinvolheid van mijn 
meta-analyse. Immers de verzorgingsstaat heet in 
de politiek-economische analyse steeds gewoon 
‘de kapitalistische staat’. Men herkent de benade
ring juist aan de keuze voor specifieke begrippen, 
waarmee men de werkelijkheid weergeeft. Het 
gebruik van de term ‘verzorgingsstaat’ vertegen
woordigt in de ogen van voorstanders van de poli
tiek-economische benadering al een politiek 
standpunt. De benadering is in vergelijking met de 
academische disciplines holistisch; het gaat om het 
gehele systeem van kapitalisme, niet slechts om 
specifieke onderdelen of instituties. In het buiten
land zijn dergelijke systematisch volgehouden 
analyses van de welfare state gemakkelijker te vin
den dan in eigen land. Ian Gough (1979) voor En
geland en J. Israel (1974) voor Zweden en Piven 
en Cloward (1971 en 1979) zijn de beste vertegen
woordigers. In Nederland kan men denken aan de 
verzamelbundel Niet bij puinruimen alleen onder 
redactie van Huige, Stuurman en Wijmans (1980). 
De economische crisis wordt ontleed als een lo
gisch gevolg van de ontwikkeling van het gehele 
patroon van economische activiteiten. De rol van 
de staat komt vooral aan de orde in zijn verhou
ding tot economische machthebbers en in zijn be
middelende rol in de dienstverlening aan de eco
nomie.

Deze opsomming van benaderingen is niet uitput
tend. Er kunnen nog andere benaderingen worden 
aangetroffen. Noch is de keuze van vertegenwoor
digers of hoofdvertegenwoordigers uitputtend; 
andere representanten, vooral in het buitenland, 
kunnen worden gekozen. Wat ik met deze opsom
ming vooral beoog is het openen van een moge
lijkheid om deze zes benaderingen nu eens conse
quent met elkaar in verband te brengen: hebben 
ze het nu wel of niet over hetzelfde? Waar ver
schillen hun premissen zodanig, dat het bijna uit
gesloten is dat men tot eensluidende conclusies 
kan komen? Waar spreken ze elkaar manifest te
gen en hoe kan deze tegenspraak worden ver-
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klaard? Is er enige verzoening van standpunten
mogelijk?

Met andere woorden: onder de nogal vaak voor
komende onbepaaldheden in de discussie over de 
crisis van de verzorgingsstaat kan een klein mini- 
drama van een paradigmastrijd gaande zijn. Dat 
vele tegenspraken niet manifest aan de orde geko
men zijn of behandeld zijn kan ook liggen aan het 
feit, dat de verschillende vertegenwoordigers van 
diverse benaderingen -  net als bij een echte para
digmastrijd -  elkaar niet te vaak spreken of op el
kaar reageren. Waar dit wel gebeurt levert het 
meteen al een flinke winst aan inzicht op. Zo be
sprak Van Doorn in het Amsterdams Sociologisch 
Tijdschrift (februari 1983) de opstellenbundel van 
De Swaan De mens is de mens een zorg (1982). 
Hoewel beiden zich beziggehouden hebben met 
de rol van de medische beroepsgroep in de verzor
gingsstaat, beiden het hadden over macht van de 
artsen, bleek toen zonneklaar dat de beide auteurs 
toch steeds andere objectieve standen van zaken 
in hun hoofd hebben, wanneer ze het hebben over 
‘verzorging’, ‘professionalisering’ en ‘macht’. Van 
Doorn: ‘De Swaan heeft geen oog voor machts
vorming en beleidsprocessen’ (...). ‘In het zieken
huis van De Swaan ontbreekt de macht van het 
vrije beroep, het conflict tussen deze en het opko
mend managementdenken, de rivaliteit tussen 
specialisten zoals internist en chirurg, de dilem
ma’s bij de keuze tussen medische en financiële 
prioriteiten, de strijd om de macht in de topstruc
tuur’ (Van Doorn 1983: 661). In deze opsomming 
vindt men bij uitstek de verschijnselen op basis 
waarvan Van Doorn zijn eigen interpretatie van 
de verzorgingsstaat heeft ontwikkeld. Het loont 
dus de moeite om confrontaties aan te gaan tussen 
de diverse auteurs om zodoende de reikwijdte van 
de diverse uitspraken en theorieën over de verzor
gingsstaat beter te leren kennen. Het hierna vol
gende schema van vijf punten is ontwikkeld om 
een dergelijke confrontatie althans op papier mo
gelijk te maken. Een echte confrontatie tussen alle 
auteurs zou natuurlijk interessanter zijn.

4. Een vergelijkende analyse op vijf punten

Aan de hand van vijf eenvoudige vragen kan men 
de benaderingen met elkaar confronteren:

1. Wat wordt in feite als object genomen in de
analyse van de verzorgingsstaat?

2. Hoe wordt de ontwikkeling van de verzorgings
staat verklaard?

3. Hoe empirisch is de interpretatie? Op welke of 
op welk soort empirische gegevens zijn de ana
lyses gebaseerd?

4. Welke voorziene en vooral welke onvoorziene 
gevolgen worden geconstateerd in de ontwik
keling van de verzorgingsstaat?

5. Welke oplossingen worden er gesuggereerd 
voor geconstateerde problemen in de verzor
gingsstaat?

Probeert men deze vragen voor alle auteurs of be
naderingen te beantwoorden, dan zal blijken dat 
vele tegenspraken op een ogenschijnlijk misver
stand berusten: men schrijft eenvoudig over iets 
anders of men heeft iets anders in het hoofd wan
neer men het grote, zware en meeslepende woord 
‘verzorgingsstaat’ gebruikt. Teruggebracht naar 
een iets lager aggregatie- of abstractieniveau wor
den de problemen van de verzorgingsstaat pas echt 
interessant en worden de analyses van de verschil
lende economen en sociologen misschien heel 
bruikbaar en nuttig. Dan kunnen ook nog veel 
concrete vragen worden geformuleerd waar de be
naderingen geen voldoende of onvoldoende com
plementaire antwoorden op geven.

Het bestek en de ruimte van dit artikel zijn on
voldoende om bij de beantwoording van de vijf 
vragen alle zes de stromingen te behandelen. Ik 
beperk mij derhalve in dit artikel tot de drie socio
logische interpretaties. Bovendien is het evenmin 
mogelijk om in het bestek van dit artikel per au
teur uitvoerig en volledig gedocumenteerd alle 
vindplaatsen te vermelden (dit zou een uitvoerige 
monografie over het wetenschappelijke denken 
over de verzorgingsstaat opleveren). Ik moet hier 
volstaan met een parafrasering van de geschriften 
en verwijzing naar de bronnen. Niettemin hoop ik 
dat deze methode van vergelijking een nieuw per
spectief aanbrengt op de soms wel al te warrige 
discussie over de verzorgingsstaat. Per auteur wor
den op basis van hun geschriften kort de vragen 
beantwoord.

4.1 Van Doorns beleidssociologische interpretatie 
Object. Van Doorn neemt als expliciet object de
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unoïgmgsmaatschappij, nader omschreven als 
‘het stelsel van maatschappelijke voorzieningen 
en professionele dienstverlening’ (Van Doorn 
1978), niet de verzorgingsstaat als zodanig. Hij legt 
hierbij de nadruk op het kenmerk van de maat- 
schappijvorm, waarvan problemen voor de staat 
zoals beheersbaarheid en bestuurbaarheid afge
leid zijn. Met deze objectbepaling wijst Van 
Doom meteen in de richting van het maatschappe
lijke middenveld. Dit vormt de spil waaromheen 
de verzorgingsmaatschappij gebouwd is en deze 
spil is tot op heden een krachtig bolwerk van maat
schappelijke machtsuitoefening. De zeggenschap 
binnen de intermediaire organisaties heeft vanaf 
het begin zijn speciale aandacht (Van Doorn 
1975), zelfs zodanig dat hier een van de acute pro
blemen wordt gesignaleerd: gecombineerde macht 
van professionele door de overheid gefinancierde 
dienstverleners met de door de overheid gesubsi
dieerde particuliere organisaties, waar de over
heid weinig zeggenschap over had. ‘De combinatie 
vormde een bijna geniale formule: baas in eigen 
huis en het huis ten laste van de gemeenschap’ 
(1978: 29).

Hoe wordt de ontwikkeling verklaard? De ge
constateerde samenballing van maatschappelijke 
macht, die niet of nauwelijks wordt gecontroleerd, 
wordt verklaard uit een samengaan van het tech
nocratische socialistische denken van voor de 
Tweede Wereldoorlog (Van Doorn 1981) met de 
sterk verzuilde organisatievormen van na de oor
log. De ontwikkeling van de verzorgingsstaat 
wordt door Van Doorn verklaard uit de samen
vloeiing van eerst technocratie en corporatisme, 
later -  met behoud van de formeel verzuilde struc
turen -  aangevuld met professionalisering en de 
pressiegroepen-democratie. De Nederlandse vari
ant van de welfare state is typisch door de rol van 
de confessionele organisaties en de plaats die deze 
organisaties bij de uitvoering van talrijke welzijns
voorzieningen gekregen hebben (bij voorbeeld in 
tegenstelling tot Engeland en Scandinavië). Wan
neer later de verzuilde samenleving ontzuild 
raakt, blijven de maatschappelijke verzorgings
structuren hun macht behouden, die nu nog meer 
dan vroeger in handen valt van de professionals.

Hoe empirisch is de analyse? Van Doom heeft in 
de periode 1975-1989 nooit een groot, speciaal op

het terrein van de verzorgingsstaat gericht, empi
risch onderzoek verricht. Niettemin berusten zijn 
analyses op gedegen kennis van zo veel mogelijk 
openbaar beschikbare bronnen: rapporten, cijfer
reeksen, begrotingsstukken, documentatie van or
ganisaties en algemene berichtgeving. De bronnen 
zijn altijd controleerbaar en goed bij gehouden. 
Van Doorn moet wel tientallen archieven over 
evenzovele onderwerpen bij houden. Speciale be
langstelling en documentatie heeft hij voor de me
dische beroepsgroep. Veel uitspraken over de 
werking van de verzorgingsmaatschappij worden 
scherper plaatsbaar en begrijpelijk indien men de 
medische professie als prototype van de dienstver
lenende beroepen ziet. Andere professionele 
groepen worden in analogie met de medici be
schreven. De methode is dus empirisch te noe
men, zij het dat systematische toetsing van theore
tisch geformuleerde uitspraken over de verzor
gingsstaat ontbreekt.

Welke voorziene en onvoorziene gevolgen? De 
niet af te remmen of te controleren macht van de 
professionele dienstverleners heeft geleid tot een 
omkering van vraag en aanbod-verhoudingen. 
Het aanbod heeft in de analyse van Van Doorn de 
vraag naar overheidsvoorzieningen opgeroepen. 
Hierdoor wordt het behoeftepatroon van cliënten, 
patiënten en andere afhankelijke personen beïn
vloed door de probleemdefinities van de profes
sionals. Een kritiek op juridisering, medicalisering 
en therapeutisering klinkt door en verschilt in de 
constatering niet van bij voorbeeld soortgelijke 
geluiden door Illich en Achterhuis, maar zonder 
de bij deze auteurs aanwezige maatschappijkri
tiek. Overvraging van beleid en onbeheersbaar
heid van de overheidsuitgaven zijn van de omke
ring van vraag en aanbod het niet voorziene en on
wenselijke gevolg (Van Doorn 1980). De crisis van 
de verzorgingsstaat is vooral een maatschappelijke 
crisis, ontstaan door een niet goed beheerste be
hoeftebevrediging.

Oplossingen. In enkele latere artikelen houdt 
Van Doorn een pleidooi voor deregulering (1982a 
en 1982b) en het afstoten van taken door de over
heid als antwoord op de overvraging en de onbe
heersbaarheid. De markt moet opnieuw ontdekt 
worden als reguleringsmechanisme, ook waar het 
dienstverlenende activiteiten betreft. Tegelijk met
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deze aangedragen oplossingen zullen de moeilijk 
te controleren activiteiten van diverse professio
nele groepen aan banden moeten worden gelegd. 
Hoe dit laatste precies moet en hoe het zich ver
houdt tot de eerder genoemde steun aan de dere- 
guleringsgedachte komt niet uitvoerig aan de or
de.

Naar aanleiding van deze summiere weergave van 
Van Doorns interpretatie aan de hand van vijf 
punten kan een aantal vragen gesteld worden, die 
nog onvoldoende worden beantwoord zoals: Hoe 
meet je behoeften, hoe kan je door professionals 
onnodig opgeroepen behoeften onderscheiden 
van authentieke behoeften? Moet hierbij geen on
derscheid gemaakt worden tussen zuiver collectie
ve goederen en zogenaamde mmï-goederen? 
Wanneer corrigeert de overheid terecht market- 
failures en waar gaat de interventie door de over
heid over in onbeheerste vraag naar diensten? 
Heeft de gesuggereerde oplossing van deregule
ring en marktherstel gevolgen voor de inkomens
verdeling? Gaat het om (her)invoering van het 
profijtbeginsel in de gezondheidszorg of om een 
veel groter kostenbewustzijn bij zowel professio
nal als cliënt? Hoe is produktiviteit te meten in de 
dienstverlenende sector? Bij al deze vragen staat 
één ding vast: de macht van het middenveld is 
geenszins tanende geweest in de verzorgingsstaat. 
In tegendeel: door de ontzuiling, waar de macht 
nog een interne controle ontmoette, is de macht 
zelfs samengeklonterd bij de bestuurders en de 
professionals, bij bureaucraten én technocraten. 
Van erosie van het middenveld zoals bij Zijder- 
veld en Adriaansens (cf. 4.3) is bij Van Doorn 
geen sprake.

Mijn eigen bijdrage aan de beleidssociologische 
interpretatie van de verzorgingsstaat verschilt van 
die van Van Doorn in de zin dat ik gewezen heb op 
de rol van het recht bij de toekenning van en de 
toegang tot overheidsvoorzieningen. Door deze 
zelfstandige rol van eenmaal toegekende subjec
tieve rechten ontstaan ook van onder op, van de 
kant van cliënten rising expectations. De explosie 
van het hulpaanbod en de hulpvraag in tal van 
voorzieningen is de gezamenlijke elkaar verster
kende resultante van financieringssystemen, sub
jectief gevoelde relatieve deprivatie en de eigen

belangenbehartiging van professionele groeperin
gen. Deze additionele inzichten in de beleidssocio
logische interpretatie kwamen voort uit enkele 
grootschalige onderzoeksprojecten (Schuyt 1976 
en 1978). Als oplossing voor de overvraging van 
overheidsvoorzieningen werd niet voorgesteld 
zoals bij Van Doorn de markt als verdelingsme
chanisme te versterken, maar om een consequent 
onderscheid aan te brengen tussen ‘noden’ en 
‘wensen’ -  een onderscheid dat door vele econo
men en sociologen wordt afgewezen (Schuyt 
1981). Door het onderscheid niet aan te (willen) 
brengen werd de verzorgingsstaat vooral een pro
fijtelijke ontwikkeling voor de middengroepen en 
de nieuwe professionals. Deze verschillen tussen 
twee representanten van de beleidssociologische 
interpretatie van de verzorgingsstaat laten zien dat 
hier geen sprake is van schoolvorming, maar veel
eer van affiniteit in objectbepaling en sociologisch 
analyseren.

4.2 De figuratiesociologische interpretatie van de 
verzorgingsstaat

Object. In de figuratiesociologie is het object de 
sociogenese van verzorgingsarrangementen. De 
oorsprong van de interventie van de staat wordt 
ver in het verleden gezocht, soms tot in het begin 
van de 19e eeuw, bij voorbeeld in de totstandko
ming van het verplichte volksonderwijs of tot in 
het midden van de 19e eeuw in de opkomst van de 
bestrijding van de cholera (De Swaan 1988). De 
verstatelijking van zorg bracht een proces op gang 
van professionalisering enerzijds, gegeneraliseer
de afhankelijkheid anderzijds. Een proces van 
ontvouwing ontstaat: de kleine besloten gemeen
schap van weinigen die sterk afhankelijk zijn van 
weinig mensen, maakt plaats voor een veel ruime
re gemeenschap, waarin meer mensen minder af
hankelijk worden van veel meer andere mensen. 
Dit gaat gepaard met een duidelijk te constateren 
verandering in de gevoelswereld van alle betrok
kenen (De Swaan 1979). De bevelshuishouding 
verandert in een onderhandelingshuishouding. 
Het gevoelsleven wordt meer en meer beheerst 
door de arrangementen.

Hoe wordt de ontwikkeling verklaard? Het pro
ces van verstatelijking van verzorging is dus van 
veel langere duur geweest dan gewoonlijk bij de
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verzorgingsstaatsociologie als periode wordt aan
genomen. De ontwikkeling tot allerhande verzor
gingsarrangementen wordt verklaard uit de lang
zaam gegroeide macht van professionele groepen, 
waarvan de oorsprong eveneens gevonden wordt 
in het midden van de 19e eeuw (het medisch mo
nopolie stamt van 1854). De macht van professio
nals maakte steeds meer personen afhankelijk van 
hun zorg. De gevoels- en levenswereld van de bur
gers in hun rol van patiënten en cliënten past zich 
daarbij aan: proto-professionalisering, medicali- 
sering, juridisering. Het medisch regime ontstaat 
en brengt een disciplinering aan van gevoel en ver
stand en maakt de patiënten steeds meer afhanke
lijk van de macht van de arts in hun onderlinge in
teracties. De opkomst van de medische macht is 
onbedoeld geweest en wordt door beide partijen 
in het proces, vaak onbewust, in stand gehouden.

Andere studies gaan eveneens uit van de veran
deringen in gevoel en verstand over een lange pe
riode en van de rol van gespecialiseerde interven
ties (cf. Brinkgreve en Korzec 1978).

Hoe empirisch? De beschrijvingen en interpre
taties zijn voornamelijk gebaseerd op historische 
studies van secundaire of tertiaire bronnen (cf. De 
Swaan 1988, voorwoord). Andere onderzoekin
gen gaan uit van schriftelijke bronnenstudies 
(Brinkgreve en Korzec 1978; De Regt 1984; Van 
Daalen 1987) of van kwalitatieve interviewstudies 
(Van Stolk en Wouters 1983). Niet de analytische 
behandeling van het empirische materiaal staat 
voorop, maar de beschrijving in termen van ont
wikkeling, verandering en verweving van groepen 
in hun gevoelswerelden ten opzichte van zichzelf, 
elkaar en de staat. Van Stolk en Wouters beschre
ven op deze wijze de totstandkoming van wat zij 
met een prachtige term noemden ‘de gemoedsrust 
van de verzorgingsstaat’: het gevoel bij vrouwen, 
die huis en haard ontvlucht waren voor het geweld 
van echtgenoten, dat er financieel gezien wel voor 
hen gezorgd zou worden.

Voorziene!onvoorziene gevolgen. Men zou het 
aldus ontstane gevoel van gemoedsrust een voor
zien gevolg kunnen noemen van de ontwikkeling 
van de verzorgingsstaat. Was het immers niet de 
bedoeling van de Algemene Bijstandswet 1965 dat 
niemand zich nog op het grondgebied van Neder
land zorgen zou hoeven te maken over de be

staanszekerheid? Toch gaat de analyse van de fi
guratiesociologen verder. Zij gebruiken daarvoor 
enkele nieuwe termen om het proceskarakter be
ter aan te geven: de deels onvoorziene gevolgen 
waren verafhankelijking, verstatelijking en veren- 
kelijking, die nu voor het grootste gedeelte de ge- 
voelshuishouding bepalen. Steeds meer mensen 
worden van steeds minder mensen meer afhanke
lijk. Hierbij moet men de ogenschijnlijk kwantita
tieve uitdrukkingen vooral kwalitatief interprete
ren. Immers de afhankelijkheid is gegeneraliseerd 
en geïnstitueerd in manieren van voelen, denken 
en willen. Waar dit proces begint en ophoudt en 
bij welke personen precies, is minder van belang 
dan de beschrijving van de inhoud van de gevoels- 
veranderingen. Men geeft aan dit proces vaak een 
stilzwijgend moreel oordeel door het te zien als 
een proces van beschaving en gevoelsbeheersing, 
die de verhoudingen tussen groepen versoepeld, 
soms verbeterd heeft. Wel draagt een ieder de last 
van die toegenomen beschaving op zich (Brinkgre
ve 1988). Van Stolk en Wouters signaleren nog an
dere onvoorziene gevolgen in de zin dat de Staat 
als inkomstenbron voor vrouwen een concurrent 
geworden is voor de traditionele kostwinnende 
mannen. Zo dringt de verstatelijking wel erg ver 
door in het intieme gevoelsleven van de burgers.

Oplossingen. Het ligt niet in de aard van deze 
sociologiebeoefening concrete aanwijzingen te 
willen geven over hoe verzorgingssystemen kun
nen of moeten worden ingericht. Het proces van 
verstatelijking van verzorging voltrok zich immers 
grotendeels onbewust en ongepland. De verafhan
kelijking treft alle partijen in hun onderlinge rela
ties. Geen partij kan zich aan dit proces onttrek
ken. Toch ontdekt men in de kleinere geschriften 
van De Swaan enkele hints hoe het anders zou 
kunnen worden ingericht. Spectaculair is zijn idee 
van gebruikersgemeenschappen: kringen van on
geveer 3000 personen, die zoals enkele vroegere 
protestantse geloofsgemeenschappen hun eigen 
geestelijke heil verzorgden door de dominees zelf 
uit te kiezen en te betalen, nu het materiële heil 
zelf zouden gaan verzorgen in de sfeer van scho
ling, gezondheid en algemeen welzijn (De Swaan 
1983). Ideeën, van elders, die in de kritiek op de 
verzorgingsstaat waren geformuleerd zoals ont- 
scholing en zelfzorg komen bij De Swaan op enke-
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le plaatsen voor zonder dat ze uitvoerig zijn uitge
werkt.

Ook ten aanzien van de figuratiesociologische 
analyse van statelijke verzorging kunnen enkele 
vragen worden gesteld. De geboorteakte van de 
verzorgingsstaat wordt bij deze auteurs veel eer
der gelegd dan vlak voor of in de Tweede Wereld
oorlog. De zorgvuldige afbakening van Thoenes 
tussen een vooroorlogse liberale staat met enkele 
verzorgende staatstaken en de verzorgingsstaat 
nieuwe stijl wordt veronachtzaamd. Er wordt een 
continuïteit in ontwikkeling van verzorgingsarran
gementen aangenomen zonder dat die continuïteit 
ook daadwerkelijk wordt onderzocht. Veel onder
zoekingen houden op een bepaald tijdstip op. Een 
illustratief voorbeeld hiervan is de interessante 
dissertatie van R. van Daalen Klaagbrieven en ge
meentelijk ingrijpen 1865-1920. Het belang van de
ze studie ligt in het gedetailleerd aangeven van het 
ontstaan van klaaggedrag van burgers en de daar
uit voortvloeiende of ten minste daarmee samen
hangende interventie van de overheid. Onduide
lijk blijft echter of de generalisaties over klaagge
drag toen, stand houden voor klaaggedrag van 
burgers in de verzorgingsstaat nu; of vorm en in- 
houd van de overheidsinterventie dezelfde zijn ge
bleven of radicaal zijn gaan verschillen. Met ande
re woorden: is het object van de Amsterdamse 
verzorgingssociologie nog wel enigszins hetzelfde 
als het object van de verzorgingsstaatsociologie. 
Zijn de naoorlogse ontwikkelingen niet dermate 
verschillend geworden dat er eerder sprake is van 
discontinuïteit dan van continuïteit: denk bij voor
beeld aan de werkelijk immense verschillen in wel
vaartspeil, consumptieniveau, energieverbruik en 
de omvang en intensiteit van de staatsinterventie.

Systematische vergelijking met de analyse van 
Van Doorn brengt aan het licht dat professionali
sering en de macht van professionals bij De Swaan 
c.s. vooral op de individuele interacties tussen des
kundigen en cliënten is gericht en een wederzijdse 
afhankelijkheid oplevert, terwijl bij Van Doorn 
vooral de macromacht voorop staat en een eenzij
dige afhankelijkheid van cliënten wordt geconsta
teerd. Artsen die als maatschappelijke pressie
groep welbewust politieke belangen nastreven, 
komen in het vervlechtingsperspectief niet als zo

danig naar voren. Dat artsenorganisaties zich tot 
nu toe voor een groot deel aan de afhankelijkheid 
van de staat hebben weten te onttrekken, dank zij 
hun deskundigenmacht, komt eenvoudig niet aan 
de orde (cf. Van Doorn 1983). Het is niet onmoge
lijk om de twee visies van Van Doorn en De Swaan 
zowel historisch als analytisch in eikaars verlengde 
te interpreteren, maar dan zullen de gebruikte ter
minologieën en de impliciete mens- en maatschap
pijbeelden nog flink aangepast moeten worden. 
Op dit moment is de conclusie gerechtvaardigd dat 
de beide ‘paradigma’s’ hun eigen sociale werke
lijkheid hebben geconstrueerd, in termen van ei
gen makelij het object definiëren en de verschijn
selen voor zich laten spreken. De verschijnselen 
spreken elkaar althans niet tegen.

4.3 De cultuursociologische interpretatie van Adri- 
aansens en Zijderveld

Object. Bij Adriaansens en Zijderveld (1981 en 
1983) is het object duidelijk de staatsverzorging. 
Anders dan bij Van Doom, die het maatschappe
lijke karakter van de verzorgingsstaat blijft bena
drukken, beschrijven A. en Z. de ontwikkeling 
van de verzorgingsstaat met het klassiek sociolo
gische begrippenpaar staat - samenleving. De tra
ditionele intermediaire verbanden (vrijwillige or
ganisaties, kerkelijke hulpverlening en particulie
re initiatieven) verliezen in een proces van moder
nisering hun vooraanstaande rol aan de staat. Ver
volgens komt de relatie individu - staat aan de or
de als object van analyse. Zijderveld heeft voor dit 
proces herhaaldelijk de term ‘het verdwijnende 
middenveld’ gebruikt om daarmee aan te geven 
dat tussen .staat en individu niet meer de vrijheid- 
beschermende paraplu van organisaties voorhan
den is. Dit middenveld (ook wel tussenveld ge
noemd) is dan het voornaamste object van onder
zoek en analyse. Wat is ermee gebeurd, met welke 
onvoorziene consequenties?

Hoe wordt de ontwikkeling verklaard? Twee so- 
ciaal-culturele processen, namelijk modernisering 
in de zin van een integratie van burgers in een mas- 
sasamenleving en rationalisering (bureaucratise
ring) vormen de achtergrond van de toenemende 
rol van de staat. Deze twee processen worden in 
verband gebracht met de komst van de industriële 
samenleving, maar zij zien de komst van de ver-
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zorgingsstaat toch niet primair als een econo
misch, maar juist als een sociologisch verschijnsel 
(A. en Z. 1981: 91). De modernisering bracht bij
na onstuitbaar de erosie van de voorheen autono
me instituties van de maatschappij mee. Deze ero
sie is tevens een erosie van traditionele waarden 
die erkend waren in de vroegere samenleving en 
zelf als bron van legitimiteit golden (A. en Z. 
1981). Het wegvallen van de intermediaire institu
ties levert het enkele individu als het ware uit aan 
anonieme, op de massa gerichte en door de staat 
bezegelde activiteiten (publieke opinie, buraucra- 
tische organisaties). De burger verliest daarmee 
veel meer dan de eigen organisatie. In twee recen
te publikaties heeft Zijderveld de erosiegedachte 
nog eens ten stelligste onder woorden gebracht: 
‘Als om wat voor reden dan ook dit middenveld 
verstatelijkt -  dat wil zeggen in het verlengde van 
de staat komt te liggen -  verliest het zijn buffer- en 
filterfuncties ten opzichte van de staatsmacht en 
ten opzichte van de invloed op de staat door de 
burgers’ (1988) en ‘We kunnen nu de centrale stel
ling formuleren: als ideologisch uit geholde, lege, 
alleen nog formeel-juridische, puur organisatione- 
le, zwak institutionele, verticale structuren heb
ben de zuilen hun bemiddelende intermediaire ka
rakter, hun functie van maatschappelijk midden
veld en machtsbuffer verloren. Het eens zo sterke, 
verzuilde middenveld is door deze uitholling aan 
erosie gaan lijden. Zonder dat iemand dit om ti
rannieke en totalitaire redenen wilde, kreeg de 
centrale overheid en haar bureaucratisch apparaat 
in de verzorgingsstaat een exponentiële macht, 
want de uitgeholde zuilen werden nu de geleiders 
voor de staatsmacht. Niet langer geremd en gehin
derd door een middenveld kon de staatsmacht van 
nu af aan direct, zonder inmenging, tot de indivi
duele burgers doordringen en hen tot in het privé- 
bestaan bereiken, beheersen en besturen’ (1987: 
232). Zo geformuleerd is de ontwikkeling van de 
verzorgingsstaat een werkelijk dramatisch proces 
van ontmanteling van de macht van de burger, dat 
echter lijnrecht in botsing komt met twee andere 
analyses van ditzelfde proces: Van Doorns ‘baas in 
eigen huis’-stelling en Pens 'Big brother op lemen 
voeten’-stelling.

Hoe empirisch? De analyse van Adriaansens en 
Zijderveld is vooral theoretisch en historisch-cul-

tureel van aard. Wel geven ze analyses van selec
tief gekozen vrijwillige organisaties en service- 
clubs in de Verenigde Staten en Nederland (o.a. 
een Rotary-club). De gevolgtrekkingen uit deze 
observaties reiken echter verder dan alleen dit 
subspecimen van intermediaire organisaties. Het 
zijn niet de ziekenhuizen en artsenorganisaties 
zoals bij Van Doom of de de staat immer voor de 
voeten lopende rechtshulpverleners, die Pen voor 
ogen staan. In vergelijking tot Amerika zijn de 
vrijwillige organisaties in Nederland inderdaad zo 
goed als verdwenen (maar welke rol speelt hierbij 
het Amerikaanse belastingstelsel?). De ontzuiling 
heeft een nieuw maatschappijtype opgeleverd in 
Nederland zonder middenveld. De empirische on
dersteuning van deze stelling zou mogelijk zijn in
dien men heel systematisch de toenemende staats- 
financiering van de zeer vele confessionele vrijwil
lige organisaties in de periode 1960-1975 empirisch 
zou beschrijven. Het ligt nog maar heel kort ach
ter ons, dat de overheid de financiering van de in 
de intermediaire organisaties werkzame deskundi
gen en andere exploitatiekosten is gaan overne
men, eerst voor 20%, daarna voor 80% (ongeveer 
in 1965) en daarna voor 99% en toen pas voor 
100% (niet eerder dan 1974). Pas na deze overna
me van financieringsverplichtingen begint ironisch 
genoeg de achterban weg te vallen en begint het 
proces van zowel ontzuiling als formalisering. In 
hoeverre dit empirisch te beschrijven proces let
terlijk een erosie van macht bij de bestuurders van 
die organisaties heeft opgeleverd valt nog te be
zien. In enkele sectoren (onderwijs, gezondheids
zorg) is geen sprake van erosie van de macht of de 
legitimiteit van de autonome instellingen. Van 
Doorn heeft het duidelijk over de macht van de 
top van deze organisaties, Adriaansens en Zijder
veld duidelijk over de weggevallen achterban.

Voorziene!onvoorziene gevolgen? De erosie 
heeft nog enkele belangrijke gevolgen gehad voor 
de opstelling van grote groepen van burgers. A. en 
Z. noemen als een van de gevolgen van de ontwik
keling van de verzorgingsstaat het ontstaan van 
een immoralistisch ethos, waarmee ze aangeven 
dat burgers in hun relatie tot de staat en vervolgens 
in relatie tot elkaar een hedonistische, op consump
tie gerichte mentaliteit zijn gaan vertonen. Deze 
gevolgen worden als ongunstige ontwikkelingen
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gekenschetst waarbij een zekere morele veroorde
ling niet ontbreekt. Het wegvallen van vrijwillig
heid in en van organisaties heeft tegelijkertijd ook 
een vrijblijvende houding opgeleverd van ‘wel de 
rechten, niet de plichten’ -  een observatie, die ook 
door vele medeburgers in de verzorgingsstaat vaak 
met precies diezelfde slagzin onder woorden is ge
bracht. Onduidelijk blijft echter steeds welke per
sonen of groepen precies met deze hoedanigheden 
van hedonisme, consumentisme of vrijblijvend
heid worden aangetroffen. Soms krijgt men uit de 
geschriften de indruk dat bijna alle burgers met 
die kwalijke eigenschappen behept zijn, soms 
krijgt men de indruk dat deze immoralistische 
houding vooral aangetroffen wordt in enkele 
grootstedelijke scènes. Empirisch onderzoek naar 
de toegang tot veel verzorgingsinstellingen geeft 
aan dat bij de onderkant van de bevolking nog 
steeds eerder sprake is van een tekort aan gebruik 
van de rechten dan aan een overgebruik. Specifi
catie van de betreffende groep zou hier helpen. 
Bovendien zou men ook uit andere onderzoekin
gen de conclusie kunnen trekken dat veel burgers 
er een dubbele morele boekhouding op na hou
den: een ten opzichte van de overheidsinstellingen 
(en deze is inderdaad bij de midden- en lagere 
groepen utilistisch geworden) en een ten opzichte 
van de eigen familie en sociale kringen (en dan is 
er nog geen sprake van immoralisme ten opzichte 
van elkaar). Het bestaan en voortbestaan van deze 
dubbele morele boekhouding wijst echter wel in 
de richting van een empirische basis voor de im- 
moraliteitsthese van A. en Z.

Oplossingen. A. en Z. schromen naar goed 
voorbeeld van de klassieke sociologen Weber en 
Durkheim niet om enkele morele conclusies te 
verbinden aan hun cultuursociologische analyses. 
Vooral bij Zijderveld nemen die conclusies de 
vorm aan van een niet onbelangrijke en goed ver
woorde cultuurkritiek (bij voorbeeld Zijderveld 
1986). Zij bevelen met zo veel woorden een her
stel aan van de belangrijke oude waarden van vrij
willige binding van burgers onderling, van plich
tenbesef en wederkerigheid. De moeilijkheden 
om dergelijke culturele processen van waardeno
riëntering weer om te keren worden wel onder
kend, maar de cultuurkritiek krijgt hier en daar 
bezwerende tonen. Terugkeer tot eigen verant

woordelijkheid is een aanbeveling die uit hun ana
lyses naar voren komt. Het is dan ook niet verwon
derlijk dat juist de politieke partijen die het tradi
tionele middenveld bleven vertegenwoordigen, in 
de analyse van A. en Z. een bondgenoot vonden 
voor een pleidooi voor minder staatsbemoeienis 
en een meer verantwoordelijke samenleving.

De cultuursociologische analyses van A. en Z. zijn 
niet steeds even duidelijk wat objectbepaling be
treft: wat wordt nu precies bedoeld met midden
veld? Dezelfde organisatorische verbanden als die 
Van Doorn op het oog heeft als hij het over ‘ver
zorgingsinstellingen’ heeft of toch vooral de vrij
willige organisaties en serviceclubs? Moet geen 
consequent onderscheid gemaakt worden tussen 
dergelijke serviceclubs en de grote verzorgende 
instellingen zoals scholen, ziekenhuizen, maat
schappelijke dienstverleningsorganisaties, bejaar
denoorden, bedrijfsverenigingen? Bedoelen A. en 
Z. te zeggen dat alle formele macht van vrijwillige 
organisaties bij de staat terechtgekomen is of 
slechts dat er effecten van de staatsfinanciering 
zijn aan te wijzen, die de vroeger grote macht van 
die organisaties enigszins verkleind hebben? Is de 
rol van de staat werkelijk zo allesoverheersend als 
in het hierboven gegeven citaat van Zijderveld 
wordt beweerd? Als dat waar zou zijn, waar klaagt 
Lubbers dan over in zijn klaagzang op de te ver 
doorgeschoten rechtsbescherming van de burger? 
Is de onmacht van de overheid in de verzorgings
staat niet minstens even spectaculair als de be
weerde macht? Kortom: wat is Wahrheiten wat is 
Dichtung in de vele beweringen van de verzor
gingsstaat?

5. Kanttekeningen en conclusies

De hier gebezigde analyse van drie sociologische 
interpretaties van de verzorgingsstaat is niet pri
mair kritisch bedoeld. De meta-analyse is meer in
gegeven door methodologische verwondering: 
hoe kunnen op het eerste gezicht volstrekt tegen
overgestelde beweringen gedaan worden over de 
ontwikkeling van de verzorgingsstaat en welke 
consequenties zou men daaruit kunnen trekken? 
Een van de eerste conclusies die ik zelf zou willen 
trekken is de volgende: ondanks de vele tegenstrij
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digheden in de analyse van Van Doorn enerzijds 
en Adriaansens en Zijderveld anderzijds hebben 
beide analyses in de discussie over de crisis van de 
verzorgingsstaat bijval en politieke ondersteuning 
gekregen. De door beide interpretaties gesugge
reerde oplossingen voor de crisis gingen duidelijk 
in de richting van de vermindering van de staatsin
terventie. De sociologische interpretaties vorm
den op deze wijze de legitimering van politieke op
vattingen over die staatsinterventie, die op andere 
gronden en met andere argumenten toch al werd 
overwogen. Doordat de discussie over de verzor
gingsstaat op een tamelijk algemeen niveau ge
voerd werd en men vaak uitging van een onbe
paald althans niet precies omschreven of afgeba
kend object, ontstond er een mengeling van socio
logische interpretaties en politieke beoordelingen 
van de verzorgingsstaat. Deze vermenging is op 
zich natuurlijk niet zo verwonderlijk, omdat zo’n 
vermenging vanaf het begin van de verzorgings
staat al aanwezig is geweest (zie paragraaf 1). Ver
wonderlijk is alleen dat de sociologische analyses 
zich zo goed en zo snel leenden voor politieke legi
timering.

Een tweede conclusie heeft betrekking op de 
termen ‘verstatelijking’ en ‘maatschappelijk mid
denveld’. Met de eerste term wordt ogenschijnlijk 
veel beschreven, maar gaat men nu eens precies 
uiteenrafelen wat wel en niet tot de bevoegdheden 
van staat en particuliere organisaties is gaan beho
ren, dan zal blijken dat een groot aantal bewerin
gen over de rol van de staat en de onmacht van 
particuliere organisaties ten minste een behoorlij
ke nuancering behoeft. Deze nuanceringen zou
den nu net het gemakkelijke politieke gebruik van 
de algemene sociologische analyses kunnen be
moeilijken. Met name een gedetailleerde analyse 
van de feitelijke overname van de financiering 
door de overheid van particuliere organisaties en 
de latere financiële terugtred van diezelfde over
heid uit die organisaties en de daarbij opgetreden 
sociale nevenverschijnselen (wegvallende achter
ban, secularisering, professionalisering onder 
dwang van de overheid, wegvallen van vrijwilli
gers in de hulpverlening) zou tot belangrijke cor
recties van vele pars-pro-toto-xeèenexïngen kun
nen leiden. Er is dus een hernieuwd onderzoek 
naar de (geschiedenis van de) naoorlogse verzor

gingsstaat nodig, niet uitsluitend omwille van de 
zuiverheid van sociologische beweringen en bewij
zen, maar ook om beter inzicht te krijgen in de be- 
wéérde en de. feitelijke rol van de staat.

Een derde conclusie ten slotte is de constatering 
hoe weinig in de drie hier behandelde sociolo
gische analyses van de verzorgingsstaat aandacht 
is geschonken aan het fenomeen van de arbeid. De 
veranderingen in de verzorgingsstaat, met name 
die na de twee oliecrises, zijn toch voor een zeer 
groot deel ingegeven door de snel veranderende 
plaats van de arbeid. Vele vanzelfsprekendheden 
bij de opbouw van de verzorgingsstaat waren ge
koppeld aan de arbeid, bij voorbeeld de koppeling 
van sociale zekerheid van arbeidsplaatsen, de 
loon- en uitkeringshoogte, die gekoppeld was aan 
het gezinsinkomen. Ontwikkelingen zowel in de 
arbeidsorganisaties als in de samenleving als ge
heel (individualisering) hebben een aantal van de
ze vanzelfsprekendheden van de verzorgingsstaat 
achterhaald (Schuyt 1989). Een analyse over een 
lange termijn zou aan het licht kunnen brengen 
dat de verschijnselen waar de sociologen vooral in 
geïnteresseerd waren in hun analyse van de ver
zorgingsstaat, primair afhankelijke verschijnselen 
zijn geweest; afhankelijk van de hardere maat
schappelijke onderstromen die zich buiten de sta
telijke verbanden afspeelden. Men moet bij de 
drie hier niet behandelde maar wel in paragraaf 2 
genoemde economische analyses van de verzor
gingsstaat te rade gaan om een completer beeld te 
krijgen van de naoorlogse Nederlandse verzor
gingsstaat. Indien men hierbij dezelfde vijf vragen 
stelt aan de economische interpretaties (object, 
ontwikkeling, empirisch gehalte, (on)voorziene 
gevolgen en oplossingen), dan zal kunnen blijken 
hoezeer de twee disciplines economie en sociolo
gie elkaar kunnen en moeten aanvullen. Op dit 
moment is sociologie nog te veel ‘economy with 
economy left out’ en is economie nog te veel ‘so- 
ciology with sociology left out’.
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