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Basisinkomen en arbeidsaanbod

Samenvatting
Een jaar geleden presenteerde de WRR de contouren 
van een alternatief sociaal zekerheidsstelsel dat veel 
lijkt te beloven, onder andere: vermindering van de 
arbeidskosten, onder handhaving van de huidige be
staansminima, terwijl de armoedeval wordt terugge
drongen en de band tussen arbeidsinspanning en inko
mensniveau behouden blijft. In het onderstaande 
wordt de WRR-variant op het basisinkomen beoor
deeld aan de hand van zijn effecten op arbeidsaanbod 
en functioneren van de arbeidsmarkt. De conclusies 
zijn onder andere dat het gedeeltelijk basisinkomen 
het werken in deeltijd stimuleert; dat de armoedeval 
wordt beperkt; dat dank zij het geïndividualiseerde 
basisinkomen de bestaansminima voor alleenstaan
den en gezinnen zonder toeslagen kunnen worden 
gegarandeerd; maar dat aanvullende toeslagen nodig 
blijven voor bij voorbeeld éénouderhuishoudingen; 
en dat de individualisering van de uitkeringen leidt tot 
contraire afhankelijkheden bij de belastingheffing.

1. Inleiding

Het aantal volwassen Nederlanders met een inko
men uit arbeid is de laatste decennia betrekkelijk 
constant gebleven -  thans 4,5 miljoen personen. 
Het aantal volwassen personen zonder zelfstandig 
inkomen neemt af -  thans nog 2 miljoen personen. 
Deze laatste groep bestaat voornamelij k uit gehuw
de vrouwen zonder betaalde arbeid, die financieel 
afhankelijk zijn van het inkomen van hun partner: 
de alleenverdiener. Het aantal volwassen Neder
landers dat zijn kerninkomen verwerft via een be
roep op de sociale zekerheid, groeit daarentegen 
gestaag -  thans 3,5 miljoen personen. De vergrij
zing van de Nederlandse bevolking zal dit beroep op 
de sociale zekerheid verder vergroten.

Tegelij kertij d zij n de prognoses over de groei van
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de betaalde werkgelegenheid niet hoog gespannen. 
De werkloosheid die met deze stagnerende werkge
legenheid gepaard gaat, probeert men thans te be
strijden door herverdeling van de beschikbare ba
nen. Het aangewezen middel is volgens velen een 
verkorting van de arbeidstijd van de werkenden 
gecombineerd met een bezetting van de vrij komen
de arbeidsuren door uitkeringsgerechtigden en per
sonen zonder inkomen. Echter, de arbeidstijdver
korting stagneert. Voor veel werkenden blijkt het 
inkomensoffer te groot. Men geeft de voorkeur aan 
handhaving van de koopkracht. Zonder een com
penserende verhoging van het minimumuurloon 
dreigen laagstbetaalden bij een verkorting van de 
werkweek uit te komen op een arbeidsinkomen dat 
lager ligt dan het bestaansminimum voor een gezin. 
Een verhoging van het bruto-minimumuurloon 
wordt echter niet wenselijk geacht. Bij de huidige 
concurrentieverhoudingen zou een verhoging van 
het bruto-minimumuurloon leiden tot verlies van 
renderende werkgelegenheid aan het buitenland.

Volgens voorstanders betekent de invoering van 
het basisinkomen een krachtige stimulans voor de 
herverdeling van de beschikbare banen.1 Het basis
inkomen is een door de staat gegarandeerde netto- 
uitkering aan alle ingezetenen-zonder dat daar een 
arbeidsplicht tegenover staat. Dank zij het gega
randeerde basisinkomen zouden werkenden bij 
een eventuele verlaging van hun arbeidsinkomen -  
bij voorbeeld als gevolg van een lager uurloon, een 
kortere arbeidstij dof allebei -  hun inkomen op peil 
kunnen houden. Voor uitkeringsgerechtigden zou 
het financieel aantrekkelij ker worden een deeltij d- 
baan te aanvaarden. Immers, de inkomsten uit ar
beid worden niet in mindering gebracht op het gega
randeerde basisinkomen. Voor personen zonder 
inkomen ten slotte betekent de invoering van het
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basisinkomen dat men financieel onafhankelijk(er) 
wordt van het inkomen van de partner.2 Men neemt 
aan dat deze financiële verzelfstandiging de ar
beidsparticipatie van de gehuwde vrouw (vaak met 
een voorkeur voor deeltijdarbeid) bevordert. Zo 
geredeneerd, vergroot de invoering van het basisin
komen voor alle drie categorieën -  werkenden, 
uitkeringsgerechtigden en huisvrouwen -  de aan
trekkingskracht van het werken in deeltijd. Langs 
deze weg zou het basisinkomen de herverdeling van 
de beschikbare werkgelegenheid stimuleren.

Wanneer de hoogte van het basisinkomen wordt 
gelij k gesteld aan dat van het minimumloon, kan de 
band tussen arbeidsinspanning en inkomen aan de 
onderkant van het loongebouw volledig worden 
verbroken. Radicale voorstanders van het basisin
komen zien hierin belangrijke, ideologische voor
delen.3 Door deze gelijkstelling van het basisinko
men aan het minimumloon kan de dwang om be
taalde arbeid te verrichten worden opgeheven. 
Voortaan kan dan een ieder in financiële vrijheid 
kiezen hoe men zijn tijd wenst te besteden: met 
betaalde arbeid, met onbeloonde arbeid met vrij
willigerswerk of, zonder arbeid. Deze doorbreking 
van het arbeidsethos zou de werknemer mondiger 
maken. Voor de werkgever zal het moeilij k worden 
om met succes arbeidsplaatsen aan te bieden met 
onaangenaam werk tegen een lage beloning. Bo
vendien zou deze ontkoppeling van arbeid en inko
men bijdragen aan de opheffing van het verschil in 
status tussen beloond werk(enden) en onbeloond 
werk(enden).

De Wetenschappelijke Raad voor het Rege
ringsbeleid kan deze voordelen van een basisinko
men op het niveau van het bestaansminimum niet 
onderschrijven. In tegendeel, de WRR ziet in deze 
koppeling een belangrij ke aantasting van de alloca- 
tiefunctie van het loon op de arbeidsmarkt. Neder
land is per slot van rekening een open marktecono
mie waarin een belangri j ke plaats wordt toegekend 
aan het prijsmechanisme bij de afweging en coördi
natie van economische beslissingen. Bij een sterke 
vermindering van de financiële prikkels kan het 
arbeidsaanbod te veel afnemen en wordt de mobili
teit op de arbeidsmarkt onvoldoende gestimuleerd. 
Dat laatste moet naar de mening van de WRR 
worden voorkomen. Hierdoor wordt immers het 
economisch draagvlak aangetast dat nodig is voor

de financiering van de tien miljoen basisinkomens 
voor Nederlanders van ouder dan 18 jaar.

Voor het overige blijkt de W RR echter buitenge
woon gecharmeerd te zijn van de eigentijdse mix 
van voordelen die voorstanders van invoering van 
het basisinkomen ons voorspiegelen -  te denken 
valt hier aan:
-  verlaging arbeidskosten,
-  bevordering deeltijdarbeid (‘flexibilisering’),
-  individualisering inkomens,
-  terugdringing zwarte circuit, en
-  uitbanning‘armoedeval’.

Het hoeft ons dus niet te verbazen dat de WRR 
bij zijn ontwerp van een duurzaam sociale-zeker- 
heidsstelsel voor na het jaar 2000 in hoge mate 
steunt op het gedachtengoed van de voorstanders 
van het basisinkomen. In afwijking van dit gedach
tengoed kiest de WRR echter voor ontkoppeling 
van basisinkomen en sociaal minimum. De WRR 
introduceert in plaats daarvan een geïndividuali
seerd gedeeltelijk basisinkomen (gbi) ten bedrage 
van 450 gulden netto per maand.

Een aantal voor de hand liggende vragen zal ik in 
het onderstaande niet aan de orde stellen. Ik denk 
daarbij aan vragen als:
-  zijn de plannen wel financierbaar/
-  is een en ander juridisch en uitvoeringstechnisch 

(denk aan: pensioen- en belastingwetgeving) wel 
uitvoerbaar,

-  bestaat voor deze WRR-variant wel een politiek 
draagvlak, en

-  zouden werkgevers en werknemers over deze 
plannen niet gelijk hun veto uitspreken?

Het onderstaande is derhalve slechts een partiële 
beschouwing over de WRR-variant op het basisin
komen. Ik beoordeel de WRR-voorstellen uitslui
tend op hun mogelijk effect op arbeidsaanbod en 
functioneren van de arbeidsmarkt. Daarbij concen
treer ik mij op arbeidsplaatsen met een marginaal 
rendement en op werknemers met een marginale 
verdiencapaciteit. Juist aan de onderkant van het 
loongebouw zijn de arbeidsaanbodseffecten van 
sociale-zekerheidsstelselshetgrootst. Bij de onder
staande rekenvoorbeelden ga ik uit van het sociale- 
zekerheidsstelsel zoals dat gold in de eerste helft 
van 1986 (i.e. voor de stelselherziening) en van 
bedragen zoals de WRR die hanteert. In paragraaf 
2 schets ik allereerst de meest geduchte draak -  ‘de
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armoedeval’ -  waarmee de WRR de strijd aan
bindt. In paragraaf 3 bespreek ik pretenties en ken
merken van de WRR-variant op het basisinkomen. 
In de daarop volgende paragraaf beredeneer ik wel
ke effecten invoering van het gedeeltelijk basisin
komen heeft op arbeidsaanbod en functioneren van 
de arbeidsmarkt. In paragraaf 5 sluit ik de beschou
wing af met een partiële beoordeling.

2. De armoedeval

Het huidig stelsel van sociale zekerheid garandeert 
elke ingezetene een inkomen dat ten minste gelijk is 
aan het voor zijn of haar huishouding geldend be
staansminimum. Voor een gezin bedraagt dat be
staansminimum thans 1500 gulden netto per 
maand. Voor een volwassen alleenstaande be
draagt dat bestaansminimum thans 1050 gulden 
netto per maand. Bij een aantal uitkeringsgronden 
(werkloosheid, ziekte en arbeidsongeschiktheid) 
wordt aan de uitkering de eis verbonden dat de 
uitkeringsontvanger bereid is passende arbeid te 
aanvaarden (o.a. sollicitatieplicht). Bij andere uit
keringsgronden (ouderdom, overlijden kostwin
ner) is er geen arbeidsplicht.

De Wet op het minimumloon garandeert elke 
ingezetene een minimale beloning voor een gege
ven arbeidsinspanning. Bij een volle werktijd (een 
werkweek van 38 uur) bedraagt het loon minimaal 
2000 gulden bruto per maand. Voor de werkgever 
zijn de minimale arbeidskosten (i.e. het bruto-mi- 
nimumloon plus de werkgeverslasten) voor een vol
ledige arbeidsplaats gelijk aan 2650 gulden per 
maand. Arbeidsplaatsen met een geringere toege
voegde waarde dan 2650 gulden per maand kunnen 
in Nederland niet op rendabele wijze binnen het 
formele circuit worden aangeboden. In vergelij
king met omliggende landen zijn de minimale ar
beidskosten in Nederland hoog. Het gevolg is dat in 
ons land arbeidsintensieve industrieën in sterkere 
mate zijn verdwenen dan in deze omringende lan
den .5 De gemiddelde produktiviteit van de overblij - 
vende arbeidsplaatsen is daarentegen in Nederland 
hoog. De werkloosheid treft met name laag ge
schoolden. Arbeidsintensieve en laag geschoolde 
vormen van dienstverlening (onderhoudswerk, re
paratiediensten, huishoudelijke hulp, enz.) ver
p la a ts te n  zich naar het zwarte circuit.

Na aftrek van sociale premies en belasting resul
teert een minimumloon van 2000 gulden bruto per 
maand voor een alleenverdiener in een arbeidsin
komenvan 1500guldennettopermaand. Rekening 
houdend met verschillen in belastingvrije voet is het 
inkomensresultaat voor een volwassen alleenstaan
de 1350 gulden netto per maand. De eerste conclu
sie is dat voor een alleenverdiener met marginale 
verdiencapaciteit6 het netto arbeidsinkomen bij 
een volle werktijd thans precies gelijk is aan het 
bestaansminimum dat door het sociale-zekerheids- 
stelsel om niet wordt aangeboden. De financiële 
prikkel tot werkaanvaarding is derhalve afwezig.7 
Voor het gehele traject van 0 tot 38 arbeidsuren per 
week is de armoedeval actueel.8

De tweede conclusie is dat voor een alleenstaan
de met marginale verdiencapaciteit het arbeidsin
komen bij een volle werktijd thans 300 gulden netto 
per maand hoger ligt dan het bestaansminimum dat 
door de sociale zekerheid wordt aangeboden. Er is 
dus sprake van een financiële prikkel om betaalde 
arbeid te aanvaarden. Voor deze alleenstaande ligt 
het ‘break-even-point’ thans bij een werkweek van 
28 uur. Dat betekent dat wanneer de alleenstaande 
met marginale verdiencapaciteit een deeltijdbaan 
aanvaardt van minder dan 28 uur per week, ook hij 
verstrikt raakt in de armoedeval: ‘de financiële te
genprestatie voor de (extra) arbeidsinspanning 
wordt volledig in mindering gebracht op het sociale- 
zekerheidsinkomen’. Het spreekt daarbij voor zich 
dat naarmate de individuele verdiencapaciteit ho
ger is, ‘het break-even-point’ lager ligt: ‘met een 
geringer aantal arbeidsuren per week kan een ar
beidsinkomen worden gerealiseerd dat ten minste 
gelijk is aan het bestaansminimum’. De armoede
val is daarom voornamelijk actueel aan de onder
kant van het loongebouw. Voor uitkeringsgerech
tigden met een hogere opleiding of met gespeciali
seerde vaardigheden daarentegen betekent de ver
werving van een -  vaak reeds om intrinsieke rede
nen gewenste9 -  baan doorgaans een substantiële 
inkomensverbetering. Voor hen wordt de intrinsie
ke prikkel tot werkaanvaarding versterkt door fi
nanciële prikkels. Voor uitkeringsgerechtigden 
met een lagere opleiding of niet-gespecialiseerde 
vaardigheden is niet alleen de financiële prikkel tot 
werkaanvaarding geringer (‘break-even-point’ ligt 
hoger) maar ontbreekt in veel gevallen tevens de 
intrinsieke prikkel.
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Bij personen zonder zelfstandig inkomen -  met 
name huisvrouwen -  gaat de toetreding tot het ar
beidsproces soms wel maar soms ook niet gepaard 
met het optreden van de armoedeval. Dit hangt af 
van de inkomenspositie van de partner. Heeft deze 
partner een arbeidsinkomen dan is de financiële 
prikkel voor de gehuwde vrouw om een volle baan 
te aanvaarden relatief groot. V erdient deze partner 
bij voorbeeld zelf het minimumloon dan kan het 
netto-gezinsinkomen met 1100 gulden per maand 
worden vergroot, wanneer de gehuwde vrouw een 
volle baan aanvaardt tegen datzelfde minimum
loon.10

Verwerft de partner zijn inkomen echter uit de 
bijstand dan is de armoedeval volledig van toepas
sing. Bij aanvaarding van een volle baan tegen het 
minimumloon worden de arbeidsinkomsten van de 
gehuwde vrouw volledig in mindering gebracht op 
de uitkering van haar partner. De financiële prikkel 
tot participatie in het reguliere arbeidsproces is 
voor gehuwde vrouwen met een uitkeringsgerech
tigde partner (in de meeste gevallen) afwezig.11

3. De WRR-variantop het basisinkomen

Met zij n ontwerp voor een nieuw stelsel van sociale 
zekerheid tracht de WRR vier doelstellingen met 
elkaar te verenigen waarvan doorgaans werd aan
genomen dat deze onderling strijdig zijn:12
-  vermindering van de arbeidskosten,
-  onder handhaving van de huidige bestaansmini

ma,
-  terwijl de armoedeval wordt teruggedrongen,
-  maar de band tussen arbeidsinspanning en inko

mensniveau behouden blijft.
De simultane verwezenlijking van deze vier doel
stellingen zou tevens bijdragen aan: terugdringing 
van het zwarte circuit en aan flexibilisering van de 
arbeidsmarkt. Over het algemeen wordt ervan uit
gegaan dat een verlaging van de arbeidskosten 
thans niet moet worden gerealiseerd via verlaging 
van de koopkracht. De arbeidskosten zullen dus 
verminderd moeten worden via verlaging van de 
belasting- en premiedruk (verkleining loonwig). 
Een beperking van de sociale-zekerheidsuitgaven 
kan een dergelijke verlaging van de collectieve las
ten mogelijk maken. Daarbij moet echter worden 
bedacht dat in de afgelopen kabinetsperiode reeds

ingrijpend werd bezuinigd op het stelsel van sociale 
zekerheid. Daarbij werd vooral bezuinigd op de 
bovenminimale uitkeringen (WAO, WW, WWV). 
Mede hierdoor werd in 1985 84% van alle uitkerin
gen gevormd door minimumuitkeringen.13 In dat 
j aar was met de financiering van het bovenminima
le deel van deze uitkeringen nog maar 7% gemoeid 
van het uitgaventotaal.14 Bij een verdere beperking 
van de sociale-zekerheidsuitgaven komt men dus 
noodgedwongen voor de vraag te staan of men de 
huidige bestaansminima wil handhaven.15 Over het 
algemeen wordt handhaving van de huidige be
staansminima dus strij dig geacht met vermindering 
van de arbeidskosten.

Wanneer de premiedruk omlaag moet, maar de 
bestaansminima gehandhaafd moeten worden, ter
wijl er ook niet langer bezuinigd kan worden op de 
bovenminimale uitkeringen, is er in het conventio
nele denken over sociale zekerheid één oplossing 
waar al snel aan wordt gedacht, en dat is: verster
king van het bij standskarakter van de bestaansmi
nima.16 Dit houdt in dat uitkeringen alleen terecht 
mogen komen bij personen die daar dringend en 
aantoonbaar behoefte aan hebben. Deze ‘zuinig
heid’ wordt nagestreefd via de introductie van ‘ech
te en onechte’ minima, versterking van de toets op 
partner-inkomen en heractivering van primaire so- 
lidariteitskaders (‘werkloze schoolverlaters komen 
bij voorbeeld weer volledig ten laste van het inko
men van hun ouders’). Het gevolg van dergelijke 
maatregelen is echter wel dat de armoedeval verder 
wordt opengetrokken.17 Deze armoedeval zou ech
ter vermeden kunnen worden door de invoering 
van een basisinkomen. Maar het bezwaar daarvan 
was -  behalve de kosten -  dat de band tussen ar
beidsinspanning en inkomensniveau verloren gaat.

Voor dit dilemma pretendeert het alternatieve 
sociale-zekerheidsstelsel van de WRR een oplos
sing te bieden. Het betreft hier ongetwijfeld een 
radicale breuk met het conventionele denken over 
sociale zekerheid. Het alternatieve stelsel van de 
WRR bestaat uit een samenstel van zeven maatre
gelen:

-  het nieuwe stelsel is een ‘ministelsel’: het ga
randeert alleen uitkeringen tot op het bestaansmi
nimum ; de overheid verstrekt geen bovenminimale 
uitkeringen meer;

-  het wettelijk minimumloon wordt afgeschaft:
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aangezien het aantal inkomens per huishouden in 
de praktijk nogal blijkt te verschillen, is het wette
lijk minimumloon geen doelmatig instrument meer 
voor het inkomensbeleid;

-  ter verlichting van de arbeidskosten worden de 
directe belastingen en sociale premies over het ar
beidsinkomen verlaagd; ter financiering van het gbi 
en ter compensatie van de weggevallen collectieve 
heffingen over het arbeidsinkomen worden de indi
recte belastingen op consumptie (BTW, accijnzen) 
en de directe belastingen op kapitaalinkomen en 
vermogen fors verhoogd;

-  aan elke ingezetene ouder dan 18 jaar wordt 
door de staat een gedeeltelijk basisinkomen uitge
keerd; de hoogte van het netto gbi is gelijk aan het 
verschil tussen het bestaansminimum van een al
leenstaande en het bestaansminimum van een ge
zin; het bedraagt dus 450 gulden netto per maand 
per volwassene; het gbi wordt verstrekt zonder dat 
daar een arbeidsplicht tegenover staat;

-  de arbeidskosten worden per werkende ver
laagd met het (individueel) gebruteerde gbi (inclu
sief werkgeverslasten), zodat het nieuwe nettoloon 
plus het gbi gelijk blijft aan het oude nettoloon;

-  de eerste 600 gulden die netto per maand met 
arbeid wordt verworven, wordt ongeacht het risico 
(ziekte, ontslag, ongeval) voor de volle 100% ge
dekt door een zogenaamde algemene inkomens- 
dervingsverzekering (aiv); boven dit maximum 
biedt de aiv geen enkele dekking voor verloren 
gegane arbeidsinkomsten; in aanvulling op het net
to gbi verzekert de aiv het individuele inkomen tot 
maximaal het bestaansminimum van een alleen
staande;

-  de bijstand en de huidige bestaansminima blij
ven van kracht.

In zijn toelichting merkt de WRR op dat er aldus 
een zekere band blijft bestaan tussen arbeidsin
spanning en inkomen. Immers, het gbi bedraagt 
minder dan de helft van het bestaansminimum van 
een alleenstaande .H et resterende deel zal in princi
pe met produktieve arbeid moeten worden verwor
ven. Wanneer het echter niet lukt een betaalde 
baan te vinden met tenminste een arbeidsopbrengst 
van 600 gulden netto in de maand, vult de bijstand 
het gbi en de eventuele arbeidsinkomsten aan tot 
het (individuele) bestaansminimum. Deze aanvul
ling uit de bijstand wordt echter net als nu onder

worpen aan een middelentoets op het inkomen van 
de gehele huishouding en wordt afhankelijk gesteld 
van de bereidheid zich beschikbaar te stellen voor 
de reguliere arbeidsmarkt (sollicitatieplicht).

4. Effecten op arbeidsaanbod

Het eerste, belangrijke element in de WRR-va
riant op het basisinkomen wordt gevormd door de 
verlaging van de arbeidskosten met een bedrag ter 
grootte van het gebruteerde gbi. Bij de invoering 
van het gedeeltelijk basisinkomen kan het huidig 
minimumloon van 2000 gulden bruto per maand 
worden verlaagd tot 1335 gulden bruto per maand.18 
Dit verlaagde brutoloon resulteert in een arbeidsin
komen van 900 gulden netto per maand. In combi
natie met het gbi van 450 gulden netto per maand 
levert dit precies het huidige inkomen van een vol
wassen alleenstaande met minimale verdiencapaci
teit. Dank zij zijn gegarandeerde bodeminkomen 
hoeft deze werknemer nog maar 900 gulden netto 
per maand met arbeid te verdienen om zijn huidige 
koopkracht op peil te houden. Als gevolg van dat
zelfde gbi is het netto-uurloon echter met éénderde 
gedaald. Het resultaat is dat deze werknemer een 
volle werkweek van 38 uur moet blijven werken om 
zijn huidig bestedingspatroon te kunnen continue
ren. Er treedt echter een forse daling op van de 
beloning per arbeidsuur. In theorie leidt loondaling 
tot vermindering van de aangeboden hoeveelheid 
arbeidsuren en tot vergroting van de voorkeur voor 
vrije tijd (‘substitutie-effect’).19 In de praktijk blij
ken werknemers echter nogal eens op loondaling te 
reageren met een voorkeur om meer uren te werken 
(bij voorbeeld door overwerk). De achtergrond is 
dat men zijn oude bestedingspatroon wenst te 
handhaven (‘inkomenseffect’). Bij de invoering 
van het gedeeltelijk basisinkomen treedt wel het 
substitutie-effect op maar niet het inkomenseffect. 
De inkomensdaling die het gevolg is van de loonda
ling, wordt immers opgevangen door het gbi. De 
werkenden zullen reageren met een vermindering 
van hun arbeidsaanbod: meer animo voor deeltijd
banen, meer voorstanders voor algemene arbeids
tijdverkorting. Het proces van arbeidstijdverkor
ting wordt dus inderdaad gestimuleerd. Er is echter 
ook een schaduwzijde. De loondaling die de invoe
ring van het gbi met zich brengt, is in procenten
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uitgedrukt groter naarmate het oorspronkelijke ar
beidsinkomen lager ligt. Op het niveau van het 
huidig wettelijk minimumloon is de procentuele 
loondaling het grootst, en bedraagt daar ongeveer 
33,3%. De ontmoediging van het arbeidsaanbod is 
dus het sterkst aan de onderkant van het loonge
bouw. Het denivelerende gevolg hiervan kan zijn 
dat de flexibilisering van het arbeidsaanbod vooral 
optreedt bij lager betaalde (en lager geschoolde) 
werknemers.

Een tweede belangrijk onderdeel van de WRR- 
variant op het basisinkomen wordt gevormd door 
de afschaffing van het wettelijk minimumloon .Deze 
terugtred van de overheid uit de loonmarkt zal on
getwijfeld leiden tot daling van de laagste lonen. Er 
is immers onder de huidige verhoudingen een over
aanbod van (geregistreerde en verborgen) werk
zoekenden en een tekort aan banen. Het nieuwe 
‘minimum’loon zal onder invloed van deze markt
verhoudingen lager uitkomen dan 1335 gulden bru
to per maand -  hetgeen overeen zou komen met het 
huidig wettelijk minimumloon van 2000 bruto per 
maand.20 De WRR besteed geen aandacht aan de 
vraag bij welk nieuw minimumloon een evenwicht 
wordt bereikt op de loonmarkt. Toch kan worden 
opgemerkt dat de institutionele ondergrens ligt bij 
600 gulden netto (dat is 890 gulden bruto) per 
maand bij volle werktijd. Beneden deze interven
tieprijs zal men zijn arbeidskracht niet op de regu
liere arbeidsmarkt aanbieden. Voor een aanvulling 
op het gbi zal men de voorkeur geven aan een 
beroep op de bijstand waar immers maximaal 600 
gulden netto per maand kan worden uitgekeerd. 
Hoe het ook zij, het nieuwe minimumloon zal onder 
invloed van de marktverhoudingen uitkomen op 
een niveau dat lager ligt dan de genoemde 1335 
gulden bruto per maand. Naarmate het minimum
loon verder zakt kunnen meer activiteiten die thans 
een submarginale opbrengst opleveren, (weer) ren
dabel worden uitgeoefend binnen het formele cir
cuit.

In de derde plaats beoogt de WRR met de invoe
ring van het gedeeltelij k basisinkomen de armoede
val terug te dringen. Thans moet een volwassen 
alleenstaande met marginale verdiencapaciteit een 
baan van ten minste 28 uur per week verwerven om 
een arbeidsinkomen te kunnen verdienen dat meer 
bedraagt dan 1050 gulden netto per maand. Wan

neer deze persoon alleen banen kan vinden voor 
minder dan 28 uur per week, moet hij aanvullend 
een beroep doen op de bijstand teneinde het voor 
hem relevante bestaansminimum te bereiken. In 
dat geval raakt hij verstrikt in de armoedeval. Na de 
introductie van een netto gbi van 450 gulden per 
maand hoeft de volwassen alleenstaande nog maar 
600 gulden netto per maand te verdienen om het 
relevante bestaansminimum te bereiken. Ook de 
alleenverdiener kan na de invoering van het gbi 
volstaan met een arbeidsinkomen van 600 gulden 
netto per maand. Bij dat arbeidsinkomen bereikt 
hij in combinatie met de som van zijn gbi en dat van 
zijn partner het bestaansminimum van een gezin. 
Aangezien na de invoering van het gbi het huidige 
minimumloon met 33,3% wordt verlaagd, is de ar
beidsinspanning die een volwassen alleenstaande 
zich moet getroosten om 600 gulden netto te verdie
nen, groter dan op het eerste gezicht lijkt. Het 
nieuwe ‘break-even-point’ ligt bij een baan van ten 
minste 25 uur per week. Hoewel de opbrengst per 
arbeidsuur sterk is afgenomen, kan het relevante 
bestaansminimum met (iets) minder arbeidsuren 
worden bereikt dank zij het gbi aan de voet. Toch 
wordt de armoedeval voor de persoon die thans 
over een marginale verdiencapaciteit beschikt 
slechts met drie arbeidsuren bekort.

Voor personen die thans een submarginale ver
diencapaciteit hebben, ligt het anders. De verlaging 
van het minimumloon beneden de grens van 1335 
gulden bruto per maand kan tot gevolg hebben dat 
er ook voor hen renderende banen in het formele 
circuit beschikbaar komen. Wanneer het nieuwe 
minimumloon bij voorbeeld uitkomt op de onder
grens van 890 gulden bruto per maand21, betekent 
dit dat de volwassen alleenstaande met een (de 
nieuwe!) marginale verdiencapaciteit bij een volle 
werkweek nog net een arbeidsinkomen verwerft 
van 600 gulden netto per maand. Voor deze margi
nale werknemer is de financiële prikkel tot werk- 
aanvaarding dus opnieuw nihil, want dat bedrag 
wordt ook om niet aangeboden door de aiv en de 
bijstand. Over het gehele traject van 0 tot 38 ar
beidsuren per week is voor deze persoon de armoe
deval actueel. De conclusie is dat het gedeeltelijk 
basisinkomen de armoedeval niet uitbant maar wel 
de groep submarginale werknemers (aanzienlijk?) 
beperkt.
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In de vierde plaats meent de WRR met zijn va
riant op het basisinkomen een oplossing te hebben 
gevonden voor ‘één van de meest hardnekkige pro
blemen van het huidige stelsel’, en dat is: ‘de keuze 
tussen de individualisering van de uitkeringen of de 
toepassing van het behoeftebeginsel’. Zowel het 
gbi als de aiv worden volledig geïndividualiseerd 
verstrekt. Toch komt elke huishouding bij verlies 
van arbeidsinkomsten (bij voorbeeld ten gevolge 
van ontslagwerkloosheid) dank zij gbi én aiv uit op 
het relevante bestaansminimum. Deze uitkomst 
wordt bereikt zonder de zo gewraakte inkomens
toeslagen.22 Niet zonder reden prikt de WRR het 
gbi vast op de minimale extra kosten van levenson
derhoud die optreden wanneer een bestaande huis
houding wordt uitgebreid met één volwassene -  en 
die worden gelijk gesteld aan het verschil tussen het 
bestaansminimum van een gezin en dat van een 
alleenstaande. De aiv vult het gbi bij loonderving 
aan tot maximaal het bestaansminimum van een 
alleenstaande. De huishouding van een alleenver
diener bereikt het relevante bestaansminimum 
door de som van twee keer gbi en één keer aiv. 
Tweeverdieners komen bij gelijktijdige loonder
ving uit op de som van twee keer gbi en twee keer 
aiv. Dat is dus meer dan het thans voor hen gelden
de bestaansminimum. Op grond van het equivalen
tieprincipe23 en op grond van het streven naar gelij
ke behandeling24 lijkt mij deze uitkomst echter te 
rechtvaardigen. Niet te rechtvaardigen is echter de 
uitkomst voor éénoudergezinnen. Bij loonderving 
ontvangt de kostwinnende ouder één gbi én één aiv, 
dat is 1050 gulden netto per maand -  dat is 200 
gulden minder dan het thans voor dit type huishou
ding geldende bestaansminimum. Het is opmerke
lijk dat de WRR geen woord wijdt aan deze inko
mensachteruitgang van het éénoudergezin. Wan
neer deze problematiek echter zou worden onder
vangen met een verhoogd gbi -  zoals de WRR voor 
enkele andere categorieën voorstelt -  of een andere 
verkapte inkomenstoeslag, wordt het geïndividua
liseerde karakter van het gbi weer aangetast door 
het insluipen van behoeftecriteria. De WRR 
spreekt in zijn rapport ook niet over ‘voordeurde- 
lers’. Het kabinet-Lubbers meent echter dat het 
bestaansminimum van alleenstaanden die hun wo
ning met anderen delen, 150 gulden per maand 
lager ligt dan dat van ‘alleenwonende alleenstaan

den’. Op zich is het verheugend dat de WRR zich 
hier ruimhartig toont, maar het is slordig dat de 
WRR de huidige differentiatie in bestaansminima 
zonder verdere argumentatie reduceert tot een 
tweedeling: alleenstaanden versus gezinnen. Daar
mee wordt geen recht gedaan aan de bestaande 
pluriformiteit in typen huishoudingen.

Het gbi wordt toegekend aan alle ingezeten, dus 
ook aan degenen die thans geen eigen inkomen 
ontvangen; het betreft hier voornamelijk huisvrou
wen die thans financieel afhankelijk zijn van het 
inkomen van hun partner. Wanneer de inkomen- 
verwervende partner een uitkering ontvangt, leidt 
de toekenning van een gbi aan zijn partner zonder 
inkomen tot een ‘elegant’ resultaat: aiv en gbi kun
nen strikt individueel worden uitgekeerd en toch 
wordt het relevante bestaansminimum gegaran
deerd. De problematiek wordt echter niet opgelost 
maar verschoven.25 Wanneer de inkomenverwer- 
vende partner namelijk een arbeidsinkomen heeft, 
leidt de toekenning van een gbi aan zijn financieel 
afhankelijke partner ertoe dat de inkomenspositie 
van het alleenverdienershuishouden aanmerkelijk 
verbetert ten opzichte van de inkomenspositie van 
de alleenstaande werknemer. De WRR hanteert 
echter als randvoorwaarde dat de invoering van het 
gbi de bestaande netto-inkomensverdeling over 
huishoudens niet wezenlijk mag aantasten. Deze 
eventuele inkomenswinst van alleenverdieners- 
huishoudens zou teniet gedaan kunnen worden 
door het schrappen van de huidige fiscale facilitei
ten voor alleenverdieners -  de WRR stelt dit zelf 
ook voor. Maar het schrappen van de alleenverdie- 
nerstoeslag corrigeert voor de lagere en middenin
komens lang niet voldoende. Het gbi van de afhan
kelijke partner moet dus voor een belangrijk deel 
via een verhoogd belastingtarief op het arbeidsin
komen van de alleenverdiener worden wegbelast. 
Dit leidt tot een eenzij dige verzwaring van de belas
tingdruk voor alleenverdieners. Te zamen met de 
eerder besproken brutoloondaling leidt dit voor 
hen tot een zeer lage netto opbrengst bij het verrich
ten van reguliere arbeid. Hun voorkeur voor vrije 
tijd -  of wellicht onbeloonde arbeid in de eigen 
huishouding -  neemt daardoor toe. Deze extra da
ling van het netto uurloontarief van de alleenver
diener stimuleert bovendien het arbeidsaanbod van 
zijn thans nog financieel afhankelijke partner.26
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Het kabinet-Lubbers vond dit verzwaarde belas
tingtarief voor alleenverdieners een maatschappe
lijk ongewenste uitkomst.27 Het kabinet voorzag 
minder wenselijk geachte gedragsreacties, zoals: 
verplaatsing van het arbeidsaanbod naar het zwarte 
circuit of ontwij king van het zwaardere belastingta
rief door schijnverlating. De zo elegante individua
lisering van de uitkeringen leidt aldus tot ongewen
ste en contraire afhankelijkheden bij de belasting
heffing op arbeidsinkomens.

De WRR-variant op het basisinkomen heeft 
meer belangrijke effecten op arbeidsaanbod en ar
beidsmarkt dan hierboven werden besproken. Zo 
noemt de WRR ook zelf enige effecten. Ook in 
reacties van anderen op dit rapport werd zijdelings 
ingegaan op effecten van de WRR-plannen op ar
beidsaanbod en arbeidsmarkt. Hieronder geef ik 
puntsgewijs een opsomming van de belangrijkste, 
in het voorgaande nog niet genoemde effecten op 
arbeidsaanbod en arbeidsmarkt:

-  omdat het primair arbeidsinkomen van gerin
ger belang wordt voor de netto-inkomenspositie 
van huishoudens, zal het loon zijn allocatiefunctie 
op de arbeidsmarkt minder goed kunnen vervullen. 
Knelpunten en schaarsteverhoudingen op de ar
beidsmarkt zullen daardoor minder gemakkelijk 
compenserende tegenkrachten oproepen;28

-  de vermindering van de collectieve lasten op de 
produktiefactor arbeid leidttoteenzeer omvangri j - 
ke stijging van de kostprijsverhogende belastingen 
en de vennootschapsbelasting. Per saldo ondergaat 
de collectieve lastendruk een belangrijke stijging. 
Naar verwachting wordt de omvang van het zwarte 
circuit hierdoor eerder vergroot dan verkleind;29

-  wanneer andere landen niet overgaan tot in
voering van het gedeeltelijk basisinkomen wordt 
uitgaande grensarbeid van Nederlandse ingezete
nen gestimuleerd en inkomende grensarbeid van 
buitenlanders afgeremd;30

-  het door de WRR voorgestelde ‘mini-stelsel’ 
bevat geen wettelijk verplichte inkomensdervings- 
verzekering voor bovenminimale arbeidsinko
mens. Naar verwachting zullen in de meeste be
drijfstakken werkgevers en werknemers ertoe 
overgaan om bij cao semi-collectieve sociale zeker
heidsregelingen af te sluiten die deze dekking wel 
bieden. Aldus ontstaat vanzelf de uit de pensioen- 
sfeer zo beruchte lappendeken. Naast de zoge

naamde pensioenbreuk ontstaat er dan vanzelf een 
‘sociale zekerheidsbreuk’. Dit houdt in dat opge
bouwde (bovenminimale) sociale zekerheidsaan- 
spraken niet of onvoldoende meegenomen kunnen 
worden bij de overstap naar een baan waarvoor een 
andere cao geldt. Dit belemmert de mobiliteit op de 
arbeidsmarkt.31

5. Besluit

Ook wanneer men zich beperkt tot de effecten van 
de WRR-plannen op arbeidsaanbod en functione
ren van de arbeidsmarkt valt het oordeel niet onver
deeld gunstig uit. De armoedeval wordt slechts in 
beperkte mate teruggedrongen -  en zeker niet uit
gebannen. De prikkel om deeltijdbanen te aan
vaarden en mee te werken aan een algemene ar
beidstijdverkorting is voor lager betaalde werkne
mers groter dan voor hoger betaalden. Dit denive- 
lerende effect lijkt mij ongewenst. Onduidelijk 
blijft of per saldo het zwarte circuit niet wordt ver
groot. Tegenover de daling van het minimumloon 
en de arbeidskosten in het algemeen staan forse 
verhogingen van de kostprijsverhogende en andere 
belastingen. De individualisering van de uitkerin
gen wordt weliswaar op een elegante wijze bereikt, 
maar dit gaat gepaard met een zeker zo onelegante 
verhoging van het belastingtarief voor alleenver
dieners. Tegenover de ‘flexibilisering’ van het ar
beidsaanbod staat dat de allocatiefunctie van het 
loon op de arbeidsmarkt wordt aangetast en dat 
door ‘sociale zekerheidsbreuken’ de arbeidsmobili
teit wordt belemmerd.

Noten

* Ik ben Ben Koopman (vakgroep bestuurskunde, RUG) en 
Reinoud Doeschot (SBN, RUG) erkentelijk voor hun com
mentaar op een eerdere versie van dit artikel.
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