
Beschouwing van een tragikomedie: de aanpassing van de Nederlandse 
sociale wetgeving aan de Derde EG Richtlijn gelijke behandeling 
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Er zijn zaken die beter niet gezien kunnen worden in 
de fase van voorbereiding. Dat geldt niet alleen voor 
saucijzebroodjes, maar ook voor Nederlandse wetge
ving. Dit is de indruk die bij velen zou kunnen achter
blijven, die de aanpassing van de Nederlandse sociale 
zekerheidswetgeving aan de Derde EG richtlijn inza
ke gelijke behandeling hebben gevolgd.

In dit artikel zal naar aanleiding hiervan worden 
ingegaan op het principe van de gelijke behandeling 
van mannen en vrouwen, met name in de sociale ze
kerheid, en de parlementaire behandeling van de des
betreffende aanpassingswetten in Nederland. Tevens 
zullen enige kritische kanttekeningen vanuit de ‘Euro
pese hoek’ worden gemaakt.

1. Het principe van gelijke behandeling
Het Europese beleid inzake gelijke behandeling van 
mannen en vrouwen vindt zijn uitgangspunt in artikel 
119 van het Verdrag van Rome (EEG, 1957). Dit 
artikel verplicht de lidstaten tot gelijke beloning van 
vrouwelijke en mannelijke werknemers bij gelijke ar
beid. Aan artikel 119 lag geen edele emancipatiege
dachte ten grondslag. Het werd opgenomen uit simpe
le concurrentieoverwegingen. De vrouwen in de Fran
se textielfabrieken bijvoorbeeld ontvingen een bedui
dend lager loon dan hun collega’s in de andere lidsta
ten. Dit werd gezien als concurrentievervalsing, om
dat Franse textiel op die manier lager geprijsd kon 
worden. Toch bleek het bewuste artikel een goede 
kapstok voor verdere Europese actie.

Allereerst werd het beginsel van gelijke beloning 
nader uitgewerkt in een reeks van arresten van het 
Europees Hof van Justitie, onder meer in de zoge
naamde Defrenne-arresten1. Ook de Europese Com
missie en de Raad hebben zich het laatste decennium 
actief met de emancipatieproblematiek beziggehou
den. De Raad van de Europese Gemeenschappen 
aanvaardde in 1974 een resolutie betreffende een so
ciaal actieprogramma, waarin als één van de prioritei
ten werd genoemd het ondernemen van acties ‘tenein
de de gelijkheid van mannen en vrouwen te verwezen
lijken voor wat betreft de toegang tot arbeid en be
roepsopleiding , en de gelegenheid in hun beroep voor
uit te komen, alsmede de arbeidsvoorwaarden, met 
inbegrip van de bezoldiging’2.

Ter uitvoering van dit actieprogramma nam de 
Raad in 1975 de Richtlijn Gelijke Beloning aan, die

een nadere uitwerking geeft aan artikel 119. Als aan
vulling op deze richtlijn, en om de gelijkheid van 
mannen en vrouwen in het arbeidsproces in meer alge
mene zin te bevorderen, werden vervolgens in 1976 de 
Richtlijn Gelijke Behandeling en in 1978 de Richtlijn 
Gelijke Behandeling op het gebied van de sociale 
zekerheid (hierna aangeduid als de Derde Richtlijn) 
vastgesteld3. Aldus werd het principe van gelijke belo
ning uit artikel 119 EEG-verdrag verruimd tot het 
beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrou
wen. Een vijftal ontwerp-richtlijnen ten behoeve van 
de vrouw, onder andere met betrekking tot gelijke 
behandeling in de beroepsregelingen, wacht nog 
steeds tevergeefs op goedkeuring door de Rjtad.

Het Europees parlement, met name de vrouwen
commissies, heeft zich sinds de eerste rechtstreekse 
verkiezingen in 1979 actief met de gelijkberechtiging 
van vrouwen beziggehouden en doet dat nog steeds. 
Deze vrouwencommissie is meer en meer de motor 
geworden van het Europese beleid op dit gebied getui
ge de beide uitvoerige verslagen met daarop gebaseer
de resoluties, die door de vrouwencommissies werden 
voorbereid en in 1981 en in 1984 door het Europees 
Parlement werden aangenomen. Na de tweede recht
streekse verkiezingen van juli 1984 kreeg de perma
nente commissie voor de Rechten van de Vrouw van 
het Parlement de opdracht toe te zien op de tenuit
voerlegging van bovengenoemde parlementaire reso
luties over de gelijkberechtiging van vrouwen, ervoor 
te zorgen dat de reeds uitgevoerde richtlijnen met 
betrekking tot de gelijke behandeling van mannen en
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vrouwen daadwerkelijk worden toegepast en het 
werkgelegenheidsbeleid ten aanzien van vrouwen in 
de lidstaten te analyseren.

De aanpassing van de nationale wetgeving aan de 
Derde Richtlijn heeft in Nederland aanzienlijke pro
blemen opgeleverd. Deze richtlijn, die van kracht 
werd op 22 december 1978, voorzag in een termijn van 
zes jaar om de noodzakelijke aanpassingen van de 
nationale wetgeving te realiseren. De Nederlandse 
wetgeving had dus op 23 december 1984 moeten zijn 
aangepast. (Ter'vergelijking: de termijnen voor de 
uitvoering van de Eerste en Tweede Richtlijn bedroe
gen 1 jaar, respectievelijk 2l/2 jaar.) Voor de Derde 
Richtlijn had juist Nederland destijds in de Raad op 
een lange uitvoeringstermijn aangedrongen, in ver
band met het complexe karakter van de te regelen 
materie. Zelfs een periode van zes jaar is voor de 
Nederlandse regering onvoldoende gebleken, en na 
23 december vorig jaar was Nederland dan ook in 
gebreke ten aanzien van zij n Europese verplichtingen. 
Een aantal wetten moest gewijzigd worden, waarvan 
de belangrijkste zijn de WWV en de AOW. Het gaat 
daarbij om maatregelen voor een overbruggingsperio- 
de, tot de algemene stelselherziening in de sociale 
zekerheid haar beslag zal hebben gekregen. Het be
langrijkste element van deze stelselherziening zal de 
samenvoeging van de WWV en de WW tot een nieuwe 
werkloosheidswet zijn.

Op 1 april, respectievelijk 1 mei zijn, na maanden
lang touwtrekken tussen de Europese Commissie, re
gering en Tweede Kamer, de AOW en de WWV met 
terugwerkende kracht tot en met 1 januari 1985, res
pectievelijk 23 december 1984 aangepast aan het be
ginsel van gelijke behandeling.

2. De inhoud van de Derde Richtlijn
De Derde Richtlijn betreft de geleidelijke tenuitvoer
legging van het beginsel van gelijke behandeling van 
mannen en vrouwen op het gebied van de sociale 
zekerheid. Deze richtlijn houdt in dat alle met het 
beginsel van gelijke behandeling strijdige wettelijke 
en bestuursrechtelijke bepalingen worden ingetrok
ken op een aantal gebieden van sociale zekerheid, 
namelijk ziekte, invaliditeit, ouderdom, arbeidsonge
vallen, beroepsziekten, werkloosheid, alsmede de so
ciale bijstandsregelingen voor zover deze een aanvul
ling vormen op, of in de plaats komen van genoemde 
regelingen.

De richtlij n geldt alleen voor deze op een wettelijke 
regeling gebaseerde sociale-zekerheidsvoorzienin- 
gen. De zogenaamde aanvullende stelsels of beroeps
regelingen, zoals particuliere bedrijfspensioenvoor- 
zieningen, vallen als gevolg van hetverzetvan sommi
ge lidstaten tegen te snelle invoering van gelijke be
handeling op het gehele terrein van de sociale zeker
heid, nog niet onder de gelijke-behandelingsverplich- 
ting. Daarvoor zullen nog verdere bepalingen worden 
vastgesteld. Deze nadere bepalingen zijn inmiddels in 
de eerder genoemde Vierde Richtlijn omschreven, 
maar nog niet door de Raad vastgesteld.

Op grond van de Derde Richtlijn is zowel directe als 
indirecte discriminatie uitgesloten ten aanzien van:
-  de werkingssfeer van de regelingen, alsmede de 

voorwaarden voor toetreding;
-  de verplichting tot premiebetaling en de berekening 

van de premies;
-  de berekening van de uitkeringen, waartoe ook ge

rekend worden de toeslagen voor gehuwden en 
voor de ten laste komende personen, alsmede de 
voorwaarden inzake duur en behoud van het recht 
op de uitkeringen.

De richtlijn geldt niet voor de uitkeringen aan nabe
staanden en kinderbijslagen. De lidstaten kunnen op 
grond van artikel 7, lid 1, bepaalde gebieden van de 
werking van de richtlijn uitsluiten zoals de vaststelling 
van de pensioengerechtigde leeftijd. Deze uitgezon
derde gebieden moeten dan wel door de lidstaten aan 
de Europese Commissie gemeld worden. De lidstaten 
moeten periodiek een onderzoek instellen naar-deze 
uitgezonderde gebieden om na te gaan of het, gezien 
de sociale ontwikkeling ter zake, gerechtvaardigd is 
deze uitzonderingen te handhaven.

De lidstaten dienen de Commissie voor 23 decem
ber 1986 gegevens over de toepassing van de richtlijn 
te verstrekken, in verband met een door de Commissie 
op te stellen verslag aan de Raad hieromtrent. Bij 
wijze van voorproef heeft de Europese Commissie in 
j anuari 1984 een tussentij ds verslag over deze materie 
uitgebracht.

Zowel in de Tweede Richtlij nalsindeD erde Richtlij n 
neemt het verbod van zowel directe als indirecte discri
minatie een centrale plaats in. Wat moet onder deze 
begrippen verstaan worden? Volgens de literatuur 
houdt directe discriminatie een ongelijke behandeling 
in op grond van geslacht of op grond van een criterium
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dat rechtstreeks met geslacht samenhangt5. Adver
tenties waarop alleen mannen (of vrouwen) kunnen 
reageren zijn in het algemeen een uiting van directe 
discriminatie en het bij voorrang ontslaan van perso
nen die zwanger kunnen worden eveneens. Van indi
recte discriminatie wordt veelal gesproken wanneer 
onderscheid gemaakt wordt aan de hand van criteria 
die weliswaar niet onverbrekelijk met sekse verbon
den zijn, maar hiermee wel op een bepaalde manier 
samenhangen.

Artikel 4, lid 1, van de Derde Richtlijn noemt als 
voorbeelden van indirecte discriminatie verwijzingen 
naar de echtelij ke staat of de gezinssituatie. Het begrip 
indirecte discriminatie is op communautair niveau nog 
niet definitief omschreven. Enige aanwijzingen hier
omtrent kunnen echter worden gevonden in de juri
sprudentie van het Hof van Justitie en met name in het 
arrest Jenkins versus Kineseate6.

In deze zaak oordeelde het Hof dat een verschil in 
beloning tussen voltij d- en deeltij dwerknemers alleen 
dan een (door artikel 119 EEG-Verdrag) verboden 
discriminatie is, wanneer het in werkelijkheid enkel 
een indirect middel is om het loonpeil van een uitslui
tend of voornamelijk uit vrouwen bestaande groep 
deeltij dwerknemers te verlagen (en 9 van de 10 mil
joen EG-deeltijdwerkers zijn vrouwen). Wanneer het 
verschil in beloning daarentegen zijn verklaring vindt 
in objectief gerechtvaardigde factoren die geen ver
band houden met discriminatie op grond van geslacht, 
bijvoorbeeld wanneer een werkgever om economi
sche redenen voltij darbeid door beide geslachten pro
beert aan te moedigen, door het uurloon voor deeltijd
arbeid lager te stellen, is er volgens het Hof geen 
sprake van een indirecte discriminatie. Mede op basis 
hiervan is het huidige standpunt van de Europese 
Commissie dat de aanwezigheid van indirecte discri
minatie mag worden aangenomen, wanneer een ogen
schijnlijk gelijke behandeling als effect heeft dat in 
hoofdzaak vrouwen worden benadeeld. De vraag of 
de intentie bestaat om te discrimineren doet er in deze 
opvatting niet toe.

Hiermee is zeker het laatste woord nog niet gezegd 
over de inhoud van het begrip indirecte discriminatie. 
De vraag is of dat probleem zich laat oplossen aan de 
hand van zogenaamde ob j ectieve factoren, waar het in 
feite aankomt op een afweging van de belangen die 
achter die zogenaamde objectieve factoren schuil 
gaan -  in de zaak Jenkins, de bedrijfseconomische

belangen van de betrokken onderneming -  tegen het 
belang van gelijke behandeling naar geslacht. Boven
dien zou niet volstaan moeten worden met het aandra
gen van bijvoorbeeld bedrijfseconomische belangen 
als rechtvaardiging van de ongelij ke behandeling naar 
geslacht, maar zou in ieder geval moeten worden aan
getoond dat de ongelijke behandeling redelijkerwijs 
noodzakelijk is om de bedrijfseconomische doelstel
lingen te bereiken7.

3. De gevolgen van de Derde Richtlijn
Uit het eerder vermelde tussentijds verslag van de 
Commissie over de tenuitvoerlegging van de Derde 
Richtlijn bleek al dat zich met name in Nederland en 
België problemen voordeden. Om indirecte discrimi
naties te vermijden, moeten sociale zekerheidsrege
lingen behalve sekse-neutraal ook ‘kostwinner-neu- 
traal’ zijn. De Belgische werkloosheidsverzekering is 
echter gebaseerd op het begrip gezinshoofd. Bij Ko
ninklijk Besluit van 10 december 1980 werd een kor
ting op de werkloosheidsuitkering van niet-gezins- 
hoofden ingevoerd. Deze maatregel benadeelde 
hoofdzakelijk vrouwen omdat in de praktijk het ge
zinshoofd (het woord op zich is al emancipatie-on- 
vriendelijk), dat wil zeggen de kostwinner, meestal de 
man is. De tenuitvoerlegging van het beginsel van 
gelijke behandeling laat echter geen ruimte voor het 
invoeren van verslechteringen in de nationale wetge
ving ten opzichte van de doelstellingen van de Derde 
Richtlijn gedurende de uitvoeringstermijn. Deze ter
mijn dient er alleen toe de lidstaten in de gelegenheid 
te stellen hun wetgeving in de zin van de richtlijn te 
wijzigen.

Ter zake van deze in België ingevoerde regeling, op 
grond waarvan vrouwen indirect gediscrimineerd 
worden, heeft de commissie aan de Belgische regering 
als haar standpunt kenbaar gemaakt, dat het onmoge
lijk is het begrip gezinshoofd op neutrale wijze te 
definiëren en dat het begrip in verband daarmee niet 
verenigbaar is met het beginsel van gelijke behande
ling in de sociale zekerheid. In dezelfde geest ant
woordde de Commissie vorig jaar in het Europees 
Parlement op een vraag die ik haar met betrekking tot 
de vergelijkbare Nederlandse kostwinnersproblema- 
tiek gesteld had. Volgens het antwoord van de Com
missie moet er een sterk voorbehoud gemaakt worden 
over de verenigbaarheid van het begrip kostwinner 
met het beginsel van gelijke behandeling en moet het
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bovendien betreurd worden dat er in Nederland op het 
gebied van de sociale zekerheid maatregelen worden 
genomen, waardoor vrouwen worden gestimuleerd 
zich uit de arbeidsmarkt terug te trekken8.

Waarom heeft de aanpassing van de sociale-zeker- 
heidswetgeving behalve in België, juist in Nederland 
zoveel problemen opgeleverd? De belangrijkste oor
zaak hiervan is dat onze sociale zekerheidsregelingen 
het traditionele gezin en dus de traditionele rollen 
daarin van man en vrouw tot uitgangspunt hebben. In 
dit traditionele gezin neemt de man de betaalde arbeid 
buitenshuis voor zijn rekening en vervult aldus de rol 
van kostwinner, terwijl de vrouw voor de onbetaalde 
taken binnenshuis verantwoordelijk is. ‘De man ver
dient het brood en de vrouw snijdt het’. Deze traditio
nele gezinsopvatting was overheersend in de tijd dat 
de meeste sociale verzekeringswetten, waaronder de 
AOW, tot stand kwamen: in de jaren 50 behoorde in 
Nederland slechts 11% van de gehuwde vrouwen tot 
de beroepsbevolking. In de meeste andere EEG-lan- 
den was de beroepsparticipatie van gehuwde vrouwen 
altijd al hoger.

Nu dit traditionele gezinstype niet meer de toon zet 
en zelfs een minderheid van de samenlevingsvormen 
uitmaakt, en tegelijkertijd de rol van de vrouw in het 
beroepsleven en in het ruimere maatschappelijke ver
band steeds zelfstandiger wordt, is ook een individua
lisering binnen het stelsel van sociale verzekeringen op 
zijn plaats. Dit past in de gewijzigde maatschappelijke 
verhoudingen en in de emancipatiedoelstelling van 
grotere economische zelfstandigheid voor de vrouw, 
die ook door de regering onderschreven wordt9. Van
uit liberaal gezichtspunt juich ik de individualisering 
van de sociale-zekerheidswetgeving toe. Deze doet 
recht aan de eigen verantwoordelijkheid van de vrouw 
en aan de toenemende arbeidsparticipatie van gehuw
de vrouwen.

Overigens is het percentage gehuwde vrouwen in de 
beroepsbevolking in Nederland nog steeds lager dan 
in andere EEG-landen. Ruim een half miljoen vrou
wen zouden van een baan moeten worden voorzien om 
dit aandeel gelijk te trekken met het Europese gemid
delde! Tegen deze achtergrond betroffen de noodza- 
kelij ke aanpassingen aan de Derde Richtlijn in Neder
land allereerst de Wet Werkloosheidsvoorziening en 
de Algemene Ouderdomswet, die tot dusver beide 
gebaseerd waren op het kostwinnersbegrip.

De aanpassing van de AOW aan de Derde Richtlij n ,

die hier verder buiten beschouwing blijft, zal onge
twijfeld in de toekomst nog de nodige pennen in bewe
ging brengen. Men denke in dit verband met name aan 
de inkomensafhankelijke toeslagregeling die per 1 
april 1988 kan worden ingevoerd. Het voert te ver om 
hier op de details van de nieuwe regeling in te gaan, 
maar het concrete effect ervan is in ieder geval op
nieuw dat betaalde arbeid van de gehuwde vrouw die 
nog geen 65 jaar is, zal worden bestraft, terwijl onbe
taald werken zal worden beloond. Door de nieuwe 
AOW wordt ‘zwart’ of illegaal werken dus in de hand 
gewerkt. Het emancipatiestreven, dat met de wijzi
ging van de AOW gediend zou moeten worden, dreigt 
aldus weer te worden geblokkeerd! Bovendien hoort 
deze inkomensafhankelijkheid mijns inziens princi
pieel niet thuis in een algemene ouderdomswet die 
tenslotte niet bedoeld is als een soort bijstandsrege- 
ling, waarop aanspraak gemaakt kan worden indien er 
over te weinig andere inkomsten wordt beschikt.

4. De aanpassing van de Wet Werkloosheidsvoorzie
ning

Aan de aanpassing door de Tweede Kamer op 28 
maart van dit jaar van het wetsvoorstel tot wijziging 
van de WWV is een maandenlange strijd met staatsse
cretaris De Graaf voorafgegaan. Niet alleen de Twee
de Kamer uitte forse kritiek op de wijze waarop de 
Nederlandse regering met de emancipatiewetgeving 
omsprong, ook de FNV spande hierover een kort 
geding aan tegen de staat. Bovendien beoordeelden 
de Europese Commissie, de SER, de Raad van State, 
de vakbonden en de Emancipatieraad de oorspronke- 
lij ke aanpassing van de Nederlandse wetgeving aan de 
Derde Richtlijn als niet correct. Waar ging het nu 
eigenlijk over?

Het oorspronkelijke wetsvoorstel -  Onder de oude 
WWV had de gehuwde vrouw die geen kostwinner was 
geen recht op een '.VWV-uitkering. Deze duidelijk 
discriminerende bepaling moest worden geschrapt. 
De vraag was echter hoe en op welk niveau gelijke 
behandeling gerealiseerd zou moeten worden. Het 
oorspronkelijke wetsontwerp tot aanpassing van de 
WWV aan de Derde Richtlijn voorzag, onder het 
motto even slecht is ook gelijk, in opheffing van de 
directe discriminatie door ook mannen die geen kost
winner zij n van het recht op een WWV-uitkering uit te 
sluiten en hen in die zin op gelijke voet te behandelen 
met vrouwen die geen kostwinner zijn. Staatssecreta
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ris De Graaf dacht met de invoering van een dergelijk 
sekse-neutraal kostwinnersbegrip een deel van de 
aanpassingsklus op gemakkelijke en goedkope wijze 
geklaard te hebben. Deze loskoppeling van het kost- 
winnerscriterium van het geslacht zou voor ongeveer 
6000 mannen verlies van het recht op een WWV- 
uitkering betekenen, voor vrouwen geen verandering 
meebrengen en aldus een besparing van 25 miljoen 
gulden opleveren.

Indirect bleef deze voorziening evenwel discrimine
rend. Verreweg het grootste deel van de werkende 
vrouwen, potentiële gegadigden voor een WWV-uit- 
kering, is immers géén kostwinner. Het aantal vrou
wen dat door het gebruik van het kostwinnersbegrip 
van de WWV wordt uitgesloten is dan ook vele malen 
groter dan het aantal buitengesloten mannen. Het 
kostwinnersbegrip is dus indirect gezien geen sekse- 
neutraal criterium. Ook over de raming van de kosten 
van de gelijkberechtigingsoperatie kon men het maar 
moeilijk eens worden. De minister van Financiën re
kende de staatssecretaris (op een bierviltje?) voor dat 
door het vervallen van de kostwinnerseis jaarlijks 
26.000 vrouwen meer een beroep op de WWV zouden 
doen, hetgeen 450 miljoen gulden per jaar zou gaan 
kosten. De vereniging van Directeuren voor Sociale 
arbeid (DIVOSA) kwam tot een geheel andere bere
kening. Volgens deze vereniging zouden slechts 6.000 
vrouwen additioneel een beroep op de WWV doen. 
Hiervan uitgaande, zouden de kosten niet 450, maar 
100 miljoen gulden bedragen. Bovendien zou volgens 
DIVOSA het gemiddelde inkomen van vrouwen door 
het ministerie van Sociale Zaken te hoog zijn inge
schat, zodat ook de werkloosheidsuitkeringen in 
werkelijkheid lager dan de geraamde uitkeringen zul
len zijn.

In het Tweede-Kamerdebat over het oorspronkelij
ke wetsvoorstel stonden liberalen en socialisten naast 
elkaar in hun afwijzing van dit ontoereikende voor
stel. B eide fracties wisten zich gesteund door de advie
zen van de Emancipatieraad en van de Raad van State, 
waarin zeer duidelijk werd gewezen op het blijven 
voortbestaan van indirecte discriminatie ten gevolge 
van het handhaven van het kostwinnerscriterium. De 
CDA-fractie nam wel grotendeels genoegen met het 
handhaven van de kostwinnerseis, evenals de kleinere 
christelijke partijen. Bovendien had ook de Europese 
Commissie de Nederlandse regering erop gewezen dat 
met het vasthouden aan het kostwinnersbeginsel niet

zou worden voldaan aan de doelstellingen van de Der
de Richtlijn. Toen liberalen en socialisten zich op het 
vernietigend oordeel van zowel de Raad van State als 
van de Europese Commissie beriepen, kwam de rege
ring met de wel zeer krasse verdediging dat de inter
pretatie van de Commissie niet als bron van uitleg van 
een richtlijn zou kunnen gelden! Toch heeft de rege-. 
ring het manco van het eerste wetsontwerp moeten 
toegeven. Waarschijnlijk speelde hierbij de vrees 
voor eventuele procedures voor het Hof van Justitie 
een rol. Nederland heeft toch al de naam het Staphorst 
van Europa op emancipatiebeleid te zijn! Hoe het ook 
zij, onder druk van de meerderheid van de Tweede 
Kamer heeft de staatssecretaris op 13 december 1984 
dit wetsontwerp moeten terugnemen.

Het nieuwe wetsvoorstel -  In februari van dit jaar 
werd een nieuw wetsvoorstel voorgelegd, waarin het 
kostwinnersvereiste geheel was geschrapt. Op grond 
van dit voorstel konden gehuwde vrouwen een zelf
standig recht op WWV-uitkering doen gelden, of ze nu 
kostwinner zij n of niet. De kosten werden geraamd op 
ongeveer 200 miljoen gulden in 1985 en structureel 
(jaarlijks) 450 miljoen gulden. Om de gelijkberechti
gingsoperatie budgettair zo neutraal mogelijk te doen 
verlopen, was aan dit voorstel wel de eis gekoppeld dat 
de hiervoor benodigde financiering elders binnen de 
sociale zekerheid moest worden gevonden. Het CNV 
heeft in dit verband gesuggereerd de reserves van het 
Algemeen Werkloosheidsfonds aan te spreken.

Uiteindelijk is de wijze van financiering gevonden 
in het korten op de uitkeringsrechten van jongeren. 
Enerzijds zou de duur van het recht op een WWV- 
uitkering voor jongeren bekort worden, anderzijds 
zou de zogenaamde referte-eis worden verzwaard. 
Men zou tenminste 130 weken (in plaats van 130 da
gen) gewerkt moeten hebben in de periode van drie 
jaar, voorafgaande aan de werkloosheid, om vooreen 
WWV-uitkering in aanmerking te kunnen komen. Op 
deze voorgestelde verzwaring van de referte-eis is van 
veel kanten kritiek uitgeoefend, onder andere door de 
Raad van State en de Emancipatieraad. Een dergelij
ke drempel voor toelating tot een WWV-uitkering zou 
een aantal categorieën werknemers met onregelmati
ge arbeidspartronen (vooral in de bouw) onevenredig 
zwaar treffen. Onder druk van de Tweede Kamer is 
deze verzwaarde referte-eis komen te vervallen, het
geen volgens de ministeriële berekening ongeveer 75 
miljoen gulden extra kost.
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Volgens de voorstellen voorde algemene stelselher
ziening in de sociale zekerheid komt in de nieuwe 
werkloosheidswet (die de huidige WW en WWV zal 
integreren) de referte-eis terug. Hierbij is onder meer 
bepaald dat de periode voor de opvoeding van jonge 
kinderen voor de helft zal meetellen bij de berekening 
van de duur van het arbeidsverleden. Deze bepaling 
zal vooral aan vrouwen ten goede komen. Wel is de 
korting op de uitkeringsduur voor jongeren gehand
haafd. Voor jongeren tot 23 jaar geldt een uitkerings
duur van 6 maanden, voor 23-29-jarigen van 1 jaar en 
voor 30-35-jarigen van 1 Vi jaar. Voor werklozen die 
ouder zijn dan 35 jaar is de uitkeringsduur gehand
haafd op twee jaar.

In de laatste fase van behandeling hebben de rege
ringspartijen weten te bereiken dat tevens met het 
arbeidsverleden rekening zal worden gehouden. 
Werklozen die kunnen aantonen in de periode van 6 
jaar voorafgaande aan de werkloosheid tenminste 4Vz 
jaar te hebben gewerkt, krijgen een half jaar langer 
WWV-uitkering dan de hierboven genoemde duur 
(amendement Linschoten-Wijers). Ook deze verrui
ming op wens van de regeringspartijen werd aange
bracht tegen de zin van de staatssecretaris, die betoog
de dat dit weer zo’n 70 miljoen gulden meer zou kos
ten. Volgens de indieners van het amendement zou
den de kosten ervan slechts 25 miljoen gulden bedra
gen. Opvallend is, dat zoals ook al eerder ter sprake 
kwam, de ministeriële berekeningen steeds een stuk 
hoger uitkomen dan de berekeningen van de Tweede 
Kamer, de vakbeweging en andere betrokken organi
saties. In deze gewijzigde vorm werd het wetsvoorstel 
eind maart door de Tweede Kamer aangenomen. De 
nieuwe WWV trad op 1 mei 1985 in werking.

Al met al blijft het betreurenswaardig dat het kabi
net heeft geweigerd door middel van een bijfinancie- 
ring uit de algemene middelen de uitkeringsrechten 
voor vrouwen op het oorspronkelijke, maar dan gelij
ke niveau te brengen. Door te sleutelen aan de finan
ciering en de uitkeringsduur van jonge werklozen op 
een wijze die op zich met de Derde Richtlijn weinig te 
maken heeft, wordt de indruk gewekt dat gelijke be- 
rechtiging alleen te realiseren valt over de rug van door 
het kabinet gekozen andere categorieën werklozen. 
Het kabinet heeft daarmee een emancipatie onwaar
dig maatschappelijk klimaat geschapen, waarin jon
geren en gehuwde vrouwen tegen elkaar uitgespeeld 
worden. Het lijkt er sterk op dat het kabinet een

bewuste vertragingstactiek heeft gevoerd. De omstan
digheid dat binnen de sociale zekerheid de middelen 
beperkt zij n , was al j aren te voorzien en vormt dan ook 
geen argument. Bovendien moeten de kosten afgewo
gen worden tegen de besparingen doordat het kabinet 
meer dan 6 j aar heeft gewacht met het correct aanpas
sen van de wetgeving aan de Derde Richtlijn (naar 
schatting: een besparing van 2,5 miljard sinds 23-12- 
1978). De kosten van de gelijkberechtigingsoperatie 
voor 1985 (200 miljoen gulden) worden uiteindelijk 
slechts voor 70 milj oen gedekt. Het tekort zal ten laste 
van de algemene begroting komen. De structurele 
kosten vanaf 1986 zullen in het kader van de algemene 
stelselherziening gedekt moeten worden.

Nog steeds is de nieuwe WWV niet in alle opzichten 
correct aan de Derde Richtlijn aangepast. In artikel 2 
van deze wet wordt namelijk bepaald dat het schrap
pen van de kostwinnerseis niet van toepassing is op 
vrouwen die vóór 23 december 1984 werkloos zijn 
geworden, tenzij de betrokkene op die datum een 
WW-uitkering genoot. Met andere woorden, het ver
vallen van de kostwinnerseis geldt alleen voor de 
‘nieuwe’ gevallen. Dit houdt in dat toch niet alle vrou
wen gelijk behandeld zullen worden. Het kabinet koos 
hiermee voor de zogenaamde B-variant, de goedkope 
oplossing. De Europese Commissie heeft in deze 
kwestie ondertussen desgevraagd meegedeeld dat de 
gelijke behandeling op grond van de Derde Richtlijn 
vanaf 23 december 1984moet gelden vooralle mannen 
en vrouwen die op of na die datum werkloos waren o f  
zijn, en niet uitsluitend voor mannen en vrouwen die 
na die datum werkloos worden. Het kabinet loopt dus 
het risico dat het via de prejudiciële procedure voor 
het Hof van Justitie, die met betrekking tot het over
gangsregime aanhangig is gemaakt door het Gerechts
hof in Den Haag, alsnog gedwongen wordt over te 
gaan tot de ruimere (en loyalere) zogenaamde A- 
variant in het overgangsregime. Deze variant ligt op 
dezelfde lijn als de hierboven weergegeven mening 
van de Europese Commissie en houdt in dat ook vrou
wen die voor 23 december 1984 een uitkering krach
tens de WWV zouden hebben kunnen krijgen als de 
kostwinnerseis dit niet zou hebben verhinderd, recht 
op een WWV-uitkering hebben.

5. Kortgeding
Op 23 december 1984 kon vastgesteld worden dat de 
Nederlandse regering niet tij dig en volledig uitvoering
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had gegeven aan de Derde Richtlijn en aldus in gebre- 
. ke was. De FNV heeft daarop een kort geding aange
spannen tegen de staat, waarin gevraagd werd de rege
ring te verplichten voor 1 maart de WWV aantepassen 
aan het beginsel van gelij ke behandeling. Op 17 j anua- 
ri deed de president van de arrondissmentsrechtbank 
Den Haag, voor wie dit geding diende, uitspraak. Hij 
gebood de regering de WWV voor 1 maart aan te 
passen. Niet toegewezen werd de eis dat het vervallen 
van de kostwinnersbepaling met terugwerkende 
kracht moest geschieden. Dit is in de uiteindelijke 
aanpassingswet op instigatie van de Tweede Kamer 
wel gebeurd.

Toch was deze uitspraak in kort geding een tegen
slag voor het kabinet, dat ook in de kosten van het 
geding werd veroordeeld. Een interessant aspect van 
deze procedure was dat de president de stelling van de 
regering afwees dat de FNV niet ontvankelijk in haar 
eis zou zijn, omdat ze niet namens niet-met-name- 
genoemde vrouwen in rechte zou kunnen optreden. 
Met andere woorden, vanwege gebrek aan voldoende 
eigen belang. De president de stelling erkende het 
voldoende eigen belang van de FNV om in rechte op te 
treden, hetgeen volgens hem gelegen was in de (statu
taire) behartiging van de financiële positie van (vrou
welijke) werknemers in het algemeen.

In dit eerste, door de FNV gewennen, kort geding 
had de FNV nagelaten een dwangsom te eisen voor het 
geval de staat niet aan het bevel van de rechter zou 
voldoen. Toen na 1 maart deze situatie zich inderdaad 
voordeed, spande de FNV opnieuw een kort geding 
tegen de staat aan, ditmaal onder vordering van een 
dwangsom van 10 miljoen gulden per dag verzuim. 
Het vorderen van een dwangsom tegen de staat was 
een novum. Tot een uitspraak in dit tweede korte 
geding is het echter nooit gekomen, omdat uitspraak 
werd gedaan in het door de staat aangespannen hoger 
beroep. De regering was tegen de eerste uitspraak in 
kort geding in beroep gegaan; zij betwistte de be
voegdheid van de rechter om haar te dwingen concrete 
wetgevende maatregelen te nemen. De rechter zou 
niet mogen ingrijpen in het proces van wetgeving, dat 
tot de uitsluitende bevoegdheid van regering en parle
ment behoort. Op 13 maart vernietigde het Haagse 
gerechtshof het vonnis van 17 j anuari, waarbij de pre
sident van de rechtbank Den Haag de staat had bevo
len het beginsel van gelijke behandeling voor 1 maart 
in de WWV in te voeren. Het gerechtshof aanvaardde

de stelling van de regering en oordeelde dat de rechter 
niet de bevoegdheid heeft de wetgever op te dragen 
een wet te maken en met name niet voor een bepaald 
tijdstip.

Opmerkelijk is dat het gerechtshof, om tot dit oor
deel te komen, zich alleen gebaseerd heeft op de ver
houding rechter-wetgever in het Nederlandse staats
bestel, terwijl de zaak toch betrekking heeft op de 
tenuitvoerlegging van een Europese richtlijn. Het ligt 
dan immers voor de hand in aanmerking te nemen dat 
de Nederlandse rechter niet bevoegd is eenzijdig een 
wijziging aan te brengen in een termijn die door een 
Europese richtlijn wordt gesteld aan de Nederlandse 
wetgever. Het ontbreken van dit Europese perspectief 
in de uitspraak van het gerechtshof kan alleen ver
klaard worden door het feit dat de Nederlandse staat 
er geen enkel belang bij had dat argument tegen zich
zelf in te roepen, terwijl de FNV in de euforie over het 
vonnis van de Haagse president het vermoedelijk 
heeft laten liggen, zodat het gerechtshof er niet op in 
kon gaan.

Het gerechtshof heeft zich in dit arrest nog niet 
uitgelaten over de door de FNV opgeworpen vraag 
naar de rechtmatigheid van de gelij kberechtigings- 
operatie. Het oordeel hierover hangt af van de vraag of 
aan artikel 4 van de Derde Richtlijn al dan niet recht
streekse werking moet worden toegekend. Achter het 
begrip rechtstreekse werking gaat de vraag schuil of 
artikel 4 van de Derde Richtlijn voor de Nederlandse 
staat alleen verplichtingen schept tegenover de Euro
pese Gemeenschap, dan wel of, vanaf de datum waar
op de richtlijnbepalingen in de Nederlandse wetge
ving moesten zij n verwerkt (23 december 1984), parti
culieren , dat wil zeggen in casu gediscrimineerde vrou
wen of hun belangenorganisaties zoals de FNV, voor 
de rechter rechtstreeks een beroep op de richtlijnbe
paling kunnen doen om hun recht op gelijke behande
ling geldend te maken. In het antwoord dat de Europe
se Commissie eindelijk gaf op 14 juni 1985 op een 
vraag die haar dienaangaande zes maanden eerder 
gesteld was, stelt zij: ‘Het is niet opportuun van de 
rechtstreekse werking van een richtlijn te spreken. 
Een dergelijke werking kan niet aan richtlijnen in hun 
geheel worden toegekend maar alleen aan die bepalin
gen die duidelijk, nauwkeurig en onvoorwaardelijk 
zijn, zodat ze het ontstaan kunnen geven aan regels 
waarop particulieren zich kunnen beroepen’10.

Het Haagse gerechtshof heeft in hetzelfde arrest het
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Europese Hof van Justitie verzocht bij wijze van pre
judiciële beslissing hierover een uitspraak te doen. 
Mocht het Hof in Luxemburg van oordeel zijn dat 
artikel 4 inderdaad rechtstreekse werking heeft, zou 
dit dan ook betekenen dat werkloze gehuwde vrouwen 
die geen kostwinner zijn, vanaf 23 december 1984 
recht hebben op een WWV-uitkering? En zo ja, om 
welke WWV-uitkering gaat het dan? Om een uitke
ring op grond van de oude of de nieuwe WWV? Het 
Europese Hof zal hierover binnen afzienbare tijd uit
spraak doen. Hetzelfde Hof zal binnenkort evenees 
uitspraak doen in een vergelijkbare zaak. Deze zaak 
betreft de afschaffing van de minimumdagloonbepa- 
lingen in de Wet op de arbeidsongeschiktheidsverze
kering (WAO) van 1982; op grond van de nieuwe 
regeling ontvangen niet-kostwinners een lagere 
WAO-uitkering dan kostwinners. De Amsterdamse 
Raad van Beroep heeft aan het Europese Hof de vraag 
voorgelegd of deze nieuwe regeling wel in overeen
stemming is met artikel 4, lid 1, van de Derde Richt
lijn.

6. Slotopmerkingen
Vanuit een oogpunt van gelijke behandeling van man
nen en vrouwen is de gehele gelij kberechtigingsopera- 
tie een droeve vertoning geweest. De aanpassing van 
de WWV aan de Derde Richtlijn heeft tot nu toe veel 
stof doen opwaaien. De gelijke behandeling op dit 
deelterrein van de sociale zekerheid is voorwerp ge
worden van een juridische strijd tot op theoretisch 
niveau11. De gang van zaken tijdens de wijzigingsope- 
ratie van deze wet heeft veel irritatie opgeroepen tus
sen de regering en de Tweede Kamer en heeft onge
twijfeld binnen de EG afbreuk gedaan aan de toch al 
niet zo geweldige reputatie van Nederland op emanci
patiegebied.

Op Europees niveau is zeker bij het Europees Parle
ment de politieke wil aanwezig het proces van vrou
wenemancipatie verder te helpen. Met name de vrou
wencommissie van het Parlement doet, via de Europe
se Commissie, al het mogelijke (en onmogelijke) om 
te bewerkstelligen dat de ontwerp-richtlijnen die nu 
bij de Raad liggen, bijvoorbeeld de eerder genoemde 
ontwerp-richtlijn betreffende gelijke behandeling in 
de beroepsregelingen van de sociale verzekering, zo 
snel mogelijk worden goedgekeurd. Bovendien zal 
het Europees Parlement de Commissie steeds op
nieuw herinneren aan de in het ‘nieuwe actieprogram

ma van de Gemeenschap inzake de bevordering van 
gelijke kansen voor de vrouw 1982-1985’ gedane be
loften met betrekking tot nieuwe richtlijnen, onder 
andere op het gebied van de inkomstenbelasting, en 
concrete acties voor vrouwen in het kader van het 
Europees Sociaal Fonds.

Naar ik hoop en verwacht zal de deining die in 
Nederland ontstaan is naar aanleiding van de te late en 
evenmin nauwkeurige aanpassing van de sociale-ze- 
kerheidswetgeving aan de Derde Richtlijn, vrouwen 
(en mannen!) inspireren tot nog meer acties, gedin
gen, vonnissen, publikaties en wat dies meer zij op het 
terrein van de sociale zekerheid en daarbuiten. Met de 
mond en met de pen belijdt de Nederlandse regering 
emancipatiedoelstellingen, die vervolgens è la Droog
stoppel zo zuinig mogelijk in de praktijk worden ge
bracht. Deze houding staat haaks op de gedurfde be
leidsmaatregelen die zouden moeten worden geno
men om het bedreigde emancipatieproces voor vrou
wen overeind te houden.
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