Nederland: politiek labiel?!
M. P. C. M. van Schendelen

Sindsde Tweede Wereldoorloghebbenslechts twee kabinetten (DeJongen Van AgtI)
deritvoltooid. Alle andere zijnreedskort nade start gevallen (zoals Biesheuvellen
Van AgtIT)of vlak voor de eindstreep (Den Uyl) of hadden vanwege de politicke
omstandigheden geenandere taak dan hetzosnel mogelijk voorbereiden van nieuwe
verkiezingen (BiesheuvelIlen Van AgtIIT). Hethuidige kabinet Lubbers
meegerekend heeft Nederland innoggeen veertig jaarnaoorlogse politiek achttien
kabinettenzienlangskomen, dus gemiddeld elke vijfentwintigmaandeneen nieuw
kabinet.

Optwee uitzonderingen nawas een nieuw kabinet ook nieuw van partijpolitieke .
samenstelling. Slechtsde kabinetten Drees Il en Marijnenhadden dezelfde coalitie
vanpartijenalshetkabinet voorhen. Het gaat dusom meer danalleen wisselingen van

‘de wacht op het Schip van Staat: ook de politieke koers wordt herhaaldelijk verlegd.

' De bemanning zelf wordt nog sneller gewisseld: niet één kabinet haalde de eindstreep
met hetzelfde ministersteam waarmee hetbegon. Terugkeer van ministersineen
volgend kabinetismeer uitzonderingdanregelen terugkeer naar hetzelfde
departementishelemaal eenzeldzaamheid. Nederland wordtbestuurd alseen
bestelauto waarin bijna dagelijks een andere chauffeurrijdt, elk metzijn eigenrijstijl
enzijneigenopvattingen over de bestelading ende mooiste route. Panne onderweg
hoorthierbij: sindsde Tweede Wereldoorlogstaat die bestelauto gemiddeld zo’n vijf
weken per jaarlangs de kantstil, want danis het kabinet demissionair; vooralsinds
medio de jaren zestigis dat gemiddelde toegenomen.

Totzoverslechtsenkele feiten overslechtséénpolitieke instelling, het kabinet. Over
hetparlement, hetopenbaar bestuur, het partijstelsel, het geheel van pressiegroepen
en, niet te vergeten, de stembuskan een lange lijst vansoortgelijke feiten overgelegd
worden. Hunstrekkingis eenduidig: politick Nederlandis, vriendelijk gezegd,
buitengewoon beweeglijk en dus ook moeilijk voorspelbaar en tegenwoordigzelfs
méérdanslechtsenkele decennia geleden.

MagNederland politiek instabiel genoemd worden? Dathangt af van wat men onder
hetbegrip verstaatenvan wat men dusvervolgensinbeschouwing neemt.
Beweeglijkheid of dynamiek is niet hetzelfde alsinstabiliteit, althans niet wanneer zij
volgens een min of meer vast verwachtingspatroon verloopt; metderegelmaat van
elke twee jaar eenmilitaire coup, zoalsin Zuid-Amerika, duidt wel opstabiliteit van
hetsysteemenvan het type regime, zij het niet opduurzaamheid van de zittende

_ regering. Indeze betrekkelijk gangbare opvattingis politieke stabiliteit vooral de

afwezigheid van politieke verrassingen, aangename of onaangename. Eenhoge

frequentie van politieke verrassingenisdaneen geval van politieke instabiliteit.

Nederlandisvoorveleneenpolitiek verrassendland geworden. Linksenrechts

herinnert menzich de onverwachte politieke gebeurtenissen en ontwikkelingen van

deafgelopen jaren. Soms warenzij meevallers, vaker tegenvallers, want politieke
hoofdprijzenzijn aanzienlijk schaarserdannietenenookinde politiek geldt dat men
vanaf een bepaald momentnoglievernormale zekerheden heeft dan dekleine kansop
abnormale meevallers.

Nederlandis vooral ook potentieel verrassend geworden. Overal pleegt het aantal

mogelijke politicke gebeurtenissen groter tezijn dan het aantal gebeurtenissen dat
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feitelijk heeft plaatsgehad (volmaakt rigide landenzijnslechtsdenkbeeldig), maarin
Nederlandlijkt bijnaeen universum van politicke mogelijkheden aanwezigte zijn.
‘Hetkabinetkannogeen jaarzittenof nogeenmaand. Hetbeleid kan altijd om, dat
heet ‘geactualiseerd worden’. Vlak nadat coalities gesloten en afspraken gemaakt
zijn, worden andersgetinte al weerin voorbereiding genomen. Alsopeenechte markt
streven de politici wel naar marktbeheersing, maar houdenzij, door de weeromstuit
vande concurrentie, feitelijk vooral alle handelsmogelijkheden open, werken het
liefstzonder vaste tarieven of met grote bonuskortingen, enzijnin beginsel tot elke
transactie endeal bereid. Zo’nhalfopen, halfinformele marktis moeilijk
voorspelbaar en potentieel vol verrassende transacties.
Inditthemanummerworden voor enkele cruciale onderdelen van de Nederlandse
politiek, feitelijke en potentiéle politieke verrassingen in kaart gebracht.
Vander Eijk en Niemollerhebben berekend hoeveel stemmen de diverse politieke
partijenmaximaal zouden kunnen halen op de electorale marktindien de nu tochal zo
beweeglijke kiezer metterdaad zal stemmen op welke partij dan ook die binnenzijn
voorkeur (of niet-afkeer) valt. Voor sommige partijenblijkt het om zeer grote
wingebieden te gaanen bijgevolg om geheel andere coalitiemogelijkheden. Voorhet
CDA iserhetperspectiefalseerste partijin de Nederlandse geschiedenis de absolute
meerderheid te kunnen behalen. Maarzal dat ook gebeuren? Inhoeverre zijn de
partijeninstaat de hun welgezinde kiezers ook voorzich te winnen? Voorzover
tevredenheid vanburgers met het gevoerde beleid daarbij een rol speelt, stipt
Thomasseneen ernstig probleem aan: overnogal wat kwesties bestaan tussenkiezers
engekozenen, zelfsuitgesplitst naar partijen, stevige meningsverschillen. Hieruit
verklaart hij onder meer hetelectorale fortuin van de Centrumpartij. Inzake
, vraagstukkenals openbare orde en ontwikkelingshulp noemt hij de grote politicke
‘partijen gewoonweg ‘weinig representatief’. Logisch hierop aansluitend vraagt Koole
zichafhoe het mogelijk isdat binnen de politieke partijen de recrutering van politicke
leiderstot kennelijk zo problematische uitkomstenleidt. Overde jarenheen
constateert hij voor de nieuwe partijpoliticke leiderseen afnemende
maatschappelijke representativiteit, regionale kliekjesvorming of oligarchisering,
meer extreme politieke opvattingen, eneen kortere politieke levensduur. Deze
politicke gebeurtenissen en ontwikkelingen hebben dan vooral hun cumulatief effect
opde werking vanhet parlement, hetonderwerp van Vanden Berg en Visscher. Voor
derelatie parlementenregeringconstaterenzij een tegelijk bijna permanente én
latente crisissituatie. Onder verwijzing naar de levensduur van kabinetten, berekend
volgenseeneigen ‘arithmétique néerlandaise’, noemen zij als grootste wonder dater
eigenlijk zo weinig politieke ‘bedrijfsongevallen’ hebben plaatsgehad. Geletop alle
frictiesinde werking van het Nederlandse politieke stelselzou je inderdaad evengoed
nogsnellere wisselingen van de wacht voor mogelijk kunnen houden.
De analyses verdienen aandachtige lezing. De problematiek heeft hetdramatische
gehalte vaneen Shakespeareaans koningsdrama, want uiteindelijk gaat hetomde
vraaghoe stabiel de Nederlandse politiecke samenlevingis. Ook vanwege de soms
‘verschillend gekozen begrippen enindicatoren vanstabiliteit verdienen de analyses
aandachtige lezing. Waarbijvoorbeeld Thomassen, bij het trekken vanzijn
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conclusies, voorallet op de duur van kabinetsformaties, letten VandenBergen
Visscher opde levensduur vankabinetten. Laatstgenoemden gaan voorbij aan
demissionaire intermezzo’s en beschouwen, heel blijmoedig, wankelende kabinetten
nietals kabinetten die bijnavallen maar alskabinettendie, hoe dan ook, nog
voortlopen.

Ditlaatste geeft aan dathet bij ditthemanummernietalleenerom gaathet antwoord
tevinden op de vraag hoe instabiel politiek Nederlandis of wordt, maarookomde
puzzelhoe de vraagstelling zelf het beste geformuleerd en onderzocht kan worden.
Tegendestabiliteit van de Nederlandse politick wordt nunog al te zeer aangekeken
alstegendesstabiliteit van een Amsterdams grachtenpandje-in-de-stutpalen: de eenzal
zeggendatheteenbouwvalisen de anderdat heteraltochmaar driehonderd jaar
staat. Overéén kwalificatie kunnen beiden heteenszijn: het pandjeistenminste
labiel.

Zobeschouwdkande Nederlandse politiek hetkenmerk vanpolitiekelabiliteitmet
rede(n) worden toegekend.
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