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Sinds de Tw eede W ereldoorlog hebben  slechts twee kabinetten  (D e Jong en V an A gt I) 
de rit voltooid. Alle andere zijn reeds ko rt na de start gevallen (zoals Biesheuvel I en 
Van A gt II) of vlak voor de e indstreep  (D en  Uyl) o f hadden  vanwege de politieke 
om standigheden geen andere taak  dan he t zo snel mogelij k voorbereiden van nieuwe 
verkiezingen (B iesheuvel II en  V an A gt I I I ) . H et huidige kabinet Lubbers 
m eegerekend heeft N ederland  in nog geen veertig  jaa r naoorlogse politiek achttien 
kabinetten zien langskom en, dus gem iddeld elke vijfentwintig m aanden een nieuw 
kabinet.
Op tw ee u itzonden  ngen na was een  nieuw kabinet ook nieuw van partij p o litiek e . 
samenstelling. Slechts de kab inetten  D rees II en  M arij nen hadden  dezelfde coalitie 
van partij en als he t kab inet voor h e n . H et gaat dus om  m eer dan  alleen wisselingen van 

: de wacht op het Schip van S taa t: ook de politieke koers w ordt herhaaldelijk  verlegd.
De bem anning zelf w ordt nog sneller gewisseld: n iet één  kabinet haalde de eindstreep 
met hetzelfde m inistersteam  w aarm ee het begon. Terugkeer van m inisters in een 
volgend kabinet is m eer u itzondering dan regel en terugkeer naar hetzelfde 
departem ent is helem aal een zeldzaam heid. N ederland w ordt bestuurd  als een 
bestelauto w aarin bij na dagelijks een andere chauffeur rij d t , elk m et zij n eigen rijstijl 
en zij n eigen opvattingen over de beste lading en de m ooiste ro u te . Panne onderw eg 
hoort h ie rb ij: sinds deT w eede W ereldoorlog staat die bestelauto  gem iddeld zo’n vijf 
weken per j aa r langs de kant stil, w ant dan is het kabinet dem issionair; vooral sinds 
medio de j aren  zestig is dat gem iddelde toegenom en.
Tot zover slechts enkele feiten over slechts één  politieke instelling, he t kabinet. O ver 
het p arlem en t, he t openbaar bestuur, he t partijstelsel, het geheel van pressiegroepen 
en, niet te  verge ten , de stem bus kan een lange lij st van soortgelij ke feiten overgelegd 
worden. H un  strekking  is eenduidig: politiek N ederland is, vriendelijk  gezegd, 
buitengewoon be weegli j k en  dus ook  moeilij k  voorspelbaar en  tegenw oordig zelfs 
méér dan slechts enkele decennia geleden.
Mag N ederland  politiek  instabiel genoem d w orden? D a t hangt af van w at m en onder 
het begrip verstaat en  van w at m en dus vervolgens in beschouwing neem t.
Be weegli j kheid of dynam iek is n iet hetzelfde als instabiliteit, althans niet w anneer zij 
volgens een m in of m eer vast verw achtingspatroon verloop t; m et de regelm aat van 
elke twee j aar een  m ilitaire coup, zoals in Z uid-A m erika, duidt wel op stabiliteit van 
het systeem  en van het type reg im e, zij he t niet op duurzaam heid van de zittende 
regering. In d ezeb e trekke lijkgangbareopva tting ispo litiekestab ilite itvoo ralde  
afwezigheid van politieke verrassingen, aangenam e of onaangenam e. E en  hoge 
frequentie van politieke verrassingen is dan  een  geval van politieke instabiliteit. 
Nederland is voor velen een po litiek  verrassend land gew orden. Links en  rechts 
herinnert m en zich de onverw achte politieke gebeurtenissen en  ontw ikkelingen van 
de afgelopen j a re n . Soms w aren zij m eevallers, vaker tegenvallers, w ant politieke 
hoofdprij zen zij n aanzienlij k  schaarser dan  n ieten  en  ook in de politiek geldt da t m en 
vanaf een bepaald  m om ent nog liever norm ale zekerheden  heeft dan de kleine kans op 
abnormale m eevallers.
Nederland is vooral ook  potentieel verrassend gew orden . Overal pleegt he t aantal 
mogelij ke politieke gebeurtenissen  g ro ter te  zij n dan he t aantal gebeurtenissen dat
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feitelij k  heeft plaatsgehad (volm aakt rigide landen zijn slechts denkbeeld ig), m aar in 
N ederland  lij k t bij na een  universum  van politieke mogelij kheden aanwezig te zij n .

‘ H e t kabinet kan  nog een  j aa r zitten  of nog een  m aand. H et beleid kan altij d o m , dat 
hee t ‘geactualiseerd w orden’. V lak nadat coalities gesloten en afspraken gem aakt 
zij n , w orden andersgetin te al w eer in voorbereiding genom en. A ls op een echte m arkt 
streven de politici wel n aar m ark tbeheersing , m aar houden z ij, door de w eerom stuit 
van de concurren tie , feitelijk  vooral alle handelsm ogelijkheden open, w erken het 
liefst zonder vaste tarieven  o f m et grote bonuskortingen , en zij n in beginsel to t elke 
transactie en  deal bereid . Z o ’n half open, half inform ele m arkt is m oeilijk 
voorspelbaar en po ten tieel vol verrassende transacties.
In dit them anum m er w orden voor enkele cruciale onderdelen  van de N ederlandse 
politiek, feitelijke en po ten tiële politieke verrassingen in kaart gebracht.
Van derE ijk  en N iem öller  hebben  berekend  hoeveel stem m en de diverse politieke 
partij en  m axim aal zouden kunnen  halen op de electorale m ark t indien de nu toch al zo 
bew eeglijke kiezer m etterdaad  zal stem m en op welke partij dan ook die binnen zij n 
voorkeur (of niet-afkeer) va lt. V oor sommige partij en  blij k t het om  zeer grote 
w ingebieden te  gaan en  bij gevolg om  geheel andere coalitiemogeli j kheden . V oor het 
C D A  is e r h e t perspectief als eerste  partij in de N ederlandse geschiedenis de absolute 
m eerderheid  te  kunnen  behalen . M aar zal dat ook gebeuren? In  hoeverre zij n de 
p artijen  in staa t de hun welgezinde k iezersook  voor zich te  w innen? V oorzover 
tevredenheid  van burgers m et het gevoerde beleid daarbij een  rol speelt, stipt 
Thomassen  een  ernstig  probleem  aan: over nogal w at kwesties bestaan tussen kiezers 
en gekozenen, zelfs uitgesplitst naar p artijen , stevige meningsverschillen. H ieruit 
verk laart hij onder m eer he t electorale fortuin van de C en trum partij. Inzake 

, vraagstukken als openbare orde en  ontw ikkelingshulp noem t hij de grote politieke 
partij en  gewoonweg ‘weinig rep resen ta tief’. Logisch hierop aansluitend vraagt Koole  
zich af hoe het m ogelijk is dat b innen de politieke partijen  de recrutering van politieke 
leiders to t kenneli j k  zo problem atische uitkom sten le id t. O  ver de j aren heen 
constateert hij voor de nieuw e partij politieke leiders een  afnem ende 
m aatschappelijke rep resen tativ iteit, regionale kliekjesvorm ing o f oligarchisering, 
m eer extrem e politieke opvattingen, en  een kortere  politieke levensduur. D eze 
politieke gebeurtenissen  en  ontw ikkelingen hebben  dan vooral hun cum ulatief effect 
op  de w erking van het parlem ent, he t onderw erp van Van den Bergen Visscher. Voor 
de relatie  parlem ent en  regering constateren  zij een  tegelij k bijna perm anente èn 
la ten te  crisissituatie. O n d er verwijzing naa rd e  levensduur van kabinetten , berekend 
volgens een  eigen ‘arithm étique néerlandaise’, noem en zij als grootste w onder dat er 
eigenlijk  zo weinig politieke ‘bedrijfsongevallen’hebben plaatsgehad. G elet op alle 
fricties in de w erking van het N ederlandse politieke stelsel zou j e inderdaad evengoed 
nog snellere wisselingen van de w acht voor mogelij k kunnen houden .
D e analyses verdienen aandachtige lezing. D e problem atiek  heeft het dram atische 
gehalte  van een Shakespeareaans koningsdram a, want uiteindelij k gaat het om  de 
vraag hoe stabiel de N ederlandse politieke sam enleving is. O ok vanwege de soms 
verschillend gekozen begrippen en indicatoren van stabiliteit verdienen de analyses 
aandachtige lezing. W aar b ijvoorbeeld  Thom assen, bij het trekken  vanzijn
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conclusies, vooral let op de duur van kabinetsformaties, letten Van den Berg en 
Visscher op de levensduur van kabinetten. Laatstgenoemden gaan voorbij aan 
demissionaire intermezzo’s en beschouwen, heel blij moedig, wankelende kabinetten 
niet als kabinetten die bij na vallen maar als kabinetten die, hoe dan ook, nog 
voortlopen.
Dit laatste geeft aan dat het bij dit themanummer niet alleen erom gaat het antwoord 
te vinden op de vraag hoe instabiel politiek Nederland is of wordt, maar ook om de 
puzzel hoe de vraagstelling zelf het beste geformuleerd en onderzocht kan worden. 
Tegen de stabiliteit van de Nederlandse politiek wordt nu nog al te zeer aangekekeri 
als tegen de stabiliteit van een Amsterdams grachtenpandje-in-de-stutpalen: de een zal 
zeggen dat het een bouwval is en de ander dat het er al toch maar driehonderd j aar 
staat. O ver één kwalificatie kunnen beiden het eens zij n: het pandj e is tenminste 
labiel.
Zo beschouwd kan de Nederlandse politiek het kenmerk van politieke labiliteit met 
rede(n) worden toegekend.
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