Wetenschap en beleid in het kritisch rationalisme

L. Gunther Moor en R. van Hezewijk

In de politiek wordt het adjectief rationeel bij voor-
keur gebruikt voor het aanprijzen van eigen opvat-
tingen. Wij proberen in dit artikel een criterium aan
te geven voor een onderscheid tussen rationeel en
niet-rationeel beleid. Het door ons gehanteerde be-
grip beleid omvat zowel de vorming, de inhoud en
de implementering van beleid, als de randvoorwaar-
den, die deze drie aspecten voor elkaar scheppen.
Het criterium voor het onderscheid tussen rationeel
en niet-rationeel beleid ontlenen wij aan het kritisch
rationalisme. Aan ieder beleid ligt mede een ver-
moeden ten grondslag over de aard van sociale pro-
cessen en de werking van sociale instellingen. Indien
dit vermoeden de neerslag vormt van een weerleg-
bare theorie, is er volgens ons sprake van rationeel
beleid.

Het pleidooi voor weerlegbaarheid als criterium
voor rationeel beleid, betekent niet, dat beleid ra-
tioneel behoort te zijn. De kloof tussen’ls’ en
’Ought’ kan immers niet met wetenschappelijke ar-
gumenten worden overbrugd. Wij menen echter
wel een criterium te bieden dat kan voorkomen, dat
beleid waaraan in laatste instantie een ideologische
zekerheid ten grondslag ligt, als rationeel wordt ge-
kenmerkt. De keuze tussen een ideologisch postu-
laat en het criterium van weerlegbaarheid blijft een
politieke keuze. Het predikaat ’rationeel’ biedt der-
halve geen garanties voor 'beter’ beleid; het geeft
slechts aan dat beleid moet worden bijgesteld, indien
de ’beleidstheorie’ is weerlegd. Het nieuwe beleid
zal in overeenstemming zijn met een theorie, die
nog niet is weerlegd.

Inleiding

Wie het tegenwoordige overheidsbeleid beschouwt,
kan constateren dat er in toenemende mate sprake
is van een verstrengeling van beleid en wetenschap.
De overheid gevoelt op vele terreinen behoefte aan
’beleidsrelevant’ onderzoek en bovendien achten ve-
le wetenschapsbeoefenaren het formuleren van be-
leidsadviezen een essentieel bestanddeel van hun
werkzaamheden. In een notitie over literatuur aan-
gaande het overheidsbeleid schrijft Rosenthal: "Het
lijkt erop dat zo langzamerhand elke beleidssector
zijn hofschrijver(s) heeft’.t

Uit een recente studie van de Wetenschappelijke
Raad voor het Regeringsbeleid blijkt dat in de vele
adviescommissies, die de overheid ter beschikking
staan, naast representanten uit het bedrijfsleven
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vooral wetenschapsbeoefenaren zitting hebben.?

Er bestaat doorgaans onvoldoende aandacht voor
het risico dat deze ontwikkeling met zich meebrengt,
namelijk het legitimeren van beleid door het zich
verschaffen van een 'wetenschappelijke’ status. De
politieke verantwoordelijkheid voor maatregelen
wordt afgewenteld op het oordeel van wetenschaps-
beoefenaren. Zoutendijk heeft in een dies natalis-re-
de aan de Rijksuniversiteit te Leiden gewezen op het
gevaar, dat ook binnen de democratie de werkelijke
beslissingsmacht steeds meer in handen komt te lig-
gen van specialisten, die onvoldoende democratisch
worden gecontroleerd.?* Maar bovendien worden
wetenschapsbeoefenaren, al dan niet vrijwillig, in
een positie gemanoeuvreerd, die in ons wetenschaps-
ethos niet kan worden verantwoord. De door hen
aangedragen oplossingen voor beleidsproblemen
kunnen lichtvaardig als de beste oplossingen worden
beschouwd.
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Wetenschap en beleid in het kritisch rationalisme

Het doel van wetenschap is, onzes inziens, het ver-
klaren van verschijnselen met behulp van theorie€n.
Toegepast in de sfeer van het beleid, schrijven theo-
rieén niet voor hoe een bepaald doel kan worden
bereikt, zij geven slechts aan welke doelen binnen
een bepaald theoretisch kader onmogelijk zijn. We-
tenschap kan het beleid niet zozeer een aureool of
een rechtvaardigingsgrond bieden, maar heeft daar-
entegen een kritische functie.

De groeiende invioed van wetenschapsbeoefenaren
op het beleid komt veelal neer op het aanvaarden
(zowel door de beleidsmakers, als door de hen ten
dienste staande wetenschapsbeoefenaren) van het
door Van Gunsteren genoemde axioma van ’ratio-
neel-centraal-regeren’.* Van Gunsteren betoogt dat
er situaties zijn, waarbij de door het ’rationeel-cen-
traal-regeren’ tot stand gekomen beslissingen inef-
fectief zijn, of zelfs de problemen onoplosbaar ma-
ken. Van Gunsteren distantieert zich van de term
rationeel’ in de zin, zoals die door de technoloog,
de planner wordt gehanteerd: het efficiént toepas-
sen van kennis.

In het kritisch rationalisme impliceert de keuze voor
rationaliteit als meta-standpunt, dat men probeert
argumenten te geven voor handelingen, en bovenal:
dat men bereid is op grond van argumenten van ge-
dragswijze te veranderen. ‘Steeds voor rede vatbaar’,
zo zou men dit meta-standpunt kunnen samenvat-
ten. Het gevolg daarvan is de bereidheid kritiek aan
te horen en te accepteren.

De probleemstelling van dit artikel luidt: wat is de
rol van de wetenschap in het zo rationeel mogelijk
ontwerpen en implementeren van, en het geven van
inhoud aan beleid?

Rationaliteit

Het is, om praktische redenen, van belang een om-
schrijving te geven van de opvatting over rationali-
teit, waarvan wij in dit artikel uitgaan. Wij stellen
ons op het standpunt van het kritisch rationalisme,
waarin een voorwetenschappelijke keuze wordt ge-
maakt voor het geloof in de rede, in het besef dat
deze keuze niet en door niets kan worden gerecht-
vaardigd. In deze opvatting is van rationaliteit spra-
ke wanneer men bereid is zich op te stellen in over-
eenstemming met argumenten, die daarvoor tot dan
zijn aangevoerd. Wanneer nieuwe argumenten be-
kend zijn, zal zonodig de opstelling moeten worden
aangepast. Deze opvatting impliceert, dat de ge-

bruikte argumenten zelf ook weerlegbaar zijn.

Dit meta-standpunt over rationaliteit dient duidelijk
te worden onderscheiden van een theorie van ratio-
naliteit, De laatste is een vooronderstelling waar-
mee in verschillende disciplines — men denke aan
economie, politicologie — wordt aangenomen, dat
de actor rationeel handelt. Hoewel Koch een plei-
dooi houdt voor verbanning van het begrip ratio-
naliteit it het wetenschappelijke vocabulaire, geeft
hij toch een definitie van de wijze waarop het begrip
als vooronderstelling wordt gebruikt: ’Een actor ge-
draagt zich rationeel wanner hij uit de door hem
waargenomen gedragsalternatieven zo kiest, dat zijn
keuze in overeenstemming is met zijn voorkeursor-
dening van de uitkomsten van de verschillende al-
ternatieven en met zijn opvaftingen omtrent de
waarschijnlijkheid van het optreden van de uitkom-
sten van de verschillende alternatieven’.’

Of zoals Watkins het begrip rationaliteit hanteert:
steeds naar beste weten.®

Het hangt in sterke mate af van de theorie waarin
de vooronderstelling van rationaliteit is opgenomen,
welke omschrijving impliciet of expliciet uit de theo-
rie is af te leiden.

Zoals reeds werd opgemerkt, is de keuze voor ra-
tionaliteit als meta-standpunt een morele keuze. Ra-
tionaliteit in deze zin kan niet zelf door rationele
argumenten worden verdedigd; men kiest voor een
geloof in de rede. Maar het geloof in de rede, de mo-
rele keuze voor rationaliteit als principe, is niet een
arbitraire keuze. Er zijn veel argumenten aan te voe-
ren om het principe na keuze te handhaven. De con-
sequenties ervan zijn, indien men problemen zo goed
mogelijk wil oplossen, meer aanvaardbaar dan de
consequenties van de keuze voor irrationalisme, bij-
voorbeeld voor een openbaringsleer.

’But when I speak here of ’rationalism’, I use the
word always in a sense which includes ’empiricism’
as well as ’intellectualism’: just as science makes use
of experiments as well as of thought. Secondly, I
use the word ’rationalism’ in order to indicate,
roughly, an attitude that seeks to solve as many pro-
blems as possible by an appeal to reason, i.e. to clear
thought and experience, rather than by an appeal to
emotions and passions. (...) In order therefore to be
a little more precise, it may be better to explain ra-
tionalism in terms of practical attitudes or beha-
viour. We could then say that rationalism is an at-
titude of readiness to listen to critical arguments and
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to learn from experience. It is fundamentally an at-
titude of admitting that ’I may be wrong and you
may be right, and by an effort, we may get nearer to
the truth’. (Cursivering van Popper).”

Waar in bovenstaand citaat ’rationalism’ staat kan
wat ons betreft worden vervangen door: volgens het
principe van rationaliteit.?

De aanvaarding van het rationaliteitsprincipe heeft
verregaande gevolgen. Het betekent, dat bij het op-
lossen van problemen niet meer wordt gezocht naar
rechtvaardigingen voor beslissingen, standpunten,
uitspraken, methoden. Het ’principe van de vol-
doende fundering’ (Leibniz) wordt vervangen door
’het principe van kritische toetsing’ (Popper). Men
kan zich nooit beroepen op autoriteiten en/of dog-
ma’s; het principe van rationaliteit betekent dat men
zich bekritiseerbaar opstelt zonder de bron van be-
slissingen, standpunten, uitspraken, methoden als
rechtvaardiging te gebruiken. De aanvaarding van
het kritisch rationalisme impliceert tevens een dy-
namische wijze van probleemoplossing: niet alleen
zullen er altijd betere oplossingen mogelijk zijn, er
zullen zich ook altijd nieuwe problemen voordoen
die oplossing behoeven. Zomin als er een archime-
disch standpunt is, waarop men zich kan baseren,
zomin is er een utopisch eindpunt waar alle ontwik-
kelingen ophouden.

Wij zijn ons ervan bewust dat in het bovenstaande
het principe van rationaliteit zeer globaal is gefor-
muleerd. Het heeft echter betrekking op de vele wij-
zen, waarop door mensen problemen kunnen wor-
den opgelost. De gevolgen ervan voor wetenschap
en voor beleid, dat in deze zin rationeel kan worden
genoemd, worden behandeld in de volgende para-
grafen.

Wetenschap

Het is niet de bedoeling hier uitgebreid op de alge-
mene methodologie, gebaseerd op het kritisch ra-
tionalisme, in te gaan. Hier kan worden volstaan
met de belangrijkste punten. Allereerst is het van
belang duidelijkheid te scheppen over het doel van
de wetenschap. Het primaire doel is door middel
van theorie€n verklaren van verschijnselen, waar-
van de verklaring ons hoe dan ook belang inboe-
zemt. Verklaren als doel heeft het voordeel, dat
daaruit andere — secundaire — doelstellingen kun-
nen worden afgeleid, zoals beheersen en voorspel-
len.

232

Waaruit bestaat een verklaring, wil zij voldoen aan

de norm die zojuist is gesteld?

Een nomologische verklaring is opgebouwd uit twee

elementen, een explanans en het explanandum:

1 het explanans (het verklarende deel) bestaat uit
twee afzonderlijke delen, te weten een universele
wet en de initi¢le condities; de universele wet
heeft het karakter van een algemene uitspraak,
zoals: "Voor alle criminologen geldt dat, als zij
nieuwe onderzoeksresultaten bekend maken, dat
daaraan via de televisie aandacht zal worden ge-
schonken’;
de initi&le condities (ook wel aanvangsvoorwaar-
den) bij deze wet zijn:

— N.N. is criminoloog;
— hij maakt nieuwe onderzoeksresultaten be-
kend;

2 het explanandum, datgene wat te verklaren is,
zou in dit voorbeeld zijn: "N.N. was (weer) op de
televisie’.

Van belang is, dat deze wijze van verklaren altijd in
deductieve vorm moet worden gegoten, omdat dit
de meeste garanties biedt voor het elimineren van
fouten. Op bovenstaande verklaringswijze is de mo-
dus tollens steeds van toepassing, hetgeen wil zeg-
gen, dat uit het feit dat het explanandum optreedt
(afgeleid wordt uit het explanans) niet volgt dat het
explanans waar is. Het wil alleen zeggen: als het ex-
lanandum niet optreedt, dan zijn een of meer pre-
missen uit het explanans onwaar. Het alleen over-
draagbaar zijn van onwaarheid is de grondslag voor
Popper’s falsificatiebeginsel.
Popper bestreed — op grond van het verwerpen van
het ’principe van de voldoende fundering’ — het in-
ductivisme, in de wetenschap vertegenwoordigd
door de meerderheid van empiricisten. In deze laat-
ste opvatting wordt uitgegaan van de veronderstel-
ling, dat er een methode is, die het mogelijk maakt
van individuele waarnemingen tot zekere, algeme-
ne uitspraken te komen. Maar inductie is als metho-
de onhoudbaar om de volgende redenen:

(a) 'Hume’s probleem’: vele waarnemingen van een

gebeurtenis leiden logisch niet tot een uitspraak, die

de continuiteit van die gebeurtenis garandeert. En
wat garandeert de logische validiteit van het induc-
tie-principe?

(b) De cruciale afhankelijkheid van *feiten’ van de

betrouwbaarheid van observaties. Ten eerste zijn

feiten alleen te vergaren met behulp van een a priori
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hypothese die aangeeft wat moet worden waargeno-
men. Geef aan een groep mensen de opdracht Ob-
serveer!” en zij zullen vragen: "'Wat moeten wij ob-
serveren?’ De hypothese dat, bijvoorbeeld, woorden
invloed hebben op het gedrag van mensen, geeft aan
dat iemand niet de kiezelstenen in de tuin zal gaan
tellen.

Ten tweede is de aanname onhoudbaar, dat wij in
staat zijn de verkregen informatie onbevooroordeeld
te verwerken.

Ten derde blijkt, dat de inductieve methode geen
accurate beschrijving geeft van wat wetenschapsbe-
ocfenaren in feite doen. Dit laatste blijkt Darwin al
te hebben beseft. Hoewel hij pogingen deed zijn
werk in overeenstemming te brengen met wat hij
dacht dat de wetenschappelijke methode was, han-
teerde hij in de praktijk toch een andere regel: ’let
theory guide your observations, but till your repu-
tation is well-established be sparing in publishing
theory. It makes persons doubt your observations’
(Darwin in een advies aan John Scott).

Theorie

Het principe van de kritische toetsing betekent in de
wetenschap, dat men door het poneren van hypo-
thesen (en theorieén als geordende verzamelingen
van hypothesen) en het aan serieuze kritiek onder-
werpen van die hypothesen en theorie€n, kan komen
tot het elimineren van onware uitspraken. Hoe men
aan die hypothesen (algemene uitspraken) komt, is
niet van belang (de bron); wél het beproeven van de
geldigheid ervan.

Wanneer een hypothese of theorie onwaar wordt be-
vonden, dan moet uiteraard worden gezocht naar
een andere hypothese of theorie die een verklaring
kan bieden. Maar zelfs als een theorie Tn (nog) niet
is weerlegd, dient men te zoeken naar een theorie
Tu+1 die een betere verklaring verschaft.

Wanneer kan men zeggen, dat een theorie een bete-
re verklaring biedt dan een andere? Daarvoor is het
noodzakelijk aan te geven uit welke componenten
een hypothese bestaat, aangezien een theorie een
verzameling is van met elkaar samenhangende hy-
pothesen. Drie componenten zijn aan een hypothese
te onderkennen: de objectvariabele, de onafhanke-
lijke predikaat-variabele en de afhankelijke varia-
bele.?

De objectvariabele is de verzameling eenheden,
waarop de hypothese betrekking heeft. In ons voor-

beeld wordt de objectvariabele aangeduid met de
formulering: *Voor alle criminologen geldt dat, . ..
De onafhankelijke predikaat-variabele wordt ge-
vormd door het explanans. Het is het gedeelte, dat
de ’als-component’ wordt genoemd. In ons voor-
beeld de frase: °. .. als zij nieuwe onderzoeksresul-
taten bekend maken, ...". Hierin wordt een deel
van de in de objectvariabele aangeduide verzame-
ling eenheden afgebakend, door er een kenmerk aan
toe te kennen.

De afhankelijke predikaat-variabele wordt gevormd
door de *dan-component’. In ons voorbeeld: °. . . dan
zal daaraan via de televisie aandacht worden ge-
schonken’.

In dit deel van de hypothesen wordt een ander ken-
merk toegekend aan de verzameling eenheden,
waarvan in de onafhankelijke predikaat-variabele
sprake was.

Een theorie To+1 kan nu ’beter dan Tn” worden ge-
noemd als zij een hoger informatiegehalte heeft. Het
informatiegehalte van de hypothese/theorie is gro-
ter, als aan één van de volgende voorwaarden is vol-
daan:

1 — de verzameling eenheden, die in de objectvaria-
bele van Tn+: wordt genoemd, is groter dan die van
Tn; bijvoorbeeld: *Voor alle beoefenaren van de so-
ciale wetenschappen geldt dat . .’; met andere woor-
den, de hypothese is algemener;

2 — de verzameling eenheden, die in de onafhanke-
kelijke predikaat-variabele van Tn+t wordt ge-
noemd, wordt een abstracter kenmerk toegekend,
dan het kenmerk, dat in Tn wordt toegekend. Bij-
voorbeeld: °. .. als zij de oplossing van een sociaal
probleem menen te kunnen aandragen . ..’;

het betekent tevens, dat die verzameling eenheden
groter wordt; niet alleen nieuwe onderzoekresul-
taten helpen een sociaal probleem beter oplossen:
een socioloog kan met een ’oude’ theorie ook een so-
ciaal probleem helpen oplossen;

3 — de verzameling eenheden, die in de afhankelij-
ke predikaat-variabele van Tn+1 wordt genoemd,
wordt een preciezer kenmerk toegekend, dan in Thn;
bijvoorbeeld: ’. . . dan zal daaraan, via de actualitei-
tenrubrieken op de televisie, in de maand daarna,
aandacht worden geschonken’;

4 — de theorie Tn+1 als verzameling van hypothesen,
is systematischer gemaakt, dan Tn, dat wil zeggen,
dat de hypothesen logisch sterker met elkaar samen-
hangen en meer verschijnselen met elkaar in ver-
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band brengen, dan in Th.

Kortom: het informatiegehalte van een theorie
neemt toe, naarmate de theorie algemener, abstrac-
ter, preciezer of systematischer is dan haar voor-
gangster, Uiteraard blijft de eis van falsifiéerbaar-
heid onverminderd van kracht.

’Algemener’ kan derhalve tot meer ’inhoud’ leiden,
omdat er meer potentiéle weerleggende gebeurtenis-
sen zijn. Hoe meer een theorie riskeert’, des te meer
’zegt’ de theorie en des te meer inhoud heeft zij.
Tot zover in het kort de elementaire beginselen van
Popper’s wetenschapsfilosofie. Men kan zeggen, dat
het bovenstaande de kern vormt van het kritisch ra-
tionalisme.

Verdere ontwikkeling: wetenschap als kritiek

Sinds Popper deze omwenteling in de wetenschaps-
filosofie voor het eerst publiceerde in zijn Logic of
Scientific Discovery is wel het een en ander veran-
derd. De oorspronkelijke publicatie verscheen in het
Duits in 1934 en was getiteld: Logik der Forschung.
Daarop kwam felle kritieck van neo-positivistische
zijde, vooral van Carnap, die door Popper’s repliek
tot steeds weer nieuwe verdedigingen werd gedwon-
gen.1® Popper’s positie werd bovendien — overigens
geheel ten onrechte — geidentificeerd met *het’ po-
sitivisme door de Frankfurter Schule; dit was de
derde duitse positivisme-strijd.!* In latere jaren
kwam ook een uitdaging van de zijde van Kuhn, die
overigens een meer wetenschapssociologische theo-
rie verdedigde.!?

De kritiek op de opvattingen van Popper c.s. had
tot gevolg, dat ondanks het vasthouden aan de hier-
boven geschetste elementaire beginselen het kri-
tisch rationalisme veranderingen, of liever verbete-
ringen, onderging.

Lakatos schetst in een artikel de ontwikkeling die
Popper doormaakte van ‘dogmatisch falsificationis-
me’ (nog voor de publikatie van Logik der For-
schung in 1934) naar wat Lakatos ’naief methodo-
logisch falsificationisme’ noemde.’® In deze laatste
versie is al de erkenning aanwezig dat empirische,
weerleggende Dbasisuitspraken eveneens feilbaar
kunnen zijn. Het betekent dat, bijvoorbeeld, de con-
clusies van een weerleggend experiment tevens ter
discussie kunnen worden gesteld. Dit kan worden
gevolgd door het handhaven van een hypothese of
theorie, ondanks een ogenschijnlijk weerleggende
waarneming,
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Maar ook het naief methodologisch falsificationis-
me van Popper ging Lakatos niet ver genoeg. Mede
onder invloed van de kritiek van Kuhn ontwikkelde
hij het pluralistisch methodologisch falsificatiebe-
ginsel, waarin de hierboven beschreven *harde kern’
wordt gehandhaafd, maar waarin veel meer de strijd
tussen twee theorie€n, dan tussen theorie en empi-
rie wordt benadrukt. Een theorie Ty wordt bij Pop-
per als weerlegd beschouwd, wanneer een empi-
rische (maar wel feilbare) basisuitspraak ermee in
strijd is. Bij Lakatos wordt Ty echter pas door de
empirie weerlegd, als theorie Tn+1 (met meer in-
houd) erdoor wordt gecorroboreerd. ("Gecorrobo-
reerd’ is een beter woord in dit verband dan bijvoor-
beeld ’bevestigd’, om de asymmetrie met ’verifica-
tie’ te benadrukken.) Theorie Tn+: moet dan ten-
minste evenveel feiten verklaren als haar voorgang-
ster, en bovendien voldoen aan Popper’s criteria
voor ’beter’: algemener en/of abstracter en/of sys-
tematischer en/of preciezer. Falsificatie in de zin
van het pluralistisch falsificationisme is geen vol-
doende voorwaarde voor de verwerping van een be-
paalde theorie. Er moet een theorie met meer ver-
klaringskracht beschikbaar zijn.

Twee concurrerende theorieén kunnen elkaar voor
een deel overlappen, maar wil van theoretische
vooruitgang sprake zijn, dan moet de ene theorie
Trn+1 verder gaan, meer verklaren, dan haar ’voor-
gangster’ Tn. Wanneer Ty echter is weerlegd en ver-
laten voor een betere Tn+1, dan zal Tp+1 de *mindere’
positie moeten gaan innemen ten opzichte van een
theorie met een nog betere verklaring, theorie Th+e.
Daar kan veel tijd tussen zitten of weinig, maar het
streven moet steeds zijn gericht op T(u+i)+1, welke
met meer theoretische en (liefst) empirische inhoud
T(a+i) weerlegt.

Er moet dus, naar de mening van Lakatos, sprake
zijn van theoretische vooruitgang (To+1 verklaart en
voorspelt tenminste één feit meer dan Tn) en van
empirische vooruitgang (de extra inhoud van Ty+t
wordt inderdaad gecorroboreerd).

Wanneer nu een reeks van dergelijke theorieén ten
opzichte van elkaar die vooruitgang vertonen, dan
is er sprake van een progressieve probleem-ontwik-
keling. Lakatos laat zien, dat die opeenvolgende
theorieén voor een deel veranderen (er komen be-
tere hypothesen) maar ten dele een *harde kern’ be-
waren.!* Er blijven ideeén onaangetast, en men pro-
beert ook steeds die centrale ideegn (die wel toets-



Wetenschap en beleid in het kritisch rationalisme

baar zijn) te verdedigen, eventueel door nieuwe pe-
rifere hypothesen op te stellen. Wanneer er sprake
is van een dergelijke reeks van veranderende bolsters
met harde pit, in de vorm van theoretische uitspra-
ken, dan noemt Lakatos het een onderzoekprogram-
ma. Men zou het ook een school kunnen noemen.
Enkele voorbeelden van onderzoekprogramma’s in
de sociale wetenschappen zijn de behavioristische
school en (in de criminologie) de conflicttheoreti-
sche benadering. Dergelijke onderzoekprogramma’s
concurreren in het verklaren van een aantal proble-
men met andere scholen, zoals, bijvoorbeeld, respec-
tievelijk de cognitieve dissonantietheorie en de dif-
ferentiéle associatietheorie van Sutherland.

Naar aanleiding van de recente discussies in de cri-
minologie over de functie van kritick op onderzoek
kunnen vanuit het kritisch rationalisme drie zaken
worden benadrukt,

1 - Voor de theoretische ontwikkeling, de groei van
kennis in de criminologie, zal men moeten erkennen
dat de gedachte dat er een zekere theorie over cri-
minaliteit is, over boord moet worden geworpen:
alle theorieén zijn feilbaar, en daarom zal in een
pluriforme criminologie de toets der kritiek de ster-
kere theorie€n aanwijzen. De empirische en theore-
tische kritiek vervult daarin de essentiéle rol van tot
vooruitgang en verbetering aansporend.

2 — Het is bovendien van belang dat men zich meer
om de theoretische vooruitgang gaat bekommeren,
Het constateren van een sociaal fenomeen (bijvoor-
beeld prognosejustitie) moet het uitgangspunt vor-
men, niet het eindpunt. Criminologen moeten meer
de nadruk gaan leggen op het denken in plaats van
het tellen.

3 — De voornaamste conclusie uit deze paragraaf
zou moeten zijn, dat voor wetenschapsbeoefening
geldt, dat ’kritiek moet!” Zonder kritiek bestaat er
geen wetenschap, is er geen groei van kennis moge-
lijk. Kritische toetsing is het instrument om onjuiste
theorie€n te elimineren, om verder te komen. Zake-
lijke kritiek is dus: kritiek gericht op (het verbeteren
van) theorieén, uitspraken, onderzoekprogramma’s,
toetsingtechnieken, etc. Psycho-hygiénische over-
wegingen spelen daarbij geen rol.

De relatie tussen wetenschap en beleid

Ieder beleid is onvoorwaardelijk, impliciet of expli-
ciet, mede gebaseerd op een vermoeden over de aard
van sociale processen en de werking van sociale in-

stellingen. Deze gedachte, die wij ontlenen aan Ma-
jone wordt door hem als volgt verwoord: In the ca-
se of public decisions, even more is true: policies
are theories or, at least, the institutional analogues
of social theories.”® Deze *theorieén’ zullen volgens
het demarcatiecriterium van Popper (falsifi€éerbaar-
heid) veelal pseudo-theorieén zijn. Aan de proposi-
ties, die aan rationeel beleid ten grondslag liggen,
moet dezelfde eis worden gesteld, die volgens het
kritisch rationalisme voor wetenschappelijke theo-
rieén geldt, namelijk geformuleerd zijn op een wij-
ze die weerlegging door argumenten mogelijk
maakt. Er is sprake van niet-rationeel beleid indien
aan deze eis niet kan worden voldaan doordat, bij-
voorbeeld, uiteindelijk het beleid een afgeleide of
de institutionalisering vormt van een pseudo-theo-
rie, waaraan een ideologisch postulaat ten grond-
slag ligt: een zekerheid waarin men moet geloven.
Het moge duidelijk zijn, dat alleen in democratische
politieke stelsels, waarin een ongelimiteerde vrij-
heid van meningsuiting bestaat, in principe afdoen-
de aan het falsificatiebeginsel kan worden voldaan.
Debatteren, het uitwisselen van argumenten, is al-
leen mogelijk tussen gelijkwaardigen. Degene, die
beslissingen neemt zonder te argumenteren, gebruikt
macht in plaats van rede.

De uitspraak van Daudt in een beschouwing over
de verhouding tussen politicologie en politiek, dat
Yiedere politicoloog gelijk iedere intellectueel een
gevestigd belang heeft bij een parlementair-demo-
cratisch stelsel, of beter: bij een open maatschappij
in de zin waarin Karl Popper deze term heeft ge- -
hanteerd’,” geldt evenzeer voor iedere burger, in-
tellectueel of niet, die rationeel beleid laat prevale-
ren boven niet-rationeel beleid en dus daarvoor een
politieke keuze maakt.!®

Het bovenstaande leidt gemakkelijk tot misverstan-
den. Het zou onjuist zijn te veronderstellen, dat vrij-
heid van meningsuiting een waarborg vormt voor
rationeel beleid. Wij pogen uiteen te zetten, dat be-
leid alleen dan rationeel kan worden genoemd, wan-
neer weerlegging met behulp van rationele argumen-
ten mogelijk is. Dit vereist vrijheid van meningsui-
ting. Hiermede is echter zeker niet gezegd dat in
democratische politieke stelsels, waarin vrijheid van
meningsuiting bestaat, ieder beleid rationeel is. Ook
in deze stelsels wordt beleid veelal gevoerd op basis
van theorieén, die uiteindelijk niet kunnen worden
weerlegd, omdat zij stoelen op dogma en/of een
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openbaringsleer. Vrijheid van meningsuiting is
slechts een voorwaarde, geen waarborg voor ratio-
neel beleid.

Een tweede misverstand dat zich kan voordoen,
heeft betrekking op de keuze tussen rationeel en
niet-rationeel beleid. Het zou verkeerd zijn te me-
nen dat de politieke keuze tussen rationeel en niet-
rationeel beleid wetenschappelijk kan worden ge-
fundeerd. Deze opvatting kan niet met louter weten-
schappelijke argumenten worden verdedigd, omdat
het betekent, dat de door Brecht genoemde "Logical
Gulf between Is and Ought’ wordt overbrugd door
de waarde welke men laat prevaleren.!®* Eenmaal in
de politicke arena aangekomen, maakt rationaliteit
deel uit van een verzameling van waarden. Voor
degene, die kiest voor rationeel beleid, is de hoog-
ste waarde rationaliteit. Voor degene, die kiest voor
niet-rationeel beleid, wordt de hoogste waarde ge-
vormd door, bijvoorbeeld, een ideologische zeker-
heid. Aangezien het geloof in de rede uiteindelijk
een metafysische keuze is, kan wetenschappelijk niet
worden uitgemaakt dat de keuze voor rationeel be-
leid de enige juiste is.

Laat het bovenstaande niet worden geinterpreteerd
als een oproep tot een algehele wetenschappelijke
lethargie aangaande beleid. Wetenschapsbeoefena-
ren en politicologen in het bijzonder kunnen ten
aanzien van iedere issue duidelijk maken over wel-
ke waarden in de politicke arena wordt gestreden
en welke consequenties dit heeft voor andere waar-
den en doelen.?® Dit refereert aan het principe van
compatibiliteit.?! Het principe houdt in, dat wensen,
waarden en normen niet met elkaar in strijd mogen
zijn, willen zij worden gerealiseerd. De wens be-
paalde vormen van criminaliteit — bijvoorbeeld gij-
zelingsacties — uit te bannen, is onverenigbaar met
de waarde, dat iedere mens zo vrij mogelijk dient te
zijn. Een vrije samenleving is onverenigbaar met een
politiestaat. Dit principe kan er toe leiden dat we-
tenschapsbeoefenaren wijzen op wellicht onvoor-
ziene en onbedoelde consequenties van een bepaald
beleid. Voor beleidsfunctionarissen kunnen deze
consequenties aanleiding geven tot het formuleren
van beperkingen, randvoorwaarden, die aan het be-
leid worden gesteld. In dit geval gaat het om geko-
zen randvoorwaarden, dat wil zeggen de overheid
sluit bepaalde consequenties van het beleid uit of
quoteert deze consequenties. Dit staat in tegenstel-
ling tot de opgelegde randvoorwaarden, voldongen
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feiten, waaraan geen politieke keuze ten grondslag
ligt.2? Randvoorwaarden (constraints) omschrijft
Majone als; Anything which is given for the time
period relevant to a decision problem, and effects
the outcome of that decision . . .2

Men kan hierbij denken aan ethische, sociale, poli-
ticke, bestuurlijke, institutionele, maar ook aan
technische en economische randvoorwaarden.?
Welke relatie hebben deze randvoorwaarden met
de initiéle condities uit het deductieve verklarings-
model? Om deze relatie te verduidelijken geven wij
dit model nog eens schematisch weer.

U Us,.... Uy moeten worden gevonden
(universele wetten)
Explanans
T, Iey..... I, moeten worden gevonden
(initiéle condities)
Explandum E het gegeven, het te
verklaren probleem

Met behulp van een dergelijk schema kan men weer-
geven, hoe voorspellingen in zijn werk gaan.

Ui, Uz, Us,.... Uy
Iy, I, Is, ... . Iy

zijn gegeven
zijn gegeven

V (voorspelling) moet worden gevonden

Men heeft voor rationele voorspellingen allereerst
een verklarende theorie nodig. Technische toepas-
singen (het afsluiten van de Oosterschelde, bijvoor-
beeld), of het implementeren van beleidsmaatrege-
len zijn eveneens in schema weer te geven:

U1, Us, Us,.... Uy uit de wetenschap

I, 12, Is,.... Iy moeten worden gevonden
en/of geschapen

S de verlangde situatie
is gegeven

Beleid kan men in dit schema zien als het scheppen,
respectievelijk vermijden van de noodzakelijke ini-
tiéle condities, die — gegeven de universele wetten
— de gewenste toestand opleveren, respectievelijk de
ongewenste toestand niet opleveren. Wil men S, dan
moet men I1 tot en met I, scheppen. Wil men S niet,
dan moet men het beleid erop richten, dat I1 tot en
met Iy niet ontstaan, Het scheppen of vermijden van
initi€le condities wordt echter beperkt door de zo-
geheten randvoorwaarden. Een effectieve methode
ter voorkoming van recidive vormt het levenslang
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opsluiten van delinquenten. Het effectueren van een
dergelijk beleid is de initi€le conditie om de verlang-
de situatie, geen recidive, te bereiken. Er zijn echter
een aantal randvoorwaarden, zoals hoge kosten en
ethische overwegingen, die dit beleid verhinderen.
Volgens Majone is de primaire taak van de beleids-
analist het onderzoeken van de uitvoerbaarheid
(feasability) van het (eventueel mogelijke) over-
heidsbeleid. Majone heeft grote bezwaren tegen de
normatieve besluitvormingstheorieén, die worden
gekenmerkt door ’formeel logische’ keuzen en ’op-
timale’ beslissingsregels. Hij hecht meer aan het on-
derzoeken van randvoorwaarden, waardoor er uit-
spraken over de uitvoerbaarheid van beleidsalter-
natieven kunnen worden geformuleerd.

De implementatie van beleid vormt in deze visie een
belangrijk bestanddeel. In beleidswetenschappelijke
literatuur kan een kentering worden geconstateerd
van aandacht voor de wijze waarop beleid tot stand
komt, naar de wijze waarop beleid wordt geimple-
menteerd. In Nederland wordt deze ontwikkeling
onder andere gemarkeerd door recente publicaties
van Schuyt,? Schuyt, Groenendijk en Sloot?® en De
Lange en Lehning.2” De genoemde kentering heeft
ook gevolgen voor wat men als beleid beschouwt. Zo
vatten De Lange en Lehning beleid op als *de wet-
ten en regelingen die door een politiek stelsel als
produktie worden geleverd’ .8 Dit impliceert dat al-
leen geleverde politiecke produkten tot beleid wor-
den gerekend. Deze inperking van het begrip beleid
is waarschijnlijk ingegeven door de vraagstelling
van De Lange en Lehning, namelijk: *hoe is het mo-
gelijk dat een verschil kan bestaan tussen produkten
en levering?” Maar vallen politieke produkten die
niet, of gedeeltelijk worden geleverd, nu wel of niet
onder beleid? De Lange en Lehning maken terecht
bezwaar tegen het onevenredig accentueren van de
politicke produktie in beschrijvingen van beleid,
maar slaan in hun ijver vervolgens door naar de
andere kant met het eenzijdig beklemtonen van de
levering van politieke produkten.

Het moge duidelijk zijn, dat wij beleid alleen ade-
quaat beschreven achten, indien aandacht wordt ge-
schonken aan de vorming, de inhoud, de implemen-
tering van het beleid, en aan de randvoorwaarden
die deze drie aspecten voor elkaar scheppen.

Relevantie en wetenschap
Een belangrijk discussiepunt in verband met weten-

schap en beleid is het probleem van de relevantie
van wetenschap. Moet wetenschappelijke theorie-
vorming maatschappelijk dan wel beleidsmatig rele-
vant zijn? Afgezien van het onderscheid, dat kan
worden gemaakt tussen het toepasbaar zijn, en het
relevant zijn van onderzoek, menen wij dat deze eis
niet mag worden gesteld, althans niet in deze vorm.?®
Kan, zo moet men zich eerst afvragen, de relevan-
tie van een theorie worden vergroot door onderzoek
en theorievorming volledig, of voor een groot deel,
te richten op problemen van praktische en tech-
nische aard? En moet of kan dat vanuit politicke of
ethische gezichtspunten? Volgens de voorstanders
van relevantie als criterium zou onderzoek wel de-
gelijk politiek moeten worden gestuurd. Op grond
van een ethische, of politieke keuze v66r een be-
paalde belangengroep, moet wetenschap als instru-
ment dienen ter oplossing van de problemen van die
belangengroep, of zelfs ter emancipatie ervan.®

In actieonderzoek wordt beinvloeding van de doel-
groep ("bewust maken’) zelfs als middel tot kennis-
verklaring gezien: men sleutelt het liefst aan een
rijdende auto.

Kortom, het primaat van de praktijk boven de theo-
rie wordt als adagium gehanteerd.

Volgens ons kan in de wetenschap niet voor rele-
vantie als criterium worden gekozen. Wellicht is dat
zelfs niet nodig. Daarvoor geven wij een aantal ar-
gumenten, die een consequentie zijn van de in de
voorgaande paragrafen beschreven wetenschapsfilo-
sofie. De meeste argumenten zullen echter, zelfs als
men zich niet (volledig) met die filosofie kan vereni-
gen, opgaan.

1 — De voorstanders van het relevantiecriterium
vergeten, hoe praktisch een algemene theorie is.
Hoe hoger het informatiegehalte van een theorie,
des te meer uitspraken daaruit kunnen worden af-
geleid. Een theorie die universeel is, kan hypothe-
sen opleveren, die op vele, verschillende situaties
betrekking hebben. Een algemene theorie met grote
verklaringskrachtzal praktischeren’relevanter’zijn,
dan een specifieke, technische probleemoplossing:
de algemene formulering omvat een breder toepas-
singsgebied en kan worden gebruikt tot er een betere
theorie is.3! Vergelijk de volgende twee uitspraken:
*Voor alle X geldt dat, als X is A dan X is B’ )
*Voor deze X in situatie Y op tijd Z geldt dat,

als Xis Adan X is B’ )
Hieruit blijkt dat de specifieke uitspraak (2) alléén
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iets zegt over de door Y en Z gespecificeerde X.
Wellicht is Xy, een deelverzameling van alle X,
maar uit (2) blijkt dat niet. Richt men zich op het op-
lossen van louter praktische problemen met behulp
van uitspraken van het type (2), dan zal men op den
duur minder praktische problemen kunnen oplos-
sen, dan wanneer men zich richt op uitspraken van
het type (1). Daaruit kunnen een oneindig aantal
specifieke uitspraken worden afgeleid. (Intussen kan
men zich dan bezighouden met het zoeken van een
nog betere uitspraak type (1)).

2 — De consequenties van een theorie zijn niet van
te voren te overzien. Het valt niet te voorspellen,
wat een theorie zal opleveren, dus men kan van te
voren niet zeker weten, dat de theorie relevant is.3?

3 — Het louter uitgaan van relevante gezichtspun-
ten rechtvaardigt op generlei wijze de bezigheid (het
proces 'wetenschap’) of het produkt. De relevantie
van het praktische of technische probleem recht-
vaardigt, respectievelijk garandeert niet de relevan-
tie van de theorie.

4 — Als theorieén bepaalde logische mogelijkheden
uitsluiten, dan impliceert dit, dat zij aangeven, hoe
wij ons moeten gedragen (welke handelingen wij
moeten verrichten) om die initiéle condities te
scheppen of vermijden, die de gewenste toestand
oproepen of doen verdwijnen (met behulp van een
algemene uitspraak). Een technisch probleem oplos-
sen levert dus nooit meer en altijd minder (of even-
veel) informatie op, dan de theorie met behulp waar-
van het algemene, wetenschappelijke probleem
wordt opgelost. Als men weet welke initiéle condi-
ties — gegeven een algemene wet — een bepaald fe-
nomeen zullen oproepen of laten verdwijnen, dan
kan men in beginsel het gewenste fenomeen beheer-
sen. Daarbij zijn wel hulptheorie€n nodig, dat wil
zeggen op algemene theorieén gebaseerde technolo-
gische kennis. Wanneer wij weten, onder welke ini-
ti€le condities een orkaan ontstaat, dan kunnen wij
de orkaan alleen beheersen, wanneer we de initi€le
condities ook kunnen beheersen. En dat is nog niet
mogelijk. Vandaar dat het aanbeveling verdient in
streken waar orkanen voorkomen, schuilkelders te
bouwen.

In de criminologie kan men, zolang men de initiéle
condities van autodiefstal niet kent of beheerst, na-
tuurlijk ’techno-preventie’ toepassen. Maar mis-
schien dat dan blijkt, dat de gebruikte middelen om,
bijvoorbeeld, auto’s te stelen, een andere aard krij-
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gen. Het is overigens best mogelijk, dat toeganke-
lijkheid tot een auto(type) een initi€le conditie is.
Maar dat weten wij op grond van dit soort ’toege-
past’ onderzoek niet: er wordt geen uitspraak over
gedaan.
Of, en welke toestanden gewenst zijn, zegt een theo-
nie niet. Zij zegt dus ook niet 6f wij bepaalde ini-
ti€le condities al dan niet moeten scheppen of ver-
mijden. Die negatieve en positieve aspecten worden
politiek gewaardeerd, zodat in een theorie nooit het
gebruik ten goede of ten kwade wordt verhinderd.
5 — Wie zou van te voren moeten bepalen, wat rele-
vant is? De wetenschapsbeoefenaar? De politici ge-
zamenlijk, de oppositie, de regering, ’het volk’, of
de grote bedrijven?
6 — Hoe meer mogelijke oplossingen, en alternatie-
ven, er zijn in de vorm van algemene theorieén, hoe
meer kans op (goede) oplossingen voor praktische
problemen. Maar in deze zin rationeel problemen
oplossen, vereist pluriformiteit. Er moeten alterna-
tieven zijn, meerdere gezichtspunten; er moeten
concurrerende opvattingen en scholen zijn. Met uni-
formiteit, eenheid, centralisme en gelijkschakeling
zal het probleemoplossende vermogen in een sa-
menleving verminderen.®
Daarom is een rationele probleemoplossing alleen
gewaarborgd bij een politiek en cultureel pluriform
stelsel, zodat problemen in alle lagen kunnen wor-
den herkend en opgelost. Een utopisch ideaal werkt
dan slechts remmend; op dogma’s en exegese is geen
wetenschap en rationeel beleid te bouwen. Alleen
een vrije wetenschapsbeoefening biedt minimale ga-
ranties (noodzakelijke voorwaarden) voor een kri-
tische opstelling en derhalve een rationele oplossing
van problemen. Democratie is een voorwaarde, een
sine qua non; het is een voortdurend streven naar de
institutionalisering van de vrije discussie. Alle pro-
blemen en hun oplossingen moeten bespreekbaar
zijn, inclusief de al dan niet ethische, morele of po-
litieke stellingnamen.
Het niet aanvaarden van ‘relevantie’ als criterium
voor wetenschappelijk onderzoek impliceert niet,
dat waardeoordelen of politieke standpunten niet in
de probleemstelling kunnen of zouden doorwerken.
Albert maakt voor de analyse van de waardenpro-
blematiek in de sociale wetenschappen de volgende
driedeling van probleemconstellaties?¢:
a het probleem van de waardenbasis van de sociale
wetenschappen: in hoeverre moet aan sociaal-



Wetenschap en beleid in het kritisch rationalisme

wetenschappelijke uitspraken een waardering ten
grondslag liggen?

b het probleem van waarderingen als objectgebied
van de sociale wetenschappen: moet in sociaal-
wetenschappelijk onderzoek het waarderen’ tot
onderzoekthema worden gemaakt?

¢ het eigenlijke probleem van de waardeoordelen:
behoren sociaal-wetenschappelijke uitspraken het
karakter van waardeoordelen te hebben?

Wat a betreft kan men zeggen dat, evenals in de na-
tuurwetenschappen, de wetenschappelijke activiteit
van waarden afhankelijk is. Wij besluiten een zo ra-
tioneel mogelijke wijze van probleemoplossing te
kiezen; wij kiezen problemen; wij doen uitspraken
over de aanvaardbaarheid van methoden en over de
bruikbaarheid van hypothesen en de toepasselijk-
heid van waarnemingen. Dit geschiedt op het niveau
van de metataal.
Probleem b is nauwelijks nog een probleem. In de
politicologie, de (sociale) psychologie, de sociologie,
en de economie vormen waarderingen een belang-
rijk terrein van onderzoek. Waarderingen zijn van
invloed op het menselijk gedrag, en als zodanig vor-
men zij een factor, die verklarende kracht kan heb-
ben. Waarderingen zijn ook een objectgebied voor
sociaal-wetenschappelijke theorieén.
Probleem ¢ ten slotte, gaat over de waarderingen
binnen het geheel van sociaal-wetenschappelijke uit-
spraken. Terecht merkt Albert op dat uit de erken-
ning dat de wetenschappen een waardenbasis heb-
ben (a), en dat waarderingen een object van onder-
zoek zijn (b), niet volgt, dat sociaal-wetenschappe-
lijke uitspraken waardeoordelen moeten zijn. Het
waardevrijheidsprincipe is van toepassing op dit pro-
bleem. De objecttaal is onderhevig aan de in meta-
taal gestelde eis van waardevrijheid. Het is een
waarde, een methodische norm, een regulatief idee:
probeer waardeoordelen in de objecttaal te ver-
mijden.

Met dit onderscheid voor ogen zal het duidelijker

worden, dat het afwijzen van praktische relevantie

als criterium voor wetenschap niet betekent, dat de
academicus moet optreden als een ‘nowhere man’,
die ’knows not where he’s going to’.3

Wij staan op het standpunt dat wetenschap welis-

waar vrij moet kunnen worden beoefend, maar dat

een wetenschapsbeoefenaar bij het kiezen van een
probleemstelling zich wel degelijk kan bekommeren
om nuttigheid en praktische problemen. Wanneer

wij zouden kunnen kiezen uit een ’zuiver theoretisch
probleem’, waarvan op geen enkele wijze is aan te
geven Of er praktische problemen mee zijn op te
lossen, en een theoretisch probleem dat wellicht
praktische problemen kan oplossen, dan zou men,
onzes inziens, voor het laatste moeten kiezen. In die
zin valt de keuze onder het hier boven geschetste
waardeprobleem a.

Het betekent echter niet dat relevantie een weten-
schappelijk of methodologisch criterium is of moet
zijn. Een wetenschapsbeoefenaar is persoonlijk ver-
antwoordelijk voor de probleemkeuze. Daarbij valt
te verklaren, hoe deze verantwoordelijkheid wordt
beinvloed door institutionele randvoorwaarden.
Welke waarden van wetenschapsbeoefenaren de
probleemkeuze beinvloeden is zo tot object van we-
tenschap te maken. Maar dat wetenschap zich wer-
kelijk als oordelende institutie zou moeten opstel-
len, wordt van de hand gewezen. De wetenschap
heeft een kritische functie ten aanzien van het be-
leid, niet een dienende functie voor wie of wat dan
ook. Alleen de kritische functie tegenover *wat dan
ook’ maakt de wetenschap dienstbaar. Algemene
uitspraken als produkt van die wetenschap kunnen
zo een nuttige functie hebben, maar dat is niet het
eerste doel van wetenschap.
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