
Macht en onmacht van sociologen en politicologen
A. Hoogerwerf

Over de machtsrelaties tussen wetenschap en tech
niek enerzijds, politiek en beleid anderzijds, is in 
de loop der tijden veel beweerd en in de laatste 
jaren ook enig empirisch onderzoek verricht. Het 
beeld dat de literatuur van deze machtsrelaties ver
schaft, zit nog vol tegenspraak. Dit blijkt reeds uit 
de titels van enkele publicaties. Sommigen spreken 
van The scientific Estate (Don K. Price, 1971), The 
Politics of Expertise (Guy Benveniste, 1972), en 
Verwissenschaftlichte Politik (J. Habermas, 1964). 
Anderen schrijven over The Use and Abuse of So
cial Science (I. L. Horowitz, 1971) of over Eco
nomen in dienst van politici (G. J. Leibbrandt, 
1968). Weer anderen brengen in de titel van hun 
publicatie een aarzeling tot uiting, bijvoorbeeld 
met woorden als: La Technocratie: Mythe ou Réa- 
lité? (Jean Meynaud, 1964) en Wissenschaf tier und 
Politiker: Partner oder Gegner? (H. Flohr en K. 
Lompe, 1967)1
De verschillende visies die in deze titels tot uiting 
komen, leiden de gedachten naar drie situaties die 
zich in de relaties tussen beleid en wetenschap 
kunnen voordoen: een machtsoverwicht van de 
wetenschapsbeoefenaar over de beleidvoerder; een 
machtsoverwicht van de beleidvoerder over de we
tenschapsbeoefenaar en in de derde plaats een 
machtsevenwicht tussen beide.
Deze driedeling vertoont enige verwantschap met 
het bekende onderscheid dat Habermas heeft ge
maakt tussen respectievelijk het technocratische, 
het decisionistische en het pragmatistische ’model’.2 
Volgens het technocratische model is — enigszins 
vrij vertaald — de politicus afhankelijk van de tech
nische en wetenschappelijke deskundigen. Politie
ke beslissingen zijn de resultaten van technologische 
wetmatigheden. Politieke doeleinden worden be
paald door technische middelen.3 
In het decisionistische model daarentegen ligt de 
macht overwegend bij de politicus. De deskundige 
verschaft de technische kennis, de politicus neemt 
de beslissing. De wetenschap kan slechts alterna
tieve middelen aanwijzen voor de doeleinden van 
de politicus.
Volgens het pragmatistische model, dat Haber
mas als gedragsnorm de voorkeur geeft, is er een 
kritische wisselwerking tussen wetenschapper en 
politicus. De wetenschapper levert niet slechts mid
delen voor gegeven doeleinden, maar stelt ook de 
doeleinden zelf kritisch ter discussie. De politicus
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van zijn kant aanvaardt ook de bijdragen van de 
wetenschap niet kritiekloos. De strikte scheiding 
tussen de functies van wetenschapsbeoefenaar en 
politicus is in dit derde model opgeheven.
Hoe inspirerend dit onderscheidt is, het realiteits
gehalte ervan kan in dit beknopte, verkennende ar
tikel uiteraard niet voldoende getoetst worden. Het 
empirisch onderzoek naar macht is in Nederland 
nog maar net begonnen en aan de macht van de 
wetenschapsbeoefenaren is daarbij nog geen aan
dacht geschonken. Wij beperken ons hier tot en
kele verkennende opmerkingen over drie onder
werpen: (1) de macht van enkele sociale weten
schappen ten aanzien van het beleid van met na
me de rijksoverheid in Nederland; (2) de macht 
van de Nederlandse rijksoverheid ten aanzien van 
enkele sociale wetenschappen; (3) enkele factoren 
die waarschijnlijk op de machtsverhouding tussen 
sociale wetenschappen en rijksoverheidsbeleid van 
invloed zijn. Voor wat de sociale wetenschappen 
aangaat, concentreren we ons hier op de sociologie 
en de politicologie. Als we van sociale wetenschap
pen spreken, bedoelen we in dit artikel niet de 
maatschappijwetenschappen in ruime zin — met in
begrip van onder meer de economie — maar alleen 
de wetenschappen die thans in de faculteiten der 
sociale wetenschappen als hoofdvak gedoceerd 
worden.

Politieke machtsposities
Onder de sociale wetenschappen kan men zowel 
de resultaten van sociaalwetenschappelijk onder
zoek als de beoefenaars van de sociale wetenschap
pen verstaan. Over de invloed van de resultaten 
van sociaalwetenschappelijk onderzoek op het over-
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heidsbeleid zijn geen betrouwbare gegevens voor
handen. Wij beperken ons hier tot de macht van 
beoefenaars van de sociale wetenschappen ten aan
zien van het beleid van de rijksoverheid in Neder
land. Deze macht kan men onder meer aflezen 
uit de posities die sociale wetenschappers in het 
politieke systeem innemen. Aanvulling van deze 
eenvoudige toepassing van de zogenaamde positie- 
methode met andere methoden voor machtsonder- 
zoek is wenselijk, maar binnen het kader van dit 
artikel nauwelijks mogelijk.4
In plaats van actieve beoefenaars van de sociale 
wetenschappen, d.w.z. personen die zelf sociaal
wetenschappelijk onderzoek verrichten, nemen we 
hier alle personen in beschouwing die een sociaal
wetenschappelijke opleiding op doctoraal niveau 
voltooid hebben. Dit heeft zijn bezwaren. Als 
iemand die bijvoorbeeld sociologie gestudeerd heeft 
Kamerlid of minister wordt, is het zeer de vraag 
in hoever hij nog de rol van socioloog combineert 
met die van Kamerlid of minister. Zo komen bij
voorbeeld zeer weinig kamerleden tot wetenschap
pelijke publicaties. We mogen echter wel van de 
veronderstelling uitgaan dat personen, in welke po
sitie dan ook, die een sociaalwetenschappelijke op
leiding hebben ontvangen meer dan anderen een 
adequaat gebruik van relevante sociaalwetenschap
pelijke onderzoeksresultaten willen en kunnen ma
ken. Uitgaande van deze veronderstelling, mag men 
aannemen dat de machtsposities van afgestudeer
den een indicatie zijn van de machtsposities van 
beoefenaars van de wetenschappen waarin zij af
gestudeerd zijn.
De belangrijkste reden waarom we hier met afge
studeerden in plaats van met actieve beoefenaars 
van de sociale wetenschappen werken, is dat over 
de machtsposities van actieve wetenschapsbeoefe
naars geen gegevens beschikbaar zijn die voor dit 
artikel bruikbaar zijn. Wel zullen we gegevens over 
de werkkringen van afgestudeerde sociologen en 
politicologen bekijken.
Voor wat de algemeenpolitieke machtsposities be
treft, volstaan we hier met ministers, staatssecreta
rissen en Tweede-Kamerleden.5 
Van de zestien ministers in het kabinet-Den Uyl 
hebben er vijftien een wetenschappelijke opleiding 
op doctoraal niveau voltooid. Tot hen behoren drie 
bewindslieden met een sociaalwetenschappelijk op
leiding, namelijk de socioloog Van Kemenade (On

derwijs en Wetenschappen) en de politicologen 
Westerterp (Verkeer en Waterstaat) en Gruyters 
(Volkshuisvesting en Ruimtelijke ordening). 
Onder de zeventien staatssecretarissen bevinden 
zich tien personen met een voltooide wetenschap
pelijke opleiding. De enige van hen die een sociaal
wetenschappelijke opleiding heeft ontvangen, is de 
socioloog Van Dam (Volkshuisvesting), tenzij men 
ook de sociaal-geograaf Van Hulten (Verkeer en 
waterstaat) tot de sociale wetenschappers rekent. 
Van de honderdvijftig huidige Tweede Kamerle
den zijn er 89 aan een universiteit of hogeschool 
afgestudeerd, d.w.z. zestig procent. In de periode 
van 1930 tot 1965 was het percentage Tweede Ka
merleden dat wetenschappelijk onderwijs had ont
vangen reeds gestegen van 44 tot 53 procent. Voor 
de Eerste Kamer was dit respektievelijk 48 en 63 
procent.6 Van de huidige Tweede-Kamerleden heb
ben er tien een sociaalwetenschappelijke opleiding 
voltooid, waarvan vijf politicologie, vier sociolo
gie en één psychologie.
Aannemelijk is dat de machtspositie van sociale 
wetenschappers verschilt per sector van het over
heidsbeleid. Mede daarom zou het de moeite waard 
zijn de positie van sociale wetenschappers in de 
tientallen adviesorganen van de rijksoverheid in de 
diverse beleidssectoren te onderzoeken.7 We be
perken ons hier tot enkele van de colleges die zich 
met de relaties tussen wetenschap en overheidsbe
leid — waaronder ook het wetenschapsbeleid — 
bezig houden.
In de thans zeven leden tellende Raad van Advies 
voor het Wetenschapsbeleid (RAWB) heeft als eni
ge sociale wetenschapper de Wageningse socioloog 
prof. dr. E. W. Hofstee zitting. Tot de zes leden 
van de voorlopige Wetenschappelijke Raad voor 
het Regeringsbeleid (WRR) behoren twee beoefe
naars van een sociale wetenschap: de psycholoog 
dr. J. Kremers (voorzitter) en de sociologe dr. H. 
M. In ’t Veld-Langeveld.8
Tot de 38 afgestudeerde leden van de Academische 
Raad behoren, voor zover kon worden nagegaan, 
zes sociale wetenschappers, namelijk vier sociolo
gen en twee psychologen. In het negen leden tel
lende bestuur van de Nederlandse organisatie voor 
zuiver wetenschappelijk onderzoek (ZWO) heeft 
als enige sociale wetenschapper de psycholoog-me- 
thodoloog prof. dr. A. D. de Groot zitting.9 Tot 
directeur van het onlangs ingestelde Sociaal Cul
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tureel Planbureau is de socioloog dr. A. J. M. van 
Tienen benoemd.
Samenvattend, komen we tot het volgende over
zicht van algemeenpolitieke en wetenschapspoli
tieke machtsposities van enkele categorieën van 
sociale wetenschappers. Terwille van de vergelijk
baarheid beperken we ons hier tot sociologen en 
politicologen.

Het percentage sociologen en politicologen be
draagt:
20 % van alle 15 academici onder de huidige 

ministers;
10 % van alle 10 academici onder de huidige 

staatssecretarissen;
10 % van alle 89 academici onder de huidige 

Tweede Kamerleden;
14 % van de 7 leden van de Raad van Advies 

voor het Wetenschapsbeleid;
16 % van de 6 leden van de voorlopige Weten

schappelijk Raad voor het Regeringsbeleid; 
10 % van de 38 academici in de Academische 

Raad;
0 % van de 9 bestuursleden van ZWO;
7 % van de bijna 113.000 studenten in het we

tenschappelijk onderwijs in 1972.

Volgens de meest recente gegevens van het CBS 
had Nederland op het eind van het studiejaar 1971/ 
1972 in totaal 112.873 studenten. Van hen stu
deerden er ruim 21.000 (bijna 19 %) in de facul
teiten der sociale wetenschappen, namelijk 7.473 
in de psychologie, 4.950 in de pedagogische en an
dragogische wetenschappen en 8.944 in de socio
logie, politicologie, culturele antropologie of niet- 
westerse sociologie.11 Namen we als vergelijkings- 
basis het percentage sociologen en politicologen on
der de Nederlandse studenten (ongeveer zeven pro
cent), dan blijkt dat de sociologen en politicologen 
enigszins oververtegenwoordigd zijn op alle hier
boven vermelde algemeen politieke en wetenschaps
politieke posten, uitgezonderd het ZWO-bestuur. 
Van de afgestudeerde Nederlandse academici is 
slechts ongeveer 3 a 4 procent socioloog of politi
coloog. Nemen we de afgestudeerden als verge- 
lijkingsbasis, dan is de oververtegenwoordiging van 
sociologen en politicologen in de vermelde poli

tieke posities dus waarschijnlijk nog sterker aanwe
zig dan uit bovenstaande percentages blijkt. 
Samenvattend, de vermelde gegevens leiden tot het 
vermoeden dat de politieke machtspositie van af
gestudeerde sociologen en politicologen vergeleken 
met die van de andere academici tezamen in Ne
derland verhoudingsgewijs sterk is. Aangezien zo
wel het overheidsbeleid als de sociale wetenschap
pen zich met allerlei aspecten van de maatschappij 
bezig houden, behoeft het feit dat op politieke 
machtsposities de afgestudeerden in enkele sociale 
wetenschappen enigszins oververtegenwoordigd 
zijn, echter geen verbazing te wekken. Integendeel, 
men kan zich afvragen of men gezien de onder
werpen van het overheidsbeleid enerzijds en de so
ciologie en politicologie anderzijds niet een sterkere 
oververtegenwoordiging van sociologen en politi
cologen op politieke machtsposities had mogen ver
wachten.
Tot dusver hebben we een aantal politieke machts
posities als uitgangspunt van onze beschouwing 
genomen. Bezien we de zaak nu van uit alle — ook 
andere dan politieke — werkkringen van afgestu
deerde sociologen en politicologen, dan krijgen we 
op basis van de beschikbare gegevens het volgende 
beeld.

Tabel 1 Werkkringen van afgestudeerde Nederland
se sociologen en politicologen12

sociologen 
1968 1973

politicologen 
1969 1972

overheid 20,5 23 30,6 29,3
maatsch. dienstverlening 20,8 21 10,2 7,3
wetensch. onderwijs 26,4 30 27,1 26,2
niet-wetensch. onderw. 7,7 6 1,2 3,8
onderzoeksinstellingen 11,7 10 3,0 2,5
bedrijfsleven 12,6 10 13,3 9,9
onbekend en overigen 0,3 — 14,5 21,2

totaal in % 100 % 100 % 100% 100%
totaal (absoluut) 1036 2800 166 321

Aannemelijk lijkt dat vrijwel alleen die afgestu
deerden die bij het wetenschappelijk onderwijs of 
een (andere) onderzoeksinstelling werkzaam zijn 
nog als wetenschappelijke onderzoekers kunnen
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worden beschouwd. Eveneens lijkt aannemelijk dat 
vrijwel alle andere afgestudeerde sociologen en po
liticologen, uitgezonderd degenen die bij het niet- 
wetenschappelijk onderwijs werkzaam zijn, zich 
overwegend met het voorbereiden, voeren of uit
voeren van beleid bezig houden. Dit zou beteke
nen dat ongeveer de helft van de afgestudeerde 
sociologen en politicologen, namelijk zij die werk
zaam zijn bij de overheid, in de maatschappelijke 
dienstverlening en in het bedrijfsleven, in hun werk 
met beleid te maken hebben.
Ruim eenvijfde van de sociologen en bijna een
derde van de politicologen werkt bij de overheid. 
Hoewel vergelijkbare gegevens over afgestudeer
den in andere wetenschappen ontbreken, kunnen 
we concluderen dat een belangrijk gedeelte van de 
sociologen en politicologen een werkkring heeft die 
althans enige directe of indirecte macht ten aan
zien van het overheidsbeleid inhoudt.
Behalve uit de posities, kan de macht van sociale 
wetenschappers ook worden afgelezen uit voorstel
lingen die betrokkenen van hun macht en taak 
hebben (de zogenaamde reputatiemethode in het 
machtsonderzoek).
Bezien we eerst de wetenschappelijke en andere 
deskundigen in het algemeen, dan blijkt dat ruim 
de helft van de Nederlandse kiesgerechtigden het 
eens is met de uitspraak: ’De politici in Nederland 
zouden meer aan andere deskundigen moeten over
laten’.13 Anderzijds meent bijna eenderde van de 
kiesgerechtigden dat de hoge rijksambtenaren — tot 
wie toch ongetwijfeld veel deskundigen behoren — 
teveel invloed op belangrijke beslissingen in Ne
derland hebben.14 Dit leidt tot het vermoeden dat 
die burgers, volgens wie de politici meer aan an
dere deskundigen moeten overlaten, hierbij niet in 
de eerste plaats aan ambtelijke deskundigen ge
dacht hebben.
Een scherper beeld krijgt men, als men de taak
omschrijving van afgestudeerde sociale wetenschap
pers onderzoekt. Uit een door Hamaker verrichte 
analyse van personeelsadvertenties is gebleken dat 
sociologen (in ruime zin) in bijna 57 procent van 
de gevallen worden gevraagd voor beleidsfuncties. 
Ook bij anderssoortige functies waarvoor deze aca
demici gevraagd worden, zijn vaak nog beleidsas
pecten in de taakomschrijving aanwezig.15 
Een Utrechts enquête over het beroepsbeeld van 
de socioloog onder de beoefenaren van intellec

tuele en aanverwante beroepen leidde eveneens tot 
enkele opmerkelijke bevindingen. Viervijfde van 
de ondervraagden meende dat bij beleidsvraag
stukken als ruimtelijke ordening, automatisering 
en dergelijke aan de socioloog advies wordt ge
vraagd. De helft meende dat een dergelijk advies 
invloed op de beleidsbeslissing had. Bijna driekwart 
was van mening dat aan sociologen vaker advies 
zou moeten worden gevraagd en dat dit advies dui
delijk invloed zou moeten hebben op de besluit
vorming.16
Dit schaarse materiaal, dat binnen het kader van 
de reputatiemethode voor het onderzoek naar de 
macht van de sociale wetenschappers in Nederland 
beschikbaar is, versterkt het vermoeden dat de 
macht van deze wetenschappers volgens een aantal 
betrokkenen groter behoort te zijn dan deze nu is.

Wetenschapsbudget
We bezien nu de relatie in omgekeerde richting, 
d.w.z. de macht van de rijksoverheid in Nederland 
ten aanzien van de sociale wetenschappen. Deze 
macht wordt uiteraard op verschillende wijzen uit
geoefend, al naar gelang de sociale wetenschap
per werkzaam is in de sfeer van het overheidsbe
leid, in de sfeer van het particuliere beleid of in 
het wetenschappelijk onderwijs.
Eén van de belangrijkste beleidsinstrumenten waar
mee de overheid ten aanzien van het wetenschap
pelijk onderwijs en het daarmee verbonden onder
zoek macht kan uitoefenen, is de financiering van 
het onderzoek.
Volgens het Wetenschapsbudget17 zal in 1974 in 
Nederland naar schatting f 3.817 miljoen voor we
tenschappelijk onderzoek en ontwikkeling (’re
search and development’) worden uitgegeven. 
Daarvan zal f 2.047 miljoen door het bedrijfsleven 
worden besteed en f 1.770 miljoen door de rijks
overheid. Bij de zojuist genoemde overheidsuitga
ven is inbegrepen een bedrag van naar ruwe schat
ting f  810 miljoen dat door de universiteiten en 
hogescholen aan wetenschappelijk onderzoek wordt 
besteed. Exclusief de universiteiten en hogescholen 
bedragen de rijksuitgaven voor wetenschapsbe
oefening in 1974 dus naar verwachting f 960 mil
joen, hetgeen ruim tien procent meer is dan in het 
afgelopen jaar.
Van de rijksuitgaven voor wetenschapsbeoefening 
exclusief universiteiten en hogescholen zal volgens
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de begrotingscijfers in 1974 in totaal f  36,8 miljoen 
d.w.z. bijna vier procent, bestemd zijn voor ’so
ciaal- en geesteswetenschappelijk onderzoek’. Voor 
enkele andere onderzoeksgebieden zijn de verge
lijkbare afgeronde percentages: landbouw 15 %, 
industrie en handel 13 %, kernenergie 8 %, ge
zondheidszorg en gezondheidsbescherming 8 %, 
menselijk milieu 6 %, ruimte-onderzoek en ruimte- 
technologie 4 %.
Van de genoemde f 36,8 miljoen aan overheids
uitgaven voor ’sociaal- en geesteswetenschappelijk 
onderzoek’ gaat dit jaar volgens het wetenschaps
budget f 7,7 miljoen, d.w.z. 21 % naar ’sociaal on
derzoek’. Verder is 74 % bestemd voor ’onderwijs 
en cultuur’ en 5 % voor ’bestuurskunde, inclusief 
beleidsanalyse en wetenschapsbeleid’.
De f 7,7 miljoen voor ’sociaal onderzoek’ worden 
als volgt verdeeld: sociale ontwikkeling 31 %, ar
beid 28 %, vrije tijd, sport en recreatie 25 % en 
justitie, politie en brandweer 16 %.
Men kan bij deze bedragen de bekende kantteke
ning maken dat de bètawetenschappen een ver
houdingsgewijs dure apparatuur vergen. Het ver
schil met de andere wetenschappen is in dit op
zicht echter niet zo groot als men wel eens denkt. 
Volgens het CBS omvatten de materiële uitgaven 
en investeringen in 1969 in de A-wetenschappen 
28 % en in de B-wetenschappen 43 % van de to
tale uitgaven.18 Met A-wetenschappen zijn hier be
doeld letteren en wijsbegeerte, godgeleerdheid, ju
ridische, economische en sociale wetenschappen. 
De B-wetenschappen zijn dan de wiskunde en na
tuurwetenschappen, medische en technische weten
schappen en landbouwwetenschappen.
Het streven naar een herverdeling ten gunste van 
de A-wetenschappen is in Nederland onmisken
baar aanwezig, maar tot nu toe zonder veel resul
taat. Reeds enkele jaren geleden bleek uit een en
quête onder Nederlanders die direct of indirect bij 
het wetenschapsbeleid betrokken waren dat de 
wens tot een wijziging van de verdeling der geld
middelen ten gunste van de geestes- en maatschap
pijwetenschappen en ten koste van de natuur- en 
technische wetenschappen (waaronder begrepen de 
wetenschappen van het leven) aanzienlijk vaker 
voorkwam dan de wens tot een verschuiving in 
omgekeerde richting. Opvallend is dat van hen die 
een opleiding in een van de B-wetenschappen had
den genoten toch veertig procent meende dat, uit

gaande van gelijkblijvende totaaluitgaven, het be
drag voor natuur en technische wetenschappen ver
laagd diende te worden ten gunste van de A-we
tenschappen.19
Van belang zijn in dit verband enkele beleidslij
nen die minister Trip in het Wetenschapsbudget 
1974 heeft getrokken. Op pagina 8 zegt de minister 
sprekend over ’hoge prioriteiten’, onder meer: ’Zo 
zullen bv. de snelle maatschappelijke ontwikkelin
gen, in combinatie met de grote bevolkingsdicht
heid en het hoge ontwikkelingspeil, ertoe nopen 
het sociaalwetenschappelijk onderzoek verder te 
stimuleren’. Enkele pagina’s eerder zegt de be
windsman: ’Bijzondere aandacht zou de Regering 
willen schenken aan beleidsonderbouwend onder
zoek . . .  Als voorbeelden kan worden gedacht (sic. 
A. H.) aan een versterking van de wetenschappe
lijke basis voor een structureel werkgelegenheids
beleid . . .  aan onderwijsresearch, aan onderzoek
met betrekking tot de vrijetijdsproblematiek.........
Andere voorbeelden zijn het onderzoek naar de mo
gelijkheden die schaalverkleining zouden opleveren,
onderzoek naar de verschillende aspecten van___
jeugdcriminaliteit, van bejaardenzorg, specifieke 
problemen van de middenstand’.20 
Volgens het Wetenschapsbudget zal in 1974 in to
taal f  36,8 miljoen voor ’sociaal- en geestesweten
schappelijk onderzoek’ worden uitgegeven, hetgeen 
f  4,4 miljoen meer is dan vorig jaar. Dit is een 
stijging van bijna veertien procent, terwijl het to
taal van de rijksuitgaven voor wetenschapsbeoefe
ning exclusief universiteiten en hogescholen een 
stijging van slechts ruim tien procent vertoont, 
waarin ook de loonstijgingen zijn verwerkt. Hier
bij moet men echter wel bedenken dat de kosten 
van het onderzoek in de sociale wetenschappen de 
laatste jaren verhoudingsgewijs sterk kunnen zijn 
gestegen, onder meer door het toenemende gebruik 
van computers.21
Tot zover enkele opmerkingen over de verdeling 
van de rijksuitgaven voor wetenschappelijk onder
zoek exclusief de universiteiten en hogescholen. 
Over de verdeling van de gelden voor onderzoek 
binnen het kader van de begrotingen van universi
teiten en hogescholen zijn geen betrouwbare lande
lijke gegevens voorhanden. De faculteiten der so
ciale wetenschappen beschikken doorgaans niet 
over een afzonderlijk onderzoeksbudget. Over de 
aantallen arbeidsuren die het wetenschappelijk en
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overig personeel aan wetenschappelijk onderzoek 
besteedt, zijn geen nauwkeurige gegevens beschik
baar. Vast staat wel dat de verhouding tussen het 
aantal studenten en het aantal leden van het we
tenschappelijk en overig personeel in de sociale 
faculteiten aanzienlijk ongunstiger is dan in de 
bètafaculteiten.
Universiteitsbesturen en universiteitsraden, waar
in de bètawetenschappen doorgaans sterk verte
genwoordigd zijn, geven tot nu toe voorzover be
kend nog geen blijk van streven de verhoudings
gewijs schaarser wordende universitaire middelen 
te herverdelen ten gunste van de sociale weten
schappen. Hoe dit zij, de macht van de rijksover
heid ten aanzien van de verdeling van de gelden 
binnen de universiteiten is tot nu toe beperkt. Dej 
ze macht loopt behalve via de totale universitaire 
begroting voornamelijk via het op de universitei
ten gerichte personeelsbeleid, leerstoelenbeleid en 
bouwbeleid.
Bezien we de zogenaamde tweede geldstroom wat 
nader, die buiten het normale universitaire budget 
loopt, dan blijkt dat de Nederlandse organisatie 
voor zuiver wetenschappelijk onderzoek (ZWO) in 
1972 volgens haar jaarverslag in totaal f  84,9 mil
joen aan subsidies heeft verstrekt, waarvan f 3,9 
miljoen, d.w.z. 4,6 procent, aan onderzoek op het 
gebied van de maatschappijwetenschappen. Deze 
wetenschappen omvatten, zoals gezegd, aanzien
lijk meer dan alleen de sociologie en de politico
logie.
Samenvattend, kunnen we het volgende conclude
ren. Van de rijksuitgaven voor wetenschapsbeoefe
ning exclusief universiteiten en hogescholen zal in 
1974 bijna vier procent bestemd zijn voor sociaal- 
en geesteswetenschappelijk onderzoek. Van de 
ZWO-subsidies was in 1972 in totaal 4,6 procent 
bestemd voor de maatschappijwetenschappen. Bin
nen de universiteiten is de kwantitatieve verhou
ding tussen personeel en studenten bij de sociale 
wetenschappen aanzienlijk ongunstiger dan bij de 
bètawetenschappen. Nemen we als vergelijkings- 
basis het feit dat in 1972 in totaal zeven procent 
van alle studenten in het wetenschappelijk onder
wijs sociologie of politicologie studeerde, dan is 
de conclusie duidelijk. De output van het Neder
landse politieke systeem komt, althans in termen 
van de financiering van het wetenschappelijk on
derzoek, in verhoudingsgewijs geringe mate ten

A. W. van den Ban
Inleiding tot de voorlichtingskunde
254 blz ƒ 19,90

Voorlichting, zoals het in dit boek wordt 
opgevat, helpt bij het nemen van verant
woorde beslissingen door het verschaffen 
van kennis en inzicht. Voorlichting heeft 
daarmee een sturend effect op de besluit
vorming. In onze gecompliceerde maat
schappij is dit een activiteit die snel in om
vang en betekenis toeneemt. Het wordt op 
tal van gebieden steeds belangrijker dat 
de resultaten van wetenschappelijk onder
zoek snel in de praktijk worden toegepast. 
Veelal vervult in dit proces de voorlichting 
een onmisbare schakel. Het effect van de
ze voorlichting is echter steeds afhankelijk 
van de wijze waarop voorlichting wordt ge
geven. Dit wordt bestudeerd in een nieuw 
wetenschapsgebied: de voorlichtingskun
de. Hierin geeft dit boek een —  sterk op de 
behoeften van de voorlichtingspraktijk af
gestemde —  inleiding.

A. W. van den Ban (1928) studeerde agra
rische economie en sociologie aan de 
Landbouwhogeschool te Wageningen en 
agrarische sociologie aan de Universiteit 
van Wisconsin. Hij is thans hoogleraar 
voorlichtingskunde aan de Landbouwhoge
school. Hij publiceerde eerder o.a.: Boer 
en landbouwvoorlichting (1963) en Aspec
ten van de voorlichtingskunde (1965).
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goede aan de sociologie en de politicologie.
Dit is des te opmerkelijker omdat, zoals in het eer
ste deel van dit artikel aannemelijk werd gemaakt, 
afgestudeerde sociologen en politicologen op een 
aantal posities binnen het politieke systeem enigs
zins oververtegenwoordigd zijn. Gezien dit alles, 
rijst het vermoeden dat de geringe mate waarin de 
financiële outputs van het politieke systeem aan 
de sociologie en de politicologie ten goede komen 
niet alleen uit de besproken factoren binnen het 
politieke systeem verklaard moet worden, maar ook 
en misschien wel vooral uit de inputs die van uit 
het wetenschappelijk systeem het politieke systeem 
binnen komen.
De inputs van het politieke systeem worden door 
Easton22 onderscheiden in steun en eisen. De vraag 
rijst nu hoe en in hoever de beoefenaars van de 
sociale wetenschappen, en in het bijzonder sociolo
gie en politicologie, steun en eisen in het Neder
landse politieke systeem inbrengen. We bezien de
ze vraag achtereenvolgens van uit de wetenschap 
en de politiek. Daarbij moeten we ons ertoe beper
ken, mede op basis van enige buitenlandse litera
tuur enkele vermoedens te formuleren over steun 
en eisen als factoren die van invloed zijn op de 
machtspositie van de sociale wetenschappers ten 
aanzien van het beleid van de rijksoverheid.

Wetenschappelijke steun
Het oordeel over de steun van sociaalwetenschap
pelijke zijde aan het overheidsbeleid is niet onver
deeld gunstig en soms zelfs vernietigend. Zo komt 
Walter Williams23 mede op basis van eigen erva
ringen tot de grimmige opmerking dat sociaalwe
tenschappelijk onderzoek zelden relevant is ge
weest voor de belangrijkste beleidsbeslissingen van 
Amerikaanse federale overheidsinstellingen die zich 
met het sociale beleid ten behoeve van misdeel
den bezig hielden. De fout ligt volgens Williams 
echter niet alleen bij de sociale wetenschap, maar 
ook bij de overheidsinstellingen, die niet voldoen
de relaties met de sociale wetenschappen hebben 
opgebouwd en hun behoeften aan onderzoek niet 
voldoende gespecificeerd hebben.
In Duitsland heeft Hannes Friedrich24 aan ambte
naren onder meer gevraagd waarom wetenschap
pelijke informatie en kennis weinig effect op de 
politieke beslissingen hebben. Ruim een derde van 
de ondervraagde ambtenaren noemde ’verschillen

de denkwijzen in wetenschap en politiek’ en even
eens ruim een derde vermeldde communicatie- en 
contactproblemen. Tot de andere meest genoem
de redenen behoorden antwoorden als ’de weten
schap is te theoretisch en te abstract’ (51 %) en 
’de te grote afstand van de wetenschap tot de pro
blemen van de maatschappelijke realiteit’ (42 %). 
Een aanwijzing van de kloof tussen wetenschap 
en beleid is ook te vinden in de resultaten van een 
onderzoek onder Nederlandse afgestudeerde poli
ticologen. De vraag: ’Welke facetten zouden in de 
politicologische studie, gezien Uw ervaringen in 
Uw betrekking, benadrukt dienen te worden?’, 
leidde tot de conclusie dat vooral politicologen die 
bij de overheid terecht waren gekomen achteraf 
meer aandacht aan economie, recht, bestuurskun
de en beleidsanalyse besteed hadden willen zien 25 
De kloof tussen wat Schuyt26 met een variant op 
Snow de twee culturen van wetenschap en beleid 
heeft genoemd, kan onder meer als volgt aange
duid worden. De empirische sociaalwetenschappe
lijke onderzoeker denkt veelal in termen van oor
zaken en gevolgen, d.w.z. van causaliteit. De be
leidvoerder daarentegen denkt veelal in termen van 
doeleinden en middelen, d.w.z. van finaliteit. Om 
de afstand tussen wetenschap en beleid te vermin
deren, zal de sociale wetenschapper evenals de be
leidvoerder meer dan tot nu toe moeten leren een 
theorie in een beleid te vertalen en omgekeerd een 
beleid in een theorie te vertalen. Men kan ook aan 
speciale ’vertalers’ denken, bijvoorbeeld op onder
zoeksafdelingen van departementen. Dit is echter 
niet voldoende. Wil men de bijdragen van de so
ciale wetenschappen tot een verdere rationalisering 
en democratisering van het beleid van de overheid 
en anderen vergroten, dan zal het onderzoek naar 
het beleid zelf en naar de macht — beide ook bui
ten de politiek — drastisch uitgebreid en verbeterd 
moeten worden. Dit mag niet ten koste van ander 
sociaalwetenschappelijk onderzoek gaan.
Voor wat het beleidsonderzoek betreft, zijn ver
schuivingen nodig in de richting van een systema
tisch vergelijkend onderzoek naar zowel de inhoud 
als de totstandkoming als de' effecten van een be
leid, de onderlinge samenhang tussen deze drie en 
de samenhang van elk van deze drie met andere 
variabelen. Voor wat betreft het onderzoek naar 
het beleidsobject, d.w.z. naar datgene waarop het 
beleid zich richt, zijn vooral drie dingen nodig: be
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studering van het beleidsobject als een geheel (sys
teemanalyse), bestudering van veranderingen op 
lange termijn (tijdreeksen) en bestudering van te 
verwachten veranderingen (prognose en futurolo
gie).27

Wetenschappelijke eisen
Naast de steun, die de wetenschap aan het politie
ke systeem en zijn elementen kan bieden, verdie
nen ook de eisen die de wetenschap aan het poli
tieke systeem kan stellen de aandacht.
Voor zover beoefenaars van de sociale wetenschap
pen in Nederland in hun rol van wetenschapsbe
oefenaar eisen aan het politieke systeem stellen, 
doen zij dit meestal individueel. Doorgaans betreft 
de eis een verzoek om subsidie of om een onder
zoeksopdracht. Organisaties van sociale en andere 
wetenschapsbeoefenaars treden in Nederland zel
den als politiek actieve groep op. Een program van 
aan de overheid te stellen eisen hebben zij door
gaans niet. .
Iets dergelijks geldt ook voor de sociale faculteiten 
en voor de secties van de Academische Raad. Con
sensus en coördinatie ontbreken niet alleen in hoge 
mate in het sociaalwetenschappelijk onderzoek, 
maar ook in het optreden van de sociale weten
schappen naar buiten, zowel wetenschappelijk als 
politiek gezien. Dit ondermijnt waarschijnlijk niet 
alleen de efficiency en het prestige, maar ook de 
machtspositie en uiteindelijk eveneens het weten
schappelijk niveau van de sociale wetenschappen. 
Niet ten onrechte heeft Schooier opgemerkt dat de 
invloed van wetenschapsbeoefenaars groter is naar
mate er tussen hen minder wetenschappelijke en 
politieke conflicten bestaan.28 Of, om het te zeg
gen in de woorden van een Nederlandse ambte
naar: ’Zolang de geestes- en maatschappijweten
schappen geen betere demonstratie kunnen geven 
van hun praktisch resultaat ten behoeve van de 
samenleving en zich niet beter vrij kunnen maken 
van subjectieve controversen is het niet verant
woord er meer geld aan uit te geven’.29 
Dit alles neemt uiteraard niet weg dat een grote 
mate van verscheidenheid van opvattingen in de 
sociale wetenschappen onvermijdelijk en wenselijk 
is. Zowel ambtenaren als wetenschapsbeoefenaars 
moeten daarmee leren leven.

Politieke weerstanden
Niet zonder reden heeft Friedrich opgemerkt dat 
het proces van wetenschappelijke advisering aan 
politici en bestuurders een wederkerig leerproces 
moet zijn tussen groepen waartussen tot nu toe 
veelal een grote distantie bestaat.30 Zelfs de door 
Friedrich geënquêteerde ambtenaren zochten de 
verklaring van de geringe invloed van wetenschap
pelijke informatie onder meer in weerstanden op 
grond van politieke belangenposities en ideolo
gieën en weerstanden van het bestuursapparaat te
gen concurrentie.31
Op de vraag wat in het algemeen de taak van de 
adviserende wetenschapper behoort te zijn, gaf 
ruim veertig procent van de ondervraagde Duitse 
ambtenaren het ’decisionistische’ antwoord: bij ge
geven doeleinden de wegen en middelen aanwij
zen en hun gevolgen aangeven. Slechts een vijfde 
van de ambtenaren noemde als taak van de advi
serende wetenschapsbeoefenaar ook het aangeven 
van alternatieve doeleinden met positieve en ne
gatieve aspecten, echter zonder vermelding van de 
voorkeur van de onderzoeker. Niet meer dan een 
kwart van de ambtenaren sprak zich uit voor het 
recht van de wetenschapsbeoefenaar op het uit
spreken van zijn voorkeur voor een bepaalde poli
tieke oplossing.32
In Nederland heeft Van Tienen opgemerkt: ’Over 
het algemeen zijn beleidvoerders geheel niet ge
brand op een wetenschappelijke analyse van hun 
beleid. Zo’n analyse wordt al heel snel gevoeld als 
kritiek. Men is bang dat er allerlei onjuistheden aan 
het licht komen’.33
De problematiek van macht en onmacht van de 
sociale wetenschappen zal naar alle waarschijnlijk
heid niet opgelost kunnen worden via een techno
cratisch machtsoverwicht van wetenschapsbeoefe
naars of een decisionistisch machtsoverwicht van 
beleidvoerders. De oplossing ligt in een open com
municatie, een wederzijds leerproces, waarbij ken
nis en macht worden beschouwd als instrumenten 
voor een meer rationeel en meer democratisch 
beleid.
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