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De sociale wetenschappen verdelen hun beoefenaars. Het is geen wonder dat 
veel beoefenaars van de sociale wetenschappen hebben geprobeerd o f gepreten
deerd -  zich aan de werkwijze van de natuurwetenschappen op te trekken. Maar 
dat is niet gelukt. Van een cumulatieve ontwikkeling o f een opeenvolging van 
wetenschappelijke revoluties, zoals door Kuhn voor de natuurwetenschappen 
beschreven, is in de sociale wetenschappen geen sprake. Er wordt door empi
risch onderzoek wel steeds meer detailkennis verworven, maar de status daar
van is onzeker. Dat geldt ook voor sociaal-wetenschappelijke theorieën. Omdat 
theoretische perspectieven onverenigbaar zouden zijn, zou iedereen maar de 
eigen tuin moeten cultiveren zonder naar die van anderen te kijken. Dat is niet 
alleen een erkenning van verdeeldheid, maar ook een rechtvaardiging om er 
niets aan te doen -  en zich intussen af te schermen voor kritiek van buiten de 
eigen coterie. Ook met de wat afgezwakte vorm van ‘scholen’ komen we niet 
verder. Het enige alternatief, het geleidelijk vormen van consensus over een al
gemeen theoretisch perspectief in wisselwerking met empirisch onderzoek, is 
niet in zicht. Dat wordt ook tegengegaan door de universitaire instituering van 
achterhaalde academische disciplines, die met elkaar rivaliseren en hun eigen 
'identiteit’ opeisen.

Verdeeldheid van theoretische perspectieven en onderzoeksmethoden zal 
dus nog lang blijven bestaan. Dit heeft gevolgen voor de reputatie en erkenning 
van het belang van de sociale wetenschappen. Er kan immers maar heel weinig 
zekerheid worden geboden over de wetenschappelijke analyse van maatschap
pelijke o f beleidsproblemen. Empirisch onderzoek is beter dan theoretische o f 
filosofische bespiegeling. Maar empirisch onderzoek zonder theorie is ontoe
reikend. En zolang er onenigheid over wetenschappelijke theorieën bestaat, zul
len wetenschapsbeoefenaars elkaar tegenspreken.
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Maar ‘wetenschap’ heeft zijn legitimerende rol niet verloren. In die situatie 
zijn overheden en maatschappelijke organisaties geneigd zijn om hun heil te 
zoeken bij wetenschapsbeoefenaars wiens ideeën niet te veel afwijken van hun 
eigen opvattingen. Voor buitenstaanders -  de publieke opinie -  blijft de discus
sie over beleidsvragen o f problemen versplinterd en daarom ondoorzichtig.

Het bestaan van ‘meesterwerken’ hangt ook samen verdeeldheid en de daar
door onzekere positie van de sociale wetenschappen. Vaak doorbreken de 
meest originele wetenschapsbeoefenaars de grenzen van disciplines en scholen 
en leggen zij nieuwe verbanden. Maar ondanks breed geschakeerd waardering 
ontstaat zelfs uit op synthese gerichte meesterwerken geen consensus en wor
den zij als ‘essayistisch’ afgedaan... In de natuurwetenschappen worden bril
jante bijdragen aan de wetenschappelijke ontwikkeling algemeen gewaardeerd, 
maar die vinden hun neerslag in tijdschriftartikelen. Meesterwerken worden 
over de natuurwetenschappen geschreven. Ze leggen meestal wetenschappelijke 
ontwikkelingen op een bepaald terrein uit (zoals evolutie, hersenonderzoek, o f 
deeltjestheorie) en geven een aansprekende visie op de betekenis ervan.

De vraag is o f in deze situatie van verdeeldheid meer gedaan kan worden om het 
belang van sociale wetenschappen voor discussies over maatschappelijke en 
beleidsproblemen te vergroten. De eerste voorwaarde lijkt me de erkenning van 
verdeeldheid in plaats van het aanspraak maken op de enig juiste benadering. 
De pretenties van aanleundisciplines als beleids- en bestuurswetenschap op 
beter inzicht en resultaat zijn bijvoorbeeld niet te rechtvaardigen. Een tweede 
voorwaarde is bereidheid tot een open discussie en het ernstig nemen van kri
tiek. Die discussie moet ook te begrijpen zijn voor belangstellende ‘leken’. Dat 
kan de bijdrage van de sociale wetenschappen beter duidelijk maken dan het 
steeds herhalen van de eigen argumenten, waardoor het bijna onmogelijk wordt 
om de meningsverschillen te beoordelen.

Dit is de achtergrond voor mijn keuze van het debat tussen Waltz en Sagan 
over The Spread ofNuclear Weapons als ‘meesterwerk’. Ik vind dat debat voor
beeldig als een mogelijkheid om de bijdrage van de sociale wetenschappen aan 
het openbare debat en aan beleidsadvisering te versterken. Frequenter gebruik 
van de debatvorm kan bovendien de verdeeldheid in de sociale wetenschappen 
wat verminderen. Het kan immers alleen gevoerd worden op grond van weder
zijds respect, waardoor meningsverschillen tot hun kern worden teruggebracht.

Het onderwerp van het debat tussen Waltz en Sagan is nog steeds geladen. Het 
tegengaan van de verspreiding van kernwapens is een onaantastbaar geloofs
artikel in de Amerikaanse buitenlandse politiek. Waltz is al lang een van de 
weinige uitgesproken tegenstanders van dat beleid. De door hem uitgewerkte
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structureel realistische theorie van de internationale politiek (die berust op het 
ontbreken van een geweldsmonopolie op internationaal niveau en de mati
gende invloed van kernwapens op de daaraan inherente mogelijkheid van oor
log) bracht hem al jaren geleden tot de tegenovergestelde stelling: ‘more can 
be better’. In Washington wordt hij vaak met een lachje (eigen ervaring) als 
wereldvreemde geleerde afgedaan.

Nieuwe kernwapenstaten zullen volgens Waltz net als de Sovjet Unie en de 
Verenigde Staten voorzichtiger worden, waardoor ook de kans op conventione
le oorlogen zal verminderen. Sagan brengt daar tegenin -  op grond van de theo
rie over het gedrag van organisaties -  dat nieuwe kernwapenstaten door tekort
komingen in hun arsenalen en de beveiliging daarvan alsmede door de neiging 
van militaire organisaties preventief op te treden een veel riskanter beleid zullen 
voeren dan de v ijf door het n p v  erkende kernwapenstaten. 'More can be worse’ 
is zijn conclusie. Al doet deze korte samenvatting de genuanceerde argumenten 
van de auteurs geen recht, ik kan hier niet de inhoud van hun debat bespreken.

Dat zij zich baseren op uiteenlopende theoretische perspectieven belet ze 
niet op eikaars argumenten in te gaan. Waltz en Sagan openen achtereenvolgens 
het debat met een vrij uitvoerige weergave van hun analyse en argumenten. 
Vervolgens gaan ze om de beurt in op eikaars kritiek . Die beperking blijkt een 
goede methode om herhaling van argumenten te voorkomen en de lezer de 
kans te geven een eigen afweging te maken. Het wederzijds respect van de de
baters vergemakkelijkt dat. Al blijken voor mij de argumenten van Waltz ster
ker en biedt hij het meest omvattende perspectief op de verspreiding van kern
wapens, Sagan’s kritiek vanuit de organisatietheorie moet ook ernstig genomen 
worden, vooral de nadruk op de noodzaak van meer aandacht voor beveiliging 
tegen onbedoeld gebruik van kernwapens. Het is een voorbeeldig debat, dat 
navolging verdient.

Scott D. Sagan is associate professor politicologie bij zowel Harvard als Stanford 
University. Hij is adviseur van het Ministerie van Defensie en van het Los Alamos 
National Laboratory.
Kenneth N. Waltz is Ford Professor of Political Science in Berkeley. Hij was in 
de jaren tachtig voorzitter van de American Political Science Association.
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