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BALANS VAN EEN HALVE EEUW ONTWIKKELING IN DE 
RUSSISCHE SOCIOLOGIE *) ' : : ■ ■'
(Eerste deel)
Prof. : B.A.-Tsjagin, lid en korrespondent van de 
Russische Akademie van Wetenschappen; •. ,-r ' •
Prof. B.P.Fjedotov, doctor in de filosofie.

De grote Socialistische Oktober-revolutie heeft de 
richting aangegeven en het eigen karakter bepaald van 
de verdërö ontwikkeling van de Marxistisch-Leninisti- 
schë sociologie; in dit groeiproces kan men eén reeks 
van historische fasen onderscheiden, die- terug te voe
ren zijn op wijzigingen in de sociaal-ékonomische, po
litieke én ideologische verhoudingen in ons land en in 
de wereld als geheel, en bovendien bepaald zijn door 
de interne logika van de theoretische ontwikkeling zelf.
In de geschiedenis van de Marxistiéche sociologische 
theorie na oktober kan men twee globale perioden onder
scheiden:’ 1. van de socialistische revolutie yan 1 9 1? 
tot aan het midden der vijftiger jaren, toen het so
cialisme iri de Sovjet-Unie de volstrekte overwinning 
had behaald en zich definitief en duurzaam had beves
tigd als de leidende kracht van de huidige tijd en als 
socialistisch wereldsysteem; 2. vanaf het midden der 
vijftiger jaren - de periode van verdere groei van het 
socialisme in de Sovjet-Unie, die zich in de zestiger 
jaren ontwikkelde tot een volgroeide socialistische 
maatschappij, de periode vah de grondvesting van het 
kommunisme, van de opkomst van de konsolidatie van een 
geheel socialistisch wereldbestel.
Elk van beide, afgebak’ende perioden kan men weer her- 
verkavelen tot een reeks van sekundaire fasen, die in 
bepaald.e kenmerken, en eigenaardigheden van elkaar ver- 
sdhillen, bijvoorbeeld met betrekking tot de interne 
ontwikkeling van het'land of met betrekking tot gebeur
tenissen van wereldhistorische omvang. Zo sluit -met 
name de eerste periode twee subfasen in: van 1917 tot 
aan het midden der dertiger jaren, toen de grondslagen 
van het socialisme waren gelegd, en vanaf het midden 
der dertiger jaren tot aan het midden van de jaren 
vijftig. Niettemin is het, wanneer we het algemene re
sultaat van de sociaal-ekonomische, politieke en ide
ologische transformatie van de maatschappij in ogen
schouw nemen, alleszins geoorloofd de door.de Marxis
tische sociologie afgelegde weg té .bezien als een aan
eenschakeling van twee afzonderlijke perioden, elk 
waarvan wordt gekenmerkt door een eigen, specifieke 
ontwikkeling.
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Ten tijde van de stichting van de Sovjet-ïïnie was het 
V.I. Lenin die een uitzonderlijke rol speelde bij de 
grondvesting, de verdere ontwikkeling en konkretise- 
ring van de problemen van het historisch materialis
me, dat naar ónze opvatting een Marxistische sociolo
gie in zich sluit. (1) Hem behoort de ontegenzegge
lijke verdienste, na de revolutie een nieuw tijdperk 
in de ontwikkeling van het sociologisch denken te heb
ben ingeluid. De ideeen van V.I. Lenin lagen ten 
grondslag aan de opbouw van de socialistische maat
schappij, van de opvoeding van het Sovjet-Russische 
volk, van de reorganisatie van het hoger onderwijs en 
de scholing van sociologische kaders. Hierbij moet men 
ook niet uit het oog verliezen, dat de invloed van 
Lenins ideeën op de massa's zich in de eerste jaren 
deed gelden onder de omstandigheden van scherpe klas
senstrijd, van ideologisch tegenvuur van de burger
lijke theoretici, van scherpe aktivèring van de revi-.- 
sionisten in het land zelf en in West-Europa, van het 
akute gebrek aan ideologische kaders, etc.
De socialistische revolutie stelde de Marxistische so
ciologie een aantal onderling verbonden opgaven. Al
lereerst was het noodzakelijk de materialistische dia- 
lektiek toe te passen op de analyse van de wetmatig
heden van de socialistische opbouw, de overgangskoers 
van kapitalisme naar socialisme te wetenschappelijk 
te funderen en op deze basis het historisch materia
lisme te konkretiseren en verder te ontwikkelen; op 
de tweede plaats was het noodzakelijk weerwerk te;le
veren tegen de burgerlijke sociologie., haar te kon- 
fronteren met de wetenschappelijke inhoud van de 
Marxistische sociologie; ten derde, om nieuwe socio
logische kaders op te leiden, en de massa's vertrouwd 
te maken met de juiste methode van kennisverwerving en 
revolutionaire maatschappijhervorming tijdens het pro
ces van socialistische opbouw van het land.
In de geschriften van V.I. Lenin, met name uit de pe
riode na oktober, werden de grondleggende ideeën pver 
de konstruktie van een socialistische basis en boven
bouw, over de radikale transformatie van de maatschap
pelijke struktuur, de verandering van het sociale be
wustzijn in als zijn vormen en de verwezenlijking van 
een lculturele revolutie nader uitgewerkt. Van bijzon
dere betekenis in dit verband was het programmatische 
artikel. "Over de betekenis van een strijdbaar materia
lisme", dat een duidelijke definitie gaf van de hoofd
taken van het zich ontwikkelende filosofische en so
ciologische denken.
Het onder auspiciën van het Centrale Komitee van de 
KPStJ staande Marx-Engels-Lenin-Instituut verrichtte 
gigantische arbeid rondom het onderzoek naar de li-
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teraire nalatenschap van de grondleggers van het 
Marxisme-Leninisme en deed een refks van publikaties 
het licht zien die een uitzonderlijk grote betekenis 

■"hadden: het eerste deel van de verzamelde werken van 
Marx en*Engels, vier delen van de verzamelde werken 
van Lenin, bloemlezingen van teksten van Lenin, en een 
vele miljoenen pagina's beslaand fonds van afzonder
lijke werken. ■ • ' y''
De overwinning van de socialistische revplutie bete
kende, de ineenstorting van de ideologie van de voor
malige heersende klassen' 'en de triomf van de Marxis- 
tisch-Leninistische sociologische theorie. In. de ver
dere ontwikkeling van de revolutie moest nu haar su
perioriteit ten opzichte van de ideologie van de 'ont
troonde klassen duidelijk worde,n, en moest zij de lei
dende positie veroveren in de wereld van de kuituur, 
de wetenschap en de kunst. Hiervoor v/aren allereerst 
tijd, een goede organisatie, en een mobilisatie van 
het theoretisch potentieel nodig.
In de eerste jaren werd de vervulling van deze taken 
belemmerd door de burgeroorlog, die de kommunistische 
partij dwong alle energie van de arbeiders te koncen- 
treren op het verslaan van de vijand. Daarom werden 
indertijd in- de pers voornamelijk slechts die theore
tische vraagstukken behandeld, die,, uit de politieke 
praktijk naar voren kwamen: vraagstukken rond de dik- 
tatuur van het proletariaat, staat en revolutie, stra
tegie en taktiek van de klassenstrijd,
Vanaf het begin der twintiger jaren Werd het mogelijk 
uitgebreid aandacht te besteden aan meer specifiek so
ciologische probleemvélden. Een alzijdige diskussie 
hierover werd mogelijk gemaakt door de* organisatie van 
een Socialistische Akademie, van een instituut van het 
rode professoraat te Moskou en het filiaal.ervan te 
Petrograd, door de stichtingrvan de Vereniging- van 
Strijdbare Materialisten, en van de Leningradse Weten
schappelijke Vereniging van Marxisten» Men startte met 
de uitgave van theoretische tijdschriften: Bode van de 
Socialistische Akademie, Onder de Banier van het Marxis
me , etc.. De in deze periode vooraanstaande Marxisten- 
Leninisten - V.I. Nevski, V.V. Adoratski, V. Bystrjanski, 
M.V. Serebrjakov, E.E. Essen en vele anderen - die een 
leidende rol speelden in de onderwijsinstellingen, de 

_. wetenschappelijke verenigingen en in de redakties van 
de theoretische tijdschriften, hielden het kompas vast
beraden gericht op de volledige konsolidatie van de 
Marxistisch-Leninistische sociologie in theorie en 
praktijk. Begonnen werd met een grondige uitwerking van 
het historisch materialisme en .de verbreidp.ng ei'van on
der bredere lagen van de samenleving<,
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Orimiddellijk bleek echter dat dit proces een antago
nistisch karakter had. In populaire verhandelingen kon 
tóén soms een overgesimplificeerde uiteenzetting aan
treffen van het historisch materialisme (bv. in de wer
ken van V.N. Sarabjanov e.a.) en van het karakter van 
de spirituele bovenbouw, met name in de werken van 
A. Bogdanov en de aanhangers van de Proletkult. Er ver
schenen een aantal sociologische werken met een duide
lijk mechanistische inslag. Het scherpst geprofileerd 
was deze tendens in De theorie van het Historisch Ma
terialisme , van N.I. Boecharin tegen de filosofie en 
de sociologie gerichte uitspraken van S. Minin,
F. Rozjitsyn en V.Miller, en in de zogenaamde "theo
rie van de nieuwe biologie" van E* Jentsjmen e.a..
Het boek van Boecharin is van kaft tot kaft doordrenkt 
van een mechanistische methodologie, die aan Bogdano 
ontleend is. Het wordt gekenmerkt door een losscheuring 
van de sociologie uit het kader van de filosofie en de 
transformatie van de sociologie tot een afzonderlijke 
maatschappijwetenschap, waaruit een duidelijk positi
visme sprookt. •
De verschijning van de subjektivistische verhandelin
gen van. A. Bogdanov en van het boek van Boecharin, 
evenals van verschillende positivistisch getinte lezin
gen van de mechanisten, werd vanaf hét eerste begin be
geleid door een serieuze en principiële kritiek die de 
onverenigbaarheid van deze theorieën met de Marxisti
sche dialektiek aangaf. Grote betekenis in deze strijd 
hadden de redevoeringen van V.I.Lenin op het Derde 
Kongres van de Russische Kommunistieche Jeugdbond, zijn 
artikelen in het tijdschrift Onder de Banier van het 
Marxisme e.a., waarin de principes van de Marxistische 
benadering van de wetenschap, de filosofie, en van het 
geestelijk erfgoed in zijn algemeenheid werden vastge
legd, waarin het nihilisme met; betrekking tot de kui
tuur van de vergane tijd werd bestreden, en de eerste
rangs betekenis van de materialistische dialektiek 
voor een juiste analyse van maatschappelijke processen 
werd benadrukt. -x. •
In de twintiger jaren vormde de strijd tegen het me
chanisme en positivisme' van Bogdanov', Boecharin, 
Jentsjmen en anderen eeh Van de voornaamste taken voor 
het kritisch denken van de Marxistische sociologen. Als 
het mechanisme niet zou v/orden overwonnen zou de kon- 
sekwente en effektieve strijd met de voornaamste tegen
hanger van het Marxisme, het idealisme, niet mogelijk 
zijn, het idealisme, dat zich had opgeworpen als ver
dedigster van de belangen van de bourgeoisie, die in 
onze maatschappij van het historisch toneel was ver
dwenen. Het was tevens de periode van een zeer ver
bitterde strijd tegen burgerlijke opvattingen over
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het verloop van het historisch proces in Rusland 
(S. Frank, R> Wipper, N. Berdjaje.v e .a.). De niet af
latende , veel inspanning vergende strijd van Marxis
tische sociologen zoals die tegen het idealisme, als
ook die tegen het mechanisme en haar verschillende ver
schijningsvormen., ontzenuwt in alle duidelijkheid de 
onbewezen .uitspraken van P. Wranitski en andere eigen
tijdse revisionisten als zou de Marxistische sociolo
gie van de twintiger jaren zich in het teken van het 
mechanisme hebben ontwikkeld.
In deze jaren ontwikkelde zich het Marxistisch- Le
ninistisch sociologisch denken in de Sovjetrussische 
wetenschap op energieke wijze, werden vele theoreti
sche en methodologische problemen nader uitgewerkt, 
werden voortdurend diskussies gevoerd, werd kritiek 
geleverd op de burgerlijke Sociologie (op de denkbeël- 
den van 0. Spengler, P. Sorokin e.a.). Een van dé 
voornaamste problemen die toèndertijd in de pers wer
den bediskussieerd was het vraagstuk van het objekt 
van de Marxistische sociologie,, haar relatie met de 
filosofie en de konkrete wetenschappen. De sociologen 
gaven uiteenlopende definities van de inhoud en funktie 
van het historisch materialisme. Sommigen beschouwden 
het historisch materialisme als een onderdeel van het 
dialektisch materialisme, anderen zagen het meer als 
een Marxistische sociologie, die ook een filosofische 
funktie vervulde. I.P. Razoemovski en. S.A,. Oranski 
traden op tegen degenen die het bestaan van een Marxis
tische sociologie ontkenden, waarbij zij stelden dat 
deze "samenvalt met datgene wat gemeenlijk de materia
listische geschiedsopvatting wordt genoemd". (Qnder 
de Banier van het Marxisme, 1926, 12, p, 69). Tot de 
opdracht van het historisch materialisme, rekende.
I.P. Razoemoyski de analyse van algemene historische 
wetten en hun konkrete verschijningsvormen een be
paalde maatschappelijke formatie.
Wat betréft het vraagstuk van de relatie tussen het 
historisch materialisme en de afzonderlijke weten
schappen was het I.F. Koerazoy die een juist begrip 
hiervan dicht benaderde, door in het gegeven geval de 
denkbeelden van Lenin over de dialektische samenhang 
van het algemene, het bijzondere en het unieke (cf.
I.F. Koerazov, Historisch Materialisme) toe te passen. 
S.A. Oranski werkte de vraagstukken omtrent de autono
mie van de Marxistische sociologie, haar interne wis
selwerking met het dialektisch materialisme, de samen
hang van methode en theorie in verband met konkreet- 
sociologisch onderzoek op vruchtbare wijze verder uit. 
Vertrekkend vanuit de uitspraken van Lenin merkte hij 
op dat het konkreet-sociologisch onderzoek, dat "de 
toepassing van de theorie van het historisch materia-
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lisme op de analyse van bepaalde konkre’te processen 
moet zijn, op haar beurt weer het materiaal aandraagt 
voor een verdere verdieping en'uitbouw van de theorie, 
precies zoals dat ook bij ander sociaal-wetenschappe
lijk onderzoek het geval is (S'.A. Oranski, Funda
mentele vraagstukken van de sociologie, p> 1 5)*

In de sociologische literatuur Van deze jaren is veel 
belangrijk materiaal te vinden ten aanzien van de ana
lyse vAn de kategorieën van het historisch materialis
me, iihtbk van de produktiekrachten, hun struktuur en 
-de rol die zij vervullen in de sociale ontwikkeling.
De Marxisten V.V. Aaoratski, V.I. Nevski, B.I. Gorjev 
e.a., die polemiseerden tegen een mechanistische inter
pretatie van de produktiekrachten, toonden aan dat, 
ook de arbeidskracht noodzakelijk onder deze kategorie 
moest vallen, naast de produktiemiddelen, de organisa
tie van de arbeid, en ook de wetenschap, de vakbekwaam
heid van de arbeider, zijn praktische vaardigheden en 
zijn psychologische en morele geestkracht (ofschoon, 
zoals wij nog zullen zien, de Marxistische sociologen 
in die jaren nog niet een nauwkeurige wetenschappelijke 
terminologie hanteerden bij de beschrijving van de in
terne struktuur der produktiekrachten).
Zeer aktueel waren in deze tijd van scherpe klassen
strijd de vraagstukken vai de sociale struktuur van de 
samenleving, de vormen van klassenstrijd, alsmede de 
kritiek op het klassenbégrip van Bogdanof en Boecharin. 
Een betrouwbaar richtsnoer bij de verheldering van deze 
vraagstukken vonden de Marxisten in de werken van Lenin, 
die de’wetmatigheden van de reorganisatie der sociale 
betrekkingen en van het ontstaan van nieuwe vormen van 
klassenstrijd etc. had blootgelegd. De ideeen van Lenin 
werden bekommentarieerd en gekonkretiseerd in talloze 
artikelen en brochures, waarin de vraagstukken van de 
klassenstrukiuur van de maatschappij, van de sociale 
differentiatie, van nieuwe vormen van klassenstrijd de 
revue passeerden. Veel aandacht werd besteed aan het 
blootleggen van de reaktionaire essentie van de kóncep- 
ties van Spengler, Berdjaje. ("de filosofie van de on
gelijkheid") (cf. de werken van A.D. OedaltsóV,
I.K. Loeppol, V. Bystrjanski,'E. Essenve.a.).
Een centrale plaats werd ingenomen door de problemen van 
de schepping van een socialistische kuituur, en in ver
band hiermee ook van de ontwikkeling van het maatschap
pelijk bewustzijn. Vertrekkend vanuit de Leninistische 
leer van het sociale bewuêtzijn en de Leninistische the
orie^ van de k.ulturele revolutie begonnen Marxisten van
af het begin der twintiger jaren het debat over het 
ideologieprobleem, over de psychologie, het recht, de 
ethiek, de kunst, de literatuur, de religie, en de in-.
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terpretatie ervan in het licht van het historisch ma
terialisme . Men wees erop dat voor de bestudering van 
het historisch materialisme. Men wees erop dat voor 
de bestudering van het komplexe netwerk van ideologi
sche relaties ;de: analyse van de sociale psychologie 
van essentiele betekenis was, en men benadrukte tevens 
de praktische betekenis ervan voor de produktie, het 
overheidsbestuur en het opvoedingswerk. Scherpe kri
tiek werd geleverd op de vulgaire denkbeelden van 
E. Jentsjmen, die zelfs het bestaan van de sociale 
psychologie ontkende. Pogingen om de kategorieën van 
het historisch materialisme te psychologiseren werden 
verijdeld (cf. de werken van V.V. Adoratski, M. Reis- 
her e.a.).
In de twintiger jaren kam een drastische omvorming van 
de methodologie in de wetenschap der psychologie tot 
stand, dié geleidelijk aan gefundeerd werd op het his
torisch en dialektisch materialisme en de idealisti
sche psychologie (Wundt, Tsjelpanov e.a.) overboord 
zettë. Geleidelijk kwamen de geleerden tot eén eens
luidende mening: de meningenstrijd ging niet alleen 
over de relatie tot Freud, maar hield ook een waar
dering in van de reflexleer van V<M. Bechterjev> naar 
de leer van I.P. Pavlov. In de loop van de diskussie 
werden vraagstukken aan de orde gesteld over de be- 
trekking tussen psychologie en fysiologie, tussen bio
logie en sociale wetenschap en tussen de individuele 
en soCiale psychologie. De psychologén leerden het 
Marxisme aan te wenden ter verheldering van iingewikkel 
de wereldbeschouwelijke problemen (cf. het werk van 
K.N. Korrlilöv, M. Rëisner, L.A. Wygotski, en vanaf het 
begin der dertiger jaren: V.N. Mjasisjev, S. A. Roebin 
stein, B.G. Ananjev)•■ r - • • ‘
Bijzondere aandacht werd geschonken aan het probleem 
van de kommünistische moraal. Ten aanzien van deze 
kwestie deden zich twee denkrichtingen gelden. De vul- 
garisators van het Marxisme ontkenden de noodzaak van 
een moraal in de socialistische maatschappij. De 
Marxisten traden op ter ondersteuning van de door Le- 
nin op het 5e Kongyes van de Komsomol geformuleerde 
principes van een kommünistische moraal (cf. het werk 
van A.V. Loenatsjarski, N.K. Kroepski, A. Makarenko
e.a.). if, ,-A

De vraagstukken van de toepassing van de Marxistische 
sociologie op het gebied van de kunst en de litera
tuur werden het onderwerp van felle debatten tussen 
uiteenlopende stromingen. Toendertijd hadden vulgair- 
mateiralistische opvattingen over de "nieuwe kunst" 
een brede verbreiding: volgens deze opvattingen, kon 
de kunst beschouwd worden als een verschijnsel, dat 
onmiddellijk verbonden was met de industriële pro-
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duktie, met de arbeid, met de utilitaire ievensbe- 
hoeften van de mens (I* Matsa, V. Perevjerzjev,:
. V. Fritse e.a.). De algemene stellingname Van*het 
Marxisme over prodüktiekrachten en produktieverhou- 
dingen werd overgéplant op het terrein van de schep
pende, arbeid.

Van groot belang voor de fundering van de Marxisti
sche opvatting over kunst waren de artikelen en. rede
voeringen van Lenin.

In deze is veel te danken aan A.V. Loenatsjarski, die 
een studie maakte van vraagstukken als die van de re
latie tussen het klasseaspekt en het -algemeen-mense- 
lijke aspekt van de kunst, van de rol van-de kunst in 
de maatschappij +•'de samenhang tussen het artistieke 
ambacht en de sociale inhoud van het artistieke werk, 
de kontinuxteit in de kunst, de toegang van versciiil- 
lende klassen tot verschillende soorten kunst. In de 
filosofische .tijdschriften werd aandacht besteed aan 
de vraagstukken van de Marxistische esthetika.

Een belangrijk feit was dat er een Marxistische socio
logische methode tot stand kwam in sociale wetenschap
pen als de politieke ekonömie, de rechtswetenschap en 
de geschiedschrijving. . . .

Zoals bekend ondervond de politieke ekonomie.in de~ 
twintigen jaren aanzienlijke schade van het mechanis
me en "Roebinisme" van Bogdanov en Bo,e.charin, dat een 
Vervalsing inhield van de Marxlstisch-Leninistische 
theorie van de prodüktiekrachten en produktieverhou- 
dingen. Zo beschouwden Rqebin en zijn -navolgers de 
prodüktiekrachten als identiek met de techniek, waar
mee zij het probleem van hun ontwikkeling reduceerden 
tot een zuiver technische ópgave; de produktieverhou- 
dingen herleidden zij tot de ruilbetrekking en be
schouwden deze als niet tot het materiële substraat 
behorend. In Boecharins opvatting over de produktie- 
verhoudingen werd de these van BogdanoV over de orga
nisatorische funktie Van de klassen als bron van eko- 
nomische tegenstellingen in antagonistische maatschap
pij vormen nogmaals onderstreept. Beide denkrichtingen 
leidden tot een herziening van Marx' Waardetheorie, 
tot een ontkenning van objektieve ekonomisehe wetten 
in de kommunistische maatschappij en tot de liquidatie 
van de politieke ekonomie van het socialisme.

In de strijd tegen het mechanisme en "Roebinisme" 
speelden de werken van Lenin een beslissende rol, om
dat zij op diepgaande wijze de organische band onthul
den die bestond tussen de dialektisch-materialiStische 
theorie over de próduktiekrachten en produktieverhou- 
dingen en de Marxistische waardetheorie. Uitgaande van 
deze theoretisóhe basis formuleerde Lenin de fundamen-
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tele wet van de politieke ekonomie van het socialisme, 
beargumenteerde hij de specifieke rol van de waardewet 
onder het socialisme en werkte de principes van de so
cialistische ekonomie verder uit.» De Marxistische 
ideeën over de produktiekrachten en de produktieverhou- 
dingon werden nader gekonkretiseerd in de resoluties 
van kongressen, konferenties en bijeenkomsten van de 
Kommunistische Partij, die lenins program voor de op
bouw van een socialistische ekonomische wetenschap door 
het werk van 'de ekonomisten G.h. KrzjizjanoVeki,
S.G. Stroemilin e.a. realiseerden.

Op basis van de Marxistisch-Leninistische theorie van 
de maatschappij werd intensief gewerkt aan de ontwik
keling van de geschiedwetenschap. De Marxistische 
historici besteedden veel aandacht aan de kritiek op 
de geschiedenisopvatting van Sickert, het vulgair- 
sociologische schematisme van Bogdanov, dat. een mar
kante uitdrukking vond in het werk van. N . Rozjkov.
Brede lagen van het Sovjetrussische volk werden in 
staat gesteld kennis te nemen van de geschiedenis van 
de mensenmaatschappij in het licht "van het Marxisme 
door het werk van de Marxistische historici S.I. Kowa- 
lev, M.N. Prokrovski, M . W f Netsjkin e.a.. Middels hun 
werk raakte een groot, publiek tevens bekend met de 
methodologische grondslagen van de Marxistische-Le
ninistische geschiedschrijving.

De voornaamste intëllektuele gebeurtenis van het de
cennium was de grote filosofische diskussie over de 
aktiviteiten van het tijdschrift Onder de Banjer van 
het Marxisme en van de Vereniging van Strijdbare Mate
rialisten die vooral onder leiding van A.M. Deborin 
werd gehouden. De uitkomsten van deze diskussie werden 
omgezet in êen resolutie van het Centrale Komitee van 
de KPSU (b) over hèt blad Onder de Banier van het 
Marxisme van 25 jéinuari 1931. De diskussie (2) en met 
name het besluit van het Centrale Komitee waren van 
grote betekenis voor de verdere ontwikkèling van de 
Marxistisch-Leninistische.filosofie en sociologie.
In de resolutie werd gewezen op dé'hóodzaak.om•de fi
losofische aanpak van methodologische vraagstukken te 
vervolmaken, om de band tussen theorie en praktijk te

• verstevigen, om Lenins filosofische en- sociologische 
nalatenschap grondig te bestuderen en het principe van 
de partijdigheid:van de filosofie in acht te nemén.
Dit resulteerde in een nieuwe opdracht om de gehele 
theoretische arbeid te herzien in samenhang met de ver
eisten van de socialistische opbouw.

Deze opdracht eiste van de théoretische kaders inspan
ning van alle krachten , v a n‘standvastige arbeid rond 
de toeeigéning van Lenins.filosofische en sociologi
sche nalatenschap, en eiste.tevens de-inzét van een
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groot aantal jonge specialisten, wiel* opleiding aan
zienlijke tijd in beslag zou nemenk Daarom werd in 
die jaren steeds vaker het ernstige gebrek aan hoog
gekwalificeerde Marxistische kadets merkbaar. Deze 
problemen waren er de oorzaak van dat het ontwikke- 
lingstempo van het sociologisch denken in de dertiger 
jaren, én ook in de veertiger jaren wat lager lag in 
vétgelijking met de periode daarvoor. Dit achterblij
ven Van het theoretisch denken over de eisen van de 
socialistische opbouw werd onder de aandacht gebracht 
op-het 18e Partijkongres van de KPSU in 1939» en daar
na tevens op. de filosofenkonferentie van 1947«

Na de besluiten van het Centrale Komitee van 1931 werd 
de aandacht nadrukkelijk gericht op de verduidelijking 
van en de kritiek op de fouten die in de twintiger ja
ren door de vihgers waren gezien. Terzelfdertijd was 
er een proces van toeëigening en ontwikkeling gaande 
van het kennisniveau dat in het voorafgaande decenni
um was bereikt. Opnieuw kwamen in de literatuur proble
men rondom het objëkt en de funktié van het historisch 
materialisme, centraal te staan, waarbij echter de in 
de voorgaande jaren gedane*uitspraken in wezen;werden 
herhaald en de problemeh1 niet grondig werden verhelderd

V/at wel de aandacht verdient is dat er in de artike
len van A,V. Loenatsjarski, I.K. Loeppol, P. Gorin e.a. 
een oplossing werd geboden voor hepaalde vraagstukken 
van de kuituur en de kulturele revolutie, waarbij*ge
bruik werd-gemaakt van Lenins theorie over de kulture
le revolutie.

Met name de diskussie over problemen^rondom ,het ver
schijnsel religie en het wetenschappelijk atheïsme 
staat in deze.periode centraal in d e ,belangstelling. 
Veel wérk met"het oog op de atheïstische opvoeding van 
de arbeiders werd verzet door de Bond van Ongélo'vigen, 
de Vereniging:De Atheïst, de tijdschriften De Ongelo
vige en De Antireligieus. In het werk van J. Jaroslav- 
ski, F.M. Poetintsëv, P.N.Fedosejev, A.G. Loekatsjov- 
ski en I.P. Woronitsin werden de filosofische en so
ciologische problemen van de overstijging van de reli
gie onder het socialisme verduidelijkt. Het wetenschap
pelijk atheïsme begon zich af te splitsen als een zelf
standig terrein van theoretisch onderzoek.

Een betekenisvolle overwinning van de Marxistisch-Lenin 
istische wetenschap in de dertiger jaren'was de toename 
van serieuze theoretische arbeid rondom de Marxistisch- 
Leninistische esthetika waarbij met name de grondslag 
werd gelegd voor de methode van het socialistisch rea
lisme. In het werk van A.V. Loenatsjarski, P.I.Lebedjev 
Poljanski, M.Gorki e.a. werden de problemen van de rela 
tie tussen kunst en sociologie, van de klassengebonden-r
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heid en het universeel-menselijk aspekt van de kunst, 
van vorm en inhoud, van de verhouding tot het klas- 
sieke. erfgoed en de waardering hiervan etc. geformu
leerd en verder uitgewerkt.

Een positief verschijnsel in het sociologisch denken 
van de onderhavige periode wa:s het streven naar een 
diepgaande theoretische analyse van de vraagstukken 
van de overgangsperiode en van de socialistische op
bouw (cf. het werk van F.V. KonstatinqV, I. Eskin,

-M. Rosental, W. Svjetlov e.a.). In het tijdschrift 
Onder de Banier van het Marxisme werd een interessan
te diskussie aangekaart, over de ontwikkelingsdynamiek 
van de prodüktiekrachten onder het socialisme (arti
kelen van N. Vlasov, F. Gorochov, S. Koljesnikov,
•K. Ostrovitjanov). In de daaropvolgende jarën kwam 
het; vraagstuk van de wisselwerking tussen produktie- 
krachten en produktieverhoudingen onder het socialis
me aan de orde (verhandelingen van D. Ljependin,
B.A. Tsjagin, I. Dvorkin e.a.). In dit verband moet 
worden vermeld dat het karakter en de inhoud van de 
diskussie sterk werden beïnvloed door de opvatting

• van Stalin over de volstrekte harmonie van produktie- 
verhoudingen en prodüktiekrachten in een socialisti
sche maatschappij. ; , “

In de tweede helft van de dertiger jaren deed zich op 
het terrein van de sociale wetenschappen de sterke in
vloed gelden van de persoonlijkheidskultus van Stalin, 
die een remmende werking had op de ontwikkeling van het 
theoretisch denken. De door hem geschreven filosofische 
verhandeling Beknopte geschiedenis van dé KPSjj (b) werd 
bij de uiteenzetting van de filosofie en sociologie van 
‘het Marxisme-Leninisme tot een soort norm verheven. 
Eigenlijk was het niet meer dan een poging een zeer p o 
pulaire uiteenzetting te geven van enkele van haar pro
blemen en bevatte een reeks Van onjuistheden; en was 
daarom ongeschikt om te dienen als lichtend.voorbeeld. 
Deze omstandigheid bemoeilijkte het aan de orde stellen 
van nieuwe problemen op het gebied van de sociologie.

Desalniettemin bleef de Marxistische sociologie zich 
verder ontwikkelen. Er verschenen artikelen in de tijd

sschriften, er werden monografieën gepubliceerd waarin 
de auteurs er in verschillende mate naar streefden 
nieuwe thema's aan te snijden en nieuwe aspekten in 
ogenschouw te nemen. Het historisch materialisme drong 
diep door op het gebied van de konkrete maatschappij
wetenschap - de politieke ekonomie, de rechtswetenschap, 
de geschiedschrijving, de psychologie en de esthetika. 
Deze tendens werd nog bevorderd door de oprichting van 
het tijdschrift Filsofische Vraagstukken in 19^7 en 
door de toename van het aantal specialisten, afgestu
deerd aan de sociale akademies, het Filosofisch Insti-
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tuut van de Akademie van Wetenschappen van de USSR en 
de filosofische fakulteiten van de universitèiten van 
Moskou en van Leningrad. Het 20e Partijkongres, dat de 
persoonsverheerlijking aan kritiek onderwierp, hief de 
belemmerende invloed ervan op» Voor het filosofisch en 
sociologisch denken begon een nieuwe periode van ont
wikkeling.

Wanneer we de ..Marxistisch-Leninistische sociologie in 
deze periode van opbouw van de socialistische maat-

- schappij en van de. totstandkoming van" het socialisti- 
j sche wereldbestel in haar geheel evalueren.,.. kunnen. we 
met,overtuiging zeggen dat in een verhoudingsgewijs 
kort historisch bestek belangrijke successen werden 
geboekt. Het is waar dat krachtens' éen reeks van ob- 
jektieve en subjektieve oorzaken.de ontwikkeling on<- 

. evenwichtig is verlopen - een stormachtige ontwikke
ling in het eerste decennium en e e n '.vertraagde bewe
ging in het daaropvolgende decennium. Het historisch 
materialisme ontwikkelde zich niet, alle'en in de 'breed
te maar ook in de diepte. -Ingewikke1de methodologische 
problemen rondom ,de voorwaarden vaiï de vestiging en 
uitbouw van ,een socialistische, maatschappij werden uit 
gewerkt, er werd tegenstand geboden t è g e n d e  het 
Marxisme vijandig gezinde sociologic- - de burgerlijke, 
de revisiönistische-^ . foutieve standpunten, die on
der de moeilijke omstandigheden van de Sovjetmaatschap 
pij de kop hadden opgestoken, werden overwonnen. De 
principes vah het historisch materialisme werden ge
konkretiseerd parallel aan de mate waarin het door
drong- in. alie.isfereii.vah. het geógtesleven, in alle 
takken van wetenschap. Het Sovjetrussische publiek be
gon zich Lenins bijdrage aan het historisch materia
lisme grondiger eigen te maken». Aldus werd een solide 
basis gelegd voor een stormachtige ontwikkeling van 
het sociologisch denken in de daarop aansluitende 
periode.

•NOTEN

(1) Cf. hiervoor uitvoeriger B„A'. Tsjagin, S chets van 
de geschiedenis van het sociologisch 'denken in de 
Sovjet-Unie (1917-1969) > hoofdstuk Leningrad,

.1971 •
(2;) Wij kunnen hier niet stilstaan bij de onvolkomen

heden in de opzet van deze diskussie, aangezien 
dit een afzonderlijke analyse zou vergen.

(Uit het Russisch vertaald door Dick Pels)«


