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Geciviliseerd of gestigmatiseerd?

Afhankelijkheid en lichaamsbeheersing in de Nederlandse 
figuratiesociologie en Amerikaanse ‘welfare’-debatteri

Inleiding

De laatste jaren is een aantal voorzieningen van de Amerikaanse verzorgings
staat aan het wankelen gebracht. Met de afschaffing van a  f d c  (Aid to Families 
with Dependent Children) in 1996 is de schamele inkomensgarantie voor 
alleenstaande moeders opgeheven. De opkomst van de ‘kapitaal-investerings- 
staat’ (Quadagno 1999) zet ook vraagtekens bij de inkomensgaranties voor 
ouderen. De Amerikaanse staat is nooit toegekomen aan het realiseren van één 
van de criteria voor verzorgingsstaten -  dat overheden hun burgers een mini
mum aan economische zekerheid garanderen (Marshall 1950) -  en de ontwik
kelingen van eind-twintigste en begin-eenentwintigste eeuw gaan juist een 
heel andere kant op. Met het oog op tal van Europese theorieën over de ver
zorgingsstaat zijn deze ontwikkelingen verbazingwekkend. Europese sociolo
gen gaan er in de regel van uit dat het goed functioneren van de economie en 
de overheid in hoogontwikkelde industriële samenlevingen een bepaald mini
mum aan collectieve zekerheid en publieke voorzieningen vereist. Het meest 
verbazingwekkende is niet dat voorzieningen gekort o f zelfs helemaal opgehe
ven worden, maar het feit dat de Amerikaanse bevolking met deze ontwikke
lingen lijkt in te stemmen. De hervormingen van ‘welfare’ voor alleenstaande 
moeders en ‘social security’ voor ouderen worden gezien als de meest prak
tische oplossing, soms zelfs door diegenen die erop achteruit gaan. 1

1 Onmisbaar bij het schrijven van dit artikel waren de vele wijze woorden van 
vrienden en collega’s. Mijn dank aan Anthony Chen, Daniël Dohan, Godfried 
Engbersen, Neil Fligstein, Teresa Gowan, Trudie Knijn, Anna Korteweg, Nalini 
Kotamraju, Kristin Luker, Dawne Moon, Raka Ray, Abram de Swaan, Ann Swidler, 
Geert de Vries, Nico Wilterdink en Ann Wood.
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Hoe valt deze instemming te begrijpen? Waarom verwacht het Ameri
kaanse publiek niet de inkomensondersteuning vanuit de overheid die de 
meeste Europeanen, inclusief Europese sociologen, als vanzelfsprekend be
schouwen? Waarom is het recht op een gegarandeerd minimum inkomen bin
nen het Amerikaanse politieke discours noch bespreekbaar noch ‘voorstel
baar’. Welke culturele factoren beperken de taal waarmee Amerikanen ‘wel
fare’ bespreken?2 Twee domeinen van culturele betekenis zijn hier van belang: 
de culturele betekenissen van het individu, met name met betrekking tot diens 
lichaamsbeheersing, en de culturele betekenissen van het samenleven. Aan de 
‘welfare’-debatten van de afgelopen drie decennia lagen twee algemeen ge
deelde denkbeelden ten grondslag: de veronderstelling dat individuen auto
noom zijn en de veronderstelling dat deze zelfde individuen de juiste externe 
stimulans nodig hebben om hun fysieke impulsen te beheersen. Op basis van 
deze veronderstellingen lijkt een gegarandeerd minimum inkomen onverstan
dig. Als mensen autonoom zijn, is financiële ondersteuning vanuit de over
heid niet nodig en niet wenselijk. En als mensen gemakkelijk uit de band 
springen, is te veel economische zekerheid, en vooral te weinig druk tot wer
ken, een slecht en misschien zelfs gevaarlijk idee.

Het is moeilijk om greep te krijgen op culturele betekenissen. Zulke beteke
nissen zijn vaak zo verweven met de manier waarop mensen de wereld waar
nemen dat ze onzichtbaar worden, zelfs voor sociale wetenschappers (Fried- 
land & Alford 1991; LeVine 1984).3 Een manier om culturele betekenissen aan 
het licht te brengen is door ze tegenover afwijkende veronderstellingen te stel
len. In dit artikel gebruik ik Abram de Swaan’s theorie over het ontstaan van 
moderne verzorgingsarrangementen (De Swaan 1988) om een aantal cruciale 
veronderstellingen in de Amerikaanse ‘welfare’-debatten naar voren te bren
gen. Ik spits me toe op De Swaan’s begrip ‘social consciousness’: de verwach
ting van burgers van hoogontwikkelde industriële landen, dat de overheid 
garant staat voor hun collectieve economische zekerheid.

In navolging van Norbert Elias betoogt De Swaan dat ‘social consciousness’ 
een product is van structurele veranderingen over een lange termijn in wes-

2 ‘Welfare’ heeft een brede betekenis (welzijn) en een nauwe betekenis (bijstand). 
Om deze dubbele betekenis te behouden gebruik ik het Engelse woord.
3 Met name moeilijk waar te nemen zijn de betekenissen die vanzelf lijken te spre
ken. Ann Swidler beschrijft deze als, ‘the set o f assumptions so unselfconscious as 
to seem a natural, transparant, undeniable part o f the structure of the world’ (zie 
00k Derne 1994; Swidler 1986: 279).
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terse samenlevingen, veranderingen die ertoe hebben geleid dat burgers steeds 
meer onderling afhankelijk zijn geworden. Met deze groeiende afhankelijkhe
den groeide het besef van deze interdependentie, als ook ieders vermogen tot 
zelfbeheersing. Deze nieuwe houdingen en disposities leidden tot nieuwe ver
wachtingen ten aanzien van de overheid. De Swaan’s betoog over de rol van 
collectieve economische zekerheid in het leven van de gemiddelde burger en 
de publieke opinie ten opzichte van deze zekerheid beschrijft goed de stand 
van zaken in de Nederlandse samenleving van de jaren zeventig en tachtig.

Maar dit betoog gaat niet op voor de Verenigde Staten. Wat opvalt als men 
de Amerikaanse ‘welfare’-debatten uit de jaren zeventig en tachtig naleest is 
juist de absolute marginalisering van alles wat op ‘social consciousness’ lijkt. 
De redevoeringen van politici en de betogen van politieke commentatoren en 
sociale wetenschappers uit deze periode duiden op een diepe aversie tegen het 
idee van collectieve economische zekerheid.4 Deze zelfde discoursen spreken 
ook twee andere aspecten van de Swaan’s betoog tegen: men hemelt juist het 
autonome individu op en spreekt tegelijkertijd een angst uit voor het gebrek 
aan individuele zelfbeheersing.

Het begrip ‘social consciousness’ staat met andere woorden haaks op de 
dominante opvattingen ten aanzien van sociale zekerheid in de Verenigde Sta
ten. Desalniettemin brengt De Swaan’s visie van het moderne tijdperk een zel
den erkend aspect van de Amerikaanse politieke beeldvorming aan het licht: 
de veronderstelling dat mensen gemakkelijk de beheersing over hun lichame
lijke impulsen verliezen. Deze veronderstelling vormt een cruciale schakel in 
de semiotische logica die de afgelopen drie decennia de Amerikaanse ‘welfare’ - 
debatten heeft overheerst. Volgens deze logica zijn individuen niet alleen vol
ledige autonoom maar bezitten zij slechts een zeer fragiel vermogen tot fysieke 
zelfbeheersing. Vooral deze laatste veronderstelling wakkert oppositie tegen 
inkomensgaranties aan. Want als mensen, zonder de externe controle die uit
gaat van de noodzaak tot werken, overheerst kunnen worden door hun seksu
ele en agressieve impulsen, dan is een inkomensgarantie noch verstandig noch 
wenselijk.

4 Dit wil niet zeggen dat er gedurende deze periode geen afwijkende stemmen te 
horen waren. De meeste serieuze studies naar de oorzaken van armoede zijn tel
kens uitgekomen op dezelfde conclusie als die van Nixon’s ‘Heineman Committee’ 
in 1969. Deze conclusie was dat alleen uitbreiding van de overheidsvoorzieningen 
en inkomensondersteuning de armoede onder Amerikanen zou kunnen beëin
digen (Katz 1989).
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Het civiliseringsproces

De Amerikaanse publieke discussie over ‘welfare’ wordt beperkt door een uit
gesproken gebrek aan vertrouwen in lichamelijke beheersing en de nadruk op 
onafhankelijkheid in plaats van wederzijdse afhankelijkheid. Deze steüing 
bouwt voort op Norbert Elias’ betoog over de onderlinge samenhang tussen 
percepties (en ervaringen) op het gebied van het eigen lichaam, het samen
leven, en de staat. Het Civilisatieproces beschrijft en analyseert de verschuiving 
in gedachtegang, emotiebeheersing, fysieke ervaring, en gedrag die plaats vond 
tussen de late middeleeuwen en de vroege twintigste eeuw. De oorzaak van 
deze microsociologische verschuiving is een process op macrosociologisch 
niveau. Dit proces wordt gekenmerkt door een doorgaande arbeidsdeling en 
de monopolisering van geweld en belastingheffing door zich centraliserende 
staten. Als gevolg van de differentiatie van sociale functies groeien de sociale 
verbanden en de wederzijdse afhankelijkheden. Mensen worden zodoende ge
dwongen hun gedrag beter a f te stemmen op dat van anderen, en een beter 
inzicht te ontwikkelen in de gevolgen van hun eigen handelen. De monopoli
sering van geweld en belastingheffing door gecentraliseerde staten leidt tot 
gepacificeerde nationale gemeenschappen waarbinnen individuen het zich 
kunnen permitteren hun agressieve impulsen te beheersen. Kortom, het wordt 
voor burgers zowel mogelijk als nodig om een geciviliseerde omgang en emo
tiebeheersing te ontwikkelen.

Het civiliseringsproces heeft een aantal consequenties voor gevoel, omgang, 
en gedrag. Met de voortgang van het civiliseringsproces vindt ten eerste een 
geleidelijke democratisering plaats waardoor extremen in macht en machte
loosheid worden afgevlakt (Elias 1994: 511). Ten tweede ontwikkelen mensen 
een groter vermogen om hun fysieke en emotionele impulsen te beheersen. 
Deze zelfregulering gaat gepaard met een vermogen tot rationele berekening. 
Alhoewel deze vermogens en dwangen aanvankelijk in de sociale omgang tus
sen volwassenen worden aangeleerd, worden zij ten tijde van het industriële 
tijdperk al vroeg door ouders bij kinderen ingeprent. Deze ervaringen verkla
ren dat burgers in moderne samenlevingen hun geciviliseerde vermogens en 
dwangen ervaren als automatismen die van binnen uit komen (Elias 1994:452).

Het civiliseringsproces maakt meer contact tussen mensen mogelijk terwijl 
het hen tegelijkertijd uiteen drijft. De pacificatie van de samenleving, schrijft 
Elias, versterkt het feit dat mensen rekening met elkaar houden (Elias 2994: 
165, 477). Maar terwijl het civiliseringsproces mensen beter uitrust om de ge
voelens en gedachten van anderen waar te nemen, leidt het proces er ook toe 
dat zij zichzelf als autonoom en van elkaar afgescheiden gaan ervaren. Het idee
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dat de mens een onafhankelijk en zelfgenoegzaam wezen is, weerspiegelt niet 
de ware menselijke aard, maar is kenmerkend voor een vergevorderd stadium 
in het civiliseringsproces. De muur die mensen in moderne industriële samen
levingen tussen zichzelf en anderen ervaren is het gevolg van ‘the firmer, more 
comprehensive and uniform restraint o f the affects characteristic o f this civili- 
zational shift, together with the increased internal compulsions that (...) pre
vent all spontaneous impulses from manifesting themselves directly and 
motorically in action, without the intervention o f control mechanisms’ (Elias 
1994: 211). Met andere woorden, de dwang tot zelfbeheersing -  waardoor 
impuls en uitdrukking worden gescheiden -  maakt dat mensen zichzelf (fou
tief) gaan beleven als op-zich-zelf-staande wezens die opgesloten zitten in hun 
eigen lichamen en afgesneden zijn van anderen.

Het collectiveringsproces

Voortbouwend op zowel Elias’ historisch vergelijkende benadering als de spel
theorie, ontwikkelde Abram de Swaan (De Swaan 1988) een verklaring voor de 
collectieve zorgarrangementen die in de loop van het moderne tijdperk in 
Europa en de v s  zijn ontstaan. Evenmin als Elias gelooft De Swaan dat ideeën 
o f ‘culturele schemata’ een structurerende rol spelen in historische processen 
(zie ook Wilterdink 1995a). De verdeling van middelen, de competitie tussen 
sociale groepen en staten, en de coalities tussen klassen en overheidsbureau- 
craten zijn de belangrijkste krachten achter het collectiveringsproces. Toch 
geeft De Swaan aan dat de collectivering van de zorg een zekere mentale hou
ding oproept en vereist.5 Deze houding bestaat uit bepaalde instellingen, con
cepties en vermogens die burgers in staat stellen, en die het mogelijk maken, om 
collectieve zorgarrangementen te accepteren. Hoewel het collectiveringspro
ces volgens De Swaan gestuurd werd door keuzes op basis van eigenbelang, 
kan het collectiveringsproces zich alleen doorzetten wanneer burgers zich een 
hoog ontwikkeld gevoel van sociale verantwoordelijkheid eigen maken.

Wat zijn precies de houdingen, concepties en capaciteiten die burgers ont
vankelijk maken voor collectieve zorgarrangementen? In de eerste plaats een 
bewustzijn van hun wederzijdse afhankelijkheden. De Swaan betoogt dat met

5 Volgens de Swaan volgt deze mentale houding op het collectiveringsproces. 
Deze houding is echter ook een vereiste voor het collectiveringsproces (De Swaan 
1988:154).
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de groei van ‘objectieve’ interdependenties, ook de ‘subjectieve’ gewaarwor
ding van deze verbanden groeide: ‘With the lengthening and strengthening of 
the chains o f interdependence went an increasing awareness o f these inter
dependencies among the people who are so linked together’ (De Swaan 1988: 
253). Een groter bewustzijn van onderlinge afhankelijkheden maakt het ge
makkelijker om zich te identificeren met leden van andere sociale klassen. Zo 
drong geleidelijk het besef door, schrijft De Swaan, ‘that people are shaped by 
social circumstance and that the poor under more favorable conditions would 
have been much similar to the better o ff  (De Swaan 1988: 253)/

Uit het bewustzijn van wederzijdse afhankelijkheden en de identificatie tus
sen leden van verschillende sociale milieus ontstaat een bijzonder soort motiva
tie die De Swaan ‘social consciousness’ noemt: de behoefte anderen in nood te 
helpen door middel van een gecentraliseerde overheid. Dit ‘social conscious
ness’ bestaat uit ‘an awareness o f the generalization of interdependence which 
links all members within a national collectivity, coupled with an abstract sense 
o f responsibility which does not impel to personal action, but requires the needy 
in general to be taken care of by the state and out of public tax funds’ (De Swaan 
1988:10). ‘Social consciousness’ vereist echter een effectieve staatsbureaucratie. 
Met andere woorden, mensen moeten zich eerst een oplossing kunnen voorstel
len voordat ze het zich kunnen permitteren om een probleem te erkennen.6 7

Social consciousness [is] an awareness of interdependency and a sense of 
responsibility for the plight of others (...) combined with the conviction that 
these others ought to be helped, but not anymore by anyone in particular: 
‘Something ought to be done about.’ If there is misery, ‘it ought to be taken 
care of ’ -  not by the beholder, but by something else, by ‘it’, by the hidden 
subject of all these phrases in the passive mode: the state (...). The modern con
cern for the sick and the poor beyond one’s intimate circle can be more 
intense, because it is certain not to cost anyone too much in particular -  at 
most a small increase in fees and taxes. (...) The price of empathy has gone 
down so much that even common people can afford it (De Swaan 1988: 255).

6 Deze gedachtegang was niet ongewoon onder sociologen in Nederland in de 
jaren tachtig. Adam Szirmai betoogt bijvoorbeeld dat de gedeelde ervaring van af
hankelijkheid ‘has led to an erosion -  from above and from below -  of the legiti
macy of the feelings of superiority held by persons in higher positions’ (Szirmai 
1988: 205).
7 Voor dit aspect van zijn betoog bouwt De Swaan voort op Haskell (1985).
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Maar bewustzijn van onderlinge afhankelijkheid is niet het enige vereiste voor 
de ontwikkeling van ‘social consciousness’. Mensen moeten elkaar op een 
nieuwe manier gaan zien. Maar ze moeten zichzelf ook op een nieuwe manier 
beleven. In navolging van Elias stellen De Swaan en andere figuratiesociologen 
dat in de loop van de moderne geschiedenis mensen geleerd hebben beter 
vooruit te denken en beter controle uit te oefenen over hun handelen. Ze zijn, 
met andere woorden, zowel rationeler als geciviliseerder geworden.

In de tweede helft van de twintigste eeuw is dat vermogen tot zelfregulering 
zo sterk ontwikkeld dat een bepaalde informalisering van formele regels en 
traditionele vormen van macht mogelijk werd. Cas Wouters betoogt dat deze 
‘informalisering’ mogelijk is omdat ‘people (...) have forced themselves and 
each other to behave with greater consideration (...) o f the feelings and inter
ests o f more people, for more o f the time. In this way, they gradually came to 
exert more and more pressure on themselves and on each other in the direc
tion of stronger, more even and all-round self control’ (Wouters 1986:11). De 
Swaan (1981) formuleert het anders. Hij ziet de ogenschijnlijke informalisering 
van normen als symptomatisch voor de overgang van een bevelshuishouding 
naar een onderhandelingshuishouding.

Het vermogen om zelfbeheersing uit te oefenen over seksuele en agres
sieve impulsen is op twee manieren belangrijk voor de opkomst van de ver
zorgingsstaat.8 9 Ten eerste stelt het vermogen tot zelfbeheersing individuen 
in staat rationeel te handelen, vooruit te denken, en risico’s te verkleinen. 
‘Weerzin tegen risico -  welke leidt tot de “ subordination o f momentary af
fects for the sake o f more distant goals” -  ligt ten grondslag aan de bereidheid 
van burgers om bij te dragen aan de collectieve zorg voor ouderen, gehandi
capten en werklozen’ (De Swaan 1988: 2.51).’ Ten tweede heeft zelfbeheersing 
als gevolg dat mensen minder geneigd zijn toe te geven aan hun sadistische 
behoeftes en meer geneigd zijn mee te leven met het lijden van anderen. ‘All 
those manners o f feeling and conduct with which one puts oneself above 
others are increasingly becoming unacceptable,’ schrijft De Swaan. ‘Scorn for 
the defects o f others, for their ugliness, incapacity, or indigence only serves to 
discredit the scoffer in the eyes o f most contemporaries’ (De Swaan 1981: 371- 
372). Met de verschuiving in de sociale verhoudingen is het dus een stuk

8 Het civiliseringsproces en het collectiveringsproces versterken elkaar: collec
tieve zorgarrangementen leiden tot verdere ‘civilisering’ van burgers.
9 Een zekere externe dwang, schrijft De Swaan, blijft nodig om ervoor te zorgen 
dan mensen ook daadwerkelijk hun belastingen betalen.
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moeilijker geworden voor mensen om zich simpelweg te koesteren in posities 
van sociale superioriteit en de fysieke behoeftes en ontberingen van vreem
den te negeren.

Twee werelden van welzijn

Wanneer De Swaan stelt dat ‘most workers in Western Europe and North 
America today live in the awareness that they and their families are covered in 
one way or another against the risks o f income loss from disease, disability, 
unemployment, old age, or death’ (De Swaan 1988:152), geeft hij een juiste 
beschrijving van de Nederlandse bevolking gedurende de jaren tachtig.10 Maar 
deze stelling is minder toepasbaar op de Amerikaanse bevolking gedurende die 
zelfde jaren." Dat de Amerikaanse verzorgingsstaat in veel opzichten ‘onder
ontwikkeld’ is in vergelijking met Noord-Europese landen is welbekend (zie 
Esping-Andersen 1997; Esping-Andersen 1990).“ Bepaalde voorzieningen zijn 
relatief goed gesubsidieerd en de verzorgingsstaat die is ingebouwd in het 
belastingstelsel is aanzienlijk sterker ontwikkeld in de vs  dan in andere lan
den. Maar een gegarandeerd minimum inkomen is nooit ingesteld (Howard 
1993; Veen 1996). Na een korte uitbreiding van de sociale rechten in de jaren 
zestig en vroege jaren zeventig is de inkomensgarantie voor alleenstaande 
moeders (het voormalige a f d c ) voortdurend aangetast totdat deze uiteinde
lijk in 1996 werd afgeschaft.'3 Het ontbreken van voldoende bescherming tegen

10 Zoals bekend, bestaat in Nederland een hecht netwerk van uitkeringen en voor
zieningen die burgers beschermen tegen het verlies van inkomen (Engbersen et al. 
1993). De Nederlands verzorgingsstaat scoort zeer hoog op Esping-Andersen’s 
‘decommodificatie-index’ (1990). De zekerheid die hieruit voortvloeide werd be
gin jaren tachtig onder brede lagen van de bevolking zo vanzelfsprekend geacht dat 
Van Stolk en Wouters (Van Stolk 8c Wouters 1983) spraken van de ‘gemoedsrust 
van de verzorgingsstaat’.
11 Hoeveel sociale onzekerheid heerste onder de Amerikaanse arbeiders- en mid
denklasse blijkt wel uit een aantal studies uit deze tijd (Newman 1999; Rubin 1994).
12 Verscheidene factoren hebben hierbij een rol gespeeld, waaronder de kenmer
ken van de vroege staatsvorming, de rassenverhoudingen, en de politieke coalities 
(Esping-Andersen 1990; Orloff 1988; Quadagno 1994; Skocpol 1992).
13 Daarvoor in de plaats kwam de Temporary Aid to Needy Families (t a n f ) die 
voor een maximum van vijf jaar (maximaal twee jaar achter elkaar) minimale bij
stand verleent aan alleenstaande moeders.
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inkomensverlies is evident in het relatief hoge percentage van de bevolking dat 
in armoede leeft. Afhankelijk van hoe men armoede definieert, is 12 tot 22 pro
cent van de Amerikaanse bevolking arm.'4

Nog belangrijker is het feit dat er weinig politieke steun bestaat voor een 
inkomensgarantie die deze armoede zou kunnen opheffen. Pogingen om zo’n 
recht wettelijk vast te leggen zijn keer op keer gestuit op hevige oppositie (Pier- 
son 1995). Onderdelen van de Amerikaanse verzorgingsstaat, zoals Social Secu- 
rity (voor ouderen) zijn weliswaar zeer populair onder de Amerikaanse bevol
king. Maar het feit dat de Social Secun’fy-uitkeringen voortkomen uit signifi
cante herverdeling en niet slechts uit de eigen individuele bijdrage is een van 
de best-bewaarde geheimen van de Amerikaanse politiek. Wanneer het gaat 
om uitgesproken gesubsidieerde inkomensondersteuning, is de publieke steun 
op zijn best fragiel. In het midden van de jaren zeventig vond zestig procent 
van de Amerikaanse bevolking dat een te groot percentage van de nationale 
begroting aan ‘welfare’ werd besteed (AuClaire 1984). In 1987 vond slechts een 
vijfde van de Amerikaanse bevolking dat de overheid burgers een minimum 
inkomen zou moeten garanderen (International Social Survey Programme 
1989). Kortom, de dominante ethiek onder de Amerikaanse bevolking duidt 
niet op een wijdverbreid ‘ social consciousness’.14 15

Waarom hebben Amerikanen zo’n hekel aan het idee van een recht op een 
minimum inkomen? Houdingen ten aanzien van de overheid spelen zonder

14 De Amerikaanse verzorgingsstaat bestaat uit een aantal ‘rangen’ . Een eerste 
rang bestaat uit sociale verzekeringen (bijvoorbeeld voor ouderen) van wie de 
uitkeringen relatief hoog zijn. Een tweede rang richt zich expliciet op het econo
misch zwakste segment van de bevolking, maar verstrekt onvoldoende middelen 
om deze groep ook daadwerkelijk boven de armoede grens te brengen. De afgelo
pen dertig jaar was tussen de tien en vijftien procent van de Amerikaanse bevol
king officieel ‘arm’. Deskundigen zijn het erover eens dat dit cijfer de werkelijke 
armoede zeer onderschat. Wanneer relatieve criteria gebruikt worden om ar
moede te meten, dan blijkt een vijfde van de Amerikaanse bevolking arm te zijn 
(Cantillon 1997; O’Hare 1996).
15 Dat wil niet zeggen dat er geen enkele steun is voor eventuele uitbreiding van het 
overheidsingrijpen ten behoeve van de collectieve economische zekerheid. Het 
wereldbeeld van Amerikaanse liberalen, betoogt George Lackoff (1996), staat veel 
positiever tegenover afhankelijkheden en inkomensondersteuning door de over
heid dan het wereldbeeld van conservatieven. Onder de zwarte Amerikaanse bevol
king heerst aanzienlijk meer steun voor ‘welfare’ dan onder de blanke bevolking 
(Brodie 1995).
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meer een rol.'6 Maar zulke houdingen berusten voor een deel op andere, min
der expliciete politieke en culturele schemata die betekenis geven aan de rela
ties tussen mensen en aan de beheersing van fysieke impulsen. Leest men de 
redevoeringen van politici, en de geschriften van commentatoren en weten
schappers erop na dan vallen een aantal terugkerende beelden en symbolen 
op.'7 Het eerste thema is ‘het stigma van de afhankelijkheid’: de veronderstel
ling dat mensen van nature onafhankelijk zijn en alleen onder uitzonderlijke, 
meestal pathologische omstandigheden, afhankelijk. Het tweede is het beeld 
van het ‘uit-de-hand-gelopen lichaam’, dat de indruk wekt dat zelfbeheersing 
een zeer fragiele prestatie is en eentje die gemakkelijk door de verkeerde prik
kels wordt ondermijnd. Wanneer zelfbeheersing afhangt van de juiste balans 
van externe prikkels dan is het beschikbaar zijn van een inkomensgarantie 
geen goede zaak. De sociale zekerheid die daaruit volgt kan immers, zo sugge
reert men, de drijfveer tot werken in gevaar brengen.

Het stigma van afhankelijkheid

The issue of welfare is the issue of dependency. It is different from poverty (...) 
Being poor is often associated with considerable personal qualities; being 
dependent rarely so. This is not to say that dependent people are not brave, 
resourceful, admirable, but simply that their situation is never enviable, and 
rarely admired. It is an incomplete state in life: normal in the child, abnormal 
in the adult (...). Concern for the poor, however, does not necessarily or even 
commonly extend to those who are dependent, that is to say those who own 
nothing and earn nothing and depend on society for their livelihood. When 
such persons are very young or very old, allowances are made. But when they 
are of the age when other persons work to earn their way and, further, if they 
are dependent during periods when work is to be had, dependency becomes a 
stigma (Moynihan 1973: 74). 16 17

16 Een terugkerend beeld in de Amerikaanse politiek is volgens Fred Block (1996) 
de ‘vampierstaat’ die bloed zuigt uit de economie.
17 In de hierop volgende bespreking beroep ik mij veelvuldig op bronnen uit 
Michael Katz’s (1989) gezaghebbende studie naar Amerikaanse armoededebatten 
uit de jaren zeventig en tachtig.
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Met deze veelzeggende woorden opende senator en socioloog Daniël Patrick 
Moynihan zijn boek over Nixon’s ‘Family Assistance Plan’.'8 Verre van een 
universeel bestaanskenmerk is afhankelijkheid in Moynihan’s wereldbeeld een 
status die mensen onderverdeelt in twee radicaal verschillende categorieën: 
onafhankelijken en afhankelijken. Onafhankelijken zijn normale, volledige 
mensen. Afhankelijken zijn abnormale, onvolledige mensen. Een individu 
behoort tot de onafhankelijken wanneer hij o f zij betaald werk verricht -  of 
desnoods teert op eigen bezittingen. Een individu wordt een afhankelijke als 
hij o f zij leeft van een inkomen dat niet voortkomt uit persoonlijke verdien
sten o f bezittingen. Kortom, onafhankelijken profiteren van de marktecono
mie. Afhankelijken doen dat niet. Voordat hun lichamen zijn volgroeid en 
wanneer hun lichamen eenmaal weer afgezwakt zijn, mogen mensen afhanke
lijk, en dus ‘onvolledig’ zijn. Maar wanneer mensen over volgroeide, krachtige 
lichamen beschikken, dan verdient hun afhankelijkheid een stigma.'9

Amerikaanse ‘welfare’ -debatten van de afgelopen drie decennia hangen aan 
elkaar van dergelijke definities van onafhankelijkheid en afhankelijkheid. Deze 
opvattingen treft men aan bij zowel conservatieve als liberale Amerikanen.”  ‘If  
a person is capable o f taking care o f himself,’ schrijft de conservatieve com
mentator Martin Anderson, ‘he is independent and should not qualify for any 
amount of welfare. To the extent that he is dependent -  that is, to the extent 
that he cannot care for himself -  to that extent he is qualified for welfare’ 
(Anderson 1978:162). Deze redenering veronderstelt dat ‘voor zichzelf zorgen’ 
en ‘onafhankelijkheid’ mogelijke, normale, en verkiesbare manieren van 
bestaan zijn.

Het ideaal van onafhankelijkheid -  dat in de eerste plaats gebaseerd is op 
financiële zelfstandigheid -  leidt tot een ontkenning van de verschillende wij
zen waarop mensen van elkaar afhankelijk zijn. Dit ideaal laat geen plaats voor 18 19 20

18 Was dit Plan wet geworden, dan zou het door middel van een zogenaamde 
‘negatieve belasting’ in feite het recht op een minimum inkomen ingesteld hebben 
(Katz 2001: 61).
19 Ideeën over afhankelijkheid en onafhankelijkheid zijn niet los te zien van ideeën 
over vrouwelijkheid en mannelijkheid. Gwendolyn Mink (1990) heeft bijvoorbeeld 
betoogd dat ‘onafhankelijkheid’ historisch gezien centraal stond in het ideaalbeeld 
van mannelijk burgerschap, terwijl juist afhankelijkheid een belangrijk onderdeel 
was van het burgerschapsideaal voor vrouwen.
20 Weliswaar bestaat binnen het wereldbeeld van liberale Amerikanen meer plaats 
voor de wederzijdse afhankelijkheden van mensen (Lakoff 1996), toch heeft ‘af
hankelijkheid’ ook voor liberale Amerikanen een sterk negatieve betekenis.
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een erkenning van de gedeelde afhankelijkheid van alle leden van de samen
leving als het gaat om economische arrangementen en publieke voorzienin
gen. Bovendien ontkent dit ideaal de onvermijdelijke afhankelijkheid van 
zorgverleners (zie ook Knijn 1994). De econoom Gary Becker toont zijn ont
kenning van deze onvermijdelijke afhankelijkheid aan wanneer hij stelt dat 
‘women who aren’t self-sufficient should not have children’ (Becker 1992). De 
spanning die voortvloeit uit deze ontkenning wordt voor een deel opgelost 
door economische afhankelijkheid van vrouwen van hun echtgenoten aan
vaardbaar te maken voor bepaalde categorieën vrouwen. Door afhankelijke 
echtgenotes niet te stigmatiseren wordt geenszins afgedaan aan het uitgangs
punt dat volledige volwassenheid financiële zelfstandigheid vereist.21 Boven
dien houdt deze uitzonderingspositie in dat volwassenen alleen legitiem 
mogen zorgen -  en een kind alleen recht heeft op zulke zorg -  als er sprake is 
van een huwelijk. Alleenstaande moeders die van de bijstand leven, zijn daar
entegen de enige categorie ‘lichamelijk geschikte’ volwassenen die aangeduid 
worden als ‘afhankelijken’.22

Door de afhankelijkheid van allen te ontkennen, en alleen de afhankelijk
heid van ‘welfare dependents’ te benadrukken, wordt afhankelijkheid een ‘dis
crete’ in plaats van een continue variabele, met andere woorden, een variabele 
die mensen op kwalitatieve in plaats van kwantitatieve wijze onderscheidt. 
Deze differentiatie wordt versterkt door de taal waarmee Amerikanen belas
tingen bespreken. Belastingen zijn de ‘onvervreemdbare bezittingen’ van hun 
betalers, de zogenaamde ‘tax payers’ . Robert Long, redacteur van The Welfare 
Debate, illustreert deze opvatting wanneer hij stelt dat de roep om belasting
verlaging door conservatieven aansluit bij ‘the sentiments o f many middle- 
class Americans who feel that their tax dollars are being used to support a class 
o f people who do not do enough to find employment, and who live without 
toil -  sometimes even for generations -  at a level of affluence nearly equal to 
their own’ (Long 1989: 5). Net als afhankelijkheden, verenigen belastingen 
burgers niet. Integendeel, net als afhankelijkheden, verdelen belastingen bur
gers in twee tegengestelde groepen, namelijk ‘gevers’ en ‘nemers’.23

21 Zoals Fraser en Gordon betogen, vereist de dichotomie tussen afhankelijkheid/ 
onafhankelijkheid, ‘the occlusion and devaluation of women’s unwaged domestic 
and parenting labor’ (1997:143).
22 Er bestaat een uitgebreide literatuur over de positie van alleenstaande moeders 
in verschillende verzorgingsstaten (zie bijvoorbeeld Duncan & Edwards 1997; 
Knijn 1994; Knijn & Kremer 1997; Leira 1992; Lewis 1997; Orloff 1993).
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Het uit-de-hand-gelopen lichaam

Adolescents may simply lack the developmental capacity and maturity to 
engage in the rational decision making process required for effective contra
ceptive use. The decision making process typical of many adolescents is char
acterized by egocentrism, impulsivity, and immediacy. Adolescents do not 
function primarily on the basis of what they know, nor on the basis of the long 
range consequences of their behavior. Their behavior is much more likely to 
be a function of what they perceive as being immediately important, fulfill
ing, valuable, and which satisfies their perceived and immediate needs (Weed 
1989: 91-

In 1989 schreef dr. Stan Weed een rapport voor de ‘Committee on Labor and 
Human Resources’ van de Senaat waarin hij de bestaande maatregelen ter 
voorkoming van de tienerzwangerschappen samenvatte en analyseerde.23 24 In 
het bovenstaande citaat betoogt Weed dat jongeren psychologisch gezien niet 
in staat zijn om voorbehoedsmiddelen op effectieve wijze te gebruiken. Door 
gebrekkige cognitieve vaardigheden en zelfbeheersing zijn adolescenten over
geleverd aan hun egocentrische en onmiddellijke impulsen. Vooral van belang 
in de context van Weed’s betoog zijn de seksuele impulsen en handelingen van 
jongeren. Omdat zij niet in staat zijn deze impulsen op adequate wijze te 
beheersen, zo verklaart Weed, ‘there is simply no way of separating teenage 
pregnancy from premature activity’ (Weed 1989: 2).

Weed’s diagnose van het probleem roept om een specifieke oplossing: 
ouders moeten hun kinderen aanmoedigen, en waar mogelijk dwingen, zich te

23 Sommigen zijn nog extremer in hun pogingen afhankelijken en onafhankelij- 
ken te onderscheiden. De conservatieve sociale wetenschapper Lawrence Mead 
betoogt dat ‘those who merely make demands on others are not fully citizens’ 
(Mead 1988: 47). Mead vindt dat vele bijstandsmoeders tot deze categorie behoren 
en zodoende in feite hun recht op burgerschap hebben opgegeven. De columnist 
James J. Kilpatrick had het volgende te zeggen over Nixon’s f a p : ‘Instead of 9.6 
million persons on welfare, we would have nearly 22 million (...) These would be 
the permanent poor feeding like parasites on the body politic unto the end of time’ 
(Burke & Burke 1974:134).
24 Het percentage tieners dat elk jaar zwanger wordt is hoger in de vs dan in enig 
ander hoogontwikkeld industrieel land (Alan Guttmacher Institute 1999). Neder
land heeft overigens het laagste vruchtbaarheidscijfer ter wereld voor jongeren (Berne 
& Huberman 1999).
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onthouden van seksuele omgang. Aangezien jongeren lijden aan een gebrek 
aan ‘judgement, wisdom and experience and the ability to comprehend next 
year’s consequences for today’s behavior’, zijn externe maatregelen vereist om 
hun lichamen in de hand te houden. Bij gebrek aan zulke externe controle 
volgt onvermijdelijk ongecontroleerd seksueel gedrag: ‘a social context which 
puts young people together too soon, too frequently, and too privately can be 
expected to produce higher rates o f sexual activity and pregnancy at earlier 
ages’ (Weed 1989: 16). Met andere woorden, het gebrek aan zelfbeheersing 
roept om het gebruik van autoriteit en legitimeert het opschorten van indivi
duele rechten voor minderjarigen. Deze strategie, zo redeneert Weed, zal lei
den tot een vermindering van de tienerzwangerschappen en daarmee tot 
afname van de afhankelijkheid van ‘welfare’.

Weed’s analyse en aanbevelingen zijn relevant, niet alleen omdat hij stelt 
dat onthouding zal leiden tot minder ‘welfare’-afhankelijkheid, maar ook 
omdat er een frappante overeenkomst bestaat tussen de persoonlijkheidsken
merken die Weed aan jongeren toeschrijft en de manier waarop wetenschap
pers en critici arme mensen hebben beschreven -  arme zwarten in het bijzon
der - ,  namelijk als impulsief, ego-centrisch, en niet-rationeel. De socioloog 
Edward Banfield bijvoorbeeld beschreef de lagere klassen als mensen die leef
den van moment tot moment: ‘He is either unable or unwilling to take ac
count o f the future to control his impulses. Improvidence and irresponsi
bility are direct consequence o f his failure to take the future into account’ 
(Banfield 1974: 54). Net als Weed, gelooft Banfield dat gebrek aan rationed 
vermogen en verantwoordelijkheidsgevoel leidt tot ongecontroleerde fysieke 
uitspattingen: ‘Impulse governs [the lower-class individual’s] behavior (...) He 
is therefore radically improvident: whatever he cannot use immediately he 
considers valueless. His bodily needs (especially for sex) and his taste for 
“ action” take precedence over everything else’ (Banfield 1974: 61). Een aantal 
schrijvers geeft, net als Weed, indirect blijk van hun angsten over uit-de-hand- 
gelopen fysieke impulsen. De angst voor agressief gedrag bijvoorbeeld wordt 
uitgedrukt als een bezorgdheid over het ontbreken o f het onvoldoende ont
wikkeld zijn van ‘een goed karakter’.”  Volgens de journalist Lawrence Maloney 
bevelen ‘deskundigen’ het volgende aan: ‘Families, schools and communities 25

25 Net als afhankelijkheid heeft ook de angst voor het ‘uit-de-hand-gelopen’ 
lichaam een genderdimensie waar ik hier niet op in kan gaan. De angst voor seksua
liteit richt zich voornamelijk op meisjes en vrouwen (Bordo 1993), de angst voor 
agressie op jongens en mannen.
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[should] give more attention to the “ intangibles” , such as building values and 
character so youngsters will have the fortitude to stay in school and avoid the 
traps o f crime and teenage pregnancy’ (Maloney 1989: 21).

Een nauw verwante aanname is dat zelfbeheersing ontwikkeld wordt door 
onderschikking aan autoriteit. In zijn beruchte analyse van het zwarte gezin 
dicht Daniel Patrick Moynihan het ghettogeweld toe aan de dominantie van 
zwarte vrouwen. Moynihan’s voornaamste verontrusting was het verloren 
gaan van de autoriteit van vaders en de gevolgen daarvan voor het vermogen 
tot zelfbeheersing van de volgende generatie: ‘A community that allows large 
numbers of young men to grow up in broken families, dominated by women, 
not acquiring any stable relationship to male authority, never acquiring a set 
o f rational expectations about the future -  that community asks for and gets 
chaos. Crime, violence, unrest disorder (...) that is not only to be expected; it is 
very near to inevitable. And it is richly deserved’ (Moynihan 1992: 56). George 
Gilder geeft een grovere versie van dezelfde gedachtegang weer. Gezinnen in 
de binnenstad zijn, zegt Gilder, matriarchaal. Als gevolg daarvan heersen jon
gerenbendes over de samenleving: ‘ If men don’t dominate as husbands and 
fathers, then they form violent gangs and dominate as thugs and muggers and 
drug lords.’

Zowel Moynihan als Gilder gaan ervan uit dat de beheersing, en het in 
juiste banen leiden van primaire en agressieve impulsen, traditionele machts
verhoudingen in het gezin vereisen. Voor de adequate opvoeding van jongens 
is het nodig dat vaders de baas zijn. ‘Welfare’ heeft de macht van mannen aan
getast en verminderd en is als zodanig verantwoordelijk voor de sociale chaos 
in arme stedelijke gemeenschappen. Zelfs een meer gematigde schrijver zoals 
Christopher Lasch doet een beroep op soortgelijke argumenten. In zijn be
roemde Haven in a Heartless World (1977) betoogt Lasch eveneens dat de over
heid door in te grijpen in het gezin de autoriteit van vaders heeft aangetast, en 
daarmee het proces waarin kinderen hun zelfbeheersing verwerven.

Wat schrijvers als Gilder en Weed aan de rechterkant van het Amerikaanse 
politieke spectrum, en Moynihan en Lasch aan de linkerzijde, gemeen hebben, 
is dat ze sociale problemen -  zwangerschap onder tieners, armoede, o f mis
daad -  zien als voortkomend uit gebrekkige zelfbeheersing. Deze auteurs 
beschrijven in wezen het exacte tegendeel van Weber’s protestantse persoon
lijkheid, de (nog) niet geciviliseerde burger: het individu dat zijn onmiddel
lijke behoeften en wensen niet kan o f wil beheersen en die geen oog heeft voor 
toekomstige gevolgen. Door sociale problemen te doen voorkomen als pro
ducten van het gebrek aan zelfbeheersing, impliceren deze schrijvers dat fy
sieke zelfbeheersing een fragiele prestatie is: gevaarlijke libidinale en agressieve
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impulsen liggen onder een dun laagje socialisatie op de loer. Dit beeld legiti
meert hiërarchische machtsverhoudingen. Immers, door te stellen dat de op
voeding alleen goed kan verlopen door middel van traditionele machtsver
houdingen, legitimeren deze schrijvers ongelijkheden en hiërarchieën in naam 
van de sociale orde, en de-legitimeren zij overheidsingrijpen ten bate van 
zwakkere sociale groepen.

Prikkels tot werken

What I am proposing is that the Federal Government build a foundation under 
the income of every American family with dependent children that cannot care 
for itself -  and wherever in America that family may live (...). The national 
floor under incomes for working or dependent families is not a ‘guaranteed 
income’. (...) Now, during the presidential campaign last year, I opposed such 
a plan. I oppose it now and I will continue to oppose it, and this is the reason: A 
guaranteed income would undermine the incentive to work: the family plan 
that I propose increases the incentive to work (...). What America needs now is 
not more welfare but more ‘workfare’ (Nixon, August 8,1969).

In 1969 introduceerde president Richard Nixon zijn Family Assistance Plan 
(f a p ). Hoewel dit Plan arme kinderen een inkomensgarantie zou hebben 
gegeven en de hoeveelheid mensen die voor een uitkering in aanmerking kwa
men zou hebben verdubbeld, rechtvaardigde Nixon zijn voorstel niet door een 
beroep te doen op medeleven o f op een recht op economische zekerheid. Toen 
hij zijn Plan aan het Amerikaanse publiek en het Congres voorlegde gaf Nixon 
als voornaamste argument voor het f a p  dat dit Plan de prikkels tot werken 
onder de armen zou versterken, en daarmee een verschuiving van ‘welfare’ 
naar ‘workfare’ teweeg zou brengen. De openingspassage van Nixon’s rede
voering in het Congres maakt duidelijk hoe belangrijk dit argument was. 
Alhoewel de passage begint met een beroep op wederzijdse verplichtingen, 
draagt Nixon als doorslaggevend argument aan dat het f a p  een positief effect 
zou hebben op de economische prikkelstructuur. ‘A measure o f the greatness 
o f a powerful nation is the character o f life it creates for those who are power
less to make ends meet. I f  we do not find a way to become a working nation 
that properly cares for the dependent, we shall become a Welfare State that 
undermines the incentive o f the working man’ (Nixon, August 8,1969). Met 
deze woorden hoopte Nixon het Congres en de kiezers ervan te overtuigen dat 
een uitbreiding van overheidsvoorzieningen gerechtvaardigd was en pro-
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beerde hij tegelijkertijd vast te houden aan de verheerlijking van de onafhan
kelijkheid. Door zich te richten op de effecten die het Plan zou hebben op de 
prikkels tot werken, trachtte Nixon de uitbreiding van de sociale overheidsuit
gaven te verenigen met de ideologie van de ‘self-help’ .

Nixon’s verwijzing naar de prikkels tot werken is gebaseerd op een specifiek 
mensbeeld. Beide speeches suggereren dat menselijk handelen gestuurd wordt 
door marktmechanismen: mensen worden gemotiveerd door het vooruitzicht 
op onmiddellijke financiële winst, en ze worden gedemotiveerd door het 
vooruitzicht op onmiddellijk financieel verlies. De volgende passage uit zijn 
speech voor het Congres maakt duidelijk dat Nixon ervan uitgaat dat zijn toe
hoorders zijn eigen veronderstellingen over de menselijke natuur delen: ‘We 
fully expect people to follow their self-interest in their business dealings; why 
should we be surprised when people follow their self-interest in their welfare 
dealings? That is why we propose a plan in which it is in the interest o f every 
employable person to do his fair share of work.’ Nixon gebruikt dezelfde 
logica om het principe achter een gegarandeerd minimum inkomen te verwer
pen. ‘We could adopt a “guaranteed minimum income for everyone” , which 
would appear to wipe out poverty overnight. It would also wipe out the basic 
economic motivation for work, and place an enormous strain on the industri
ous to pay for the leisure o f the lazy.’ De ironie is dat Nixon met deze passage 
aanduidt dat hij niet gelooft dat individuen beschikken over een interne of 
autonome wil tot werken en dat ze, zo mogelijk, lui door het leven zullen gaan. 
Al spreekt Nixon dus van ‘the wonder o f the American character [which is] 
that so many have the spark and the drive to fight their way up’, wat hij, 
en diegenen die hij probeert te overtuigen, blijkbaar verwachten is dat zon
der economische noodzaak mensen niet gemotiveerd zijn om te werken, 
zich zelf te onderhouden, o f voor een betere toekomst te vechten (Nixon, 
August ïi, 1969).

Het idee dat ‘welfare’ verbonden moet zijn met werk heeft een lange 
geschiedenis in de Amerikaanse politiek. Volgens de historicus Daniel Levine 
hadden zelfs voorstanders van de New Deal een aversie tegen het Engelse stel
sel van ‘iets geven voor niets’ (Levine 1988: 244). Daarom stelden zij een stelsel 
in van ‘work relief in plaats van onvoorwaardelijke bijstand, zelfs al kostte 
deze eerste strategie meer dan de tweede gekost zou hebben. Volgens de histo
rici Grubb en Lazerson (1982) is de roep om ‘workfare’ een constant kenmerk 
geweest van de Amerikaanse verzorgingsstaat.

From w in , instituted in 1967 to register eligible welfare recipients for jobs, to
the elaborate programs of public sector jobs in Carter’s welfare reforms, to
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Reagan’s workfare proposals, the impulse to convert ‘liabilities’ to ‘assets’ by 
forcing or encouraging welfare recipients to work has been constant (Grubb & 
Lazerson 1982:194).

Gedurende de afgelopen twintig jaar zijn Amerikaanse politici voortdurend 
tot de conclusie gekomen dat werken de beste oplossing was voor het pro
bleem van ‘welfare’ en ‘afhankelijkheid’. Desalniettemin was Richard Nathan 
aan het eind van de jaren tachtig verheugd over het feit dat een ‘new-style 
workfare’ op komst was. De uitbreiding van de publieke voorzieningen in de 
jaren zestig maakte, volgens Nathan, het volgende duidelijk: ‘We may not be 
doing people a favor if we transmit signals about welfare rights and entitle
ments in a society that has a deep and strong Calvinist tradition that practi
cally deifies the work ethic’ (Nathan 1987: 61). Mickey Kaus constateerde aan 
het einde van de jaren tachtig een dergelijke consensus. Zowel conservatieven 
als liberalen geloofden, zegt Kaus, dat ‘the way to break the “ cycle o f poverty” 
was to get [single mothers on welfare] into the work force.’ De consensus was 
de uitkomst van een compromis: ‘I f  conservatives would pay for the necessary 
training and day care, liberals would give up the idea that welfare mothers had 
a “ right” not to work’ (Kaus 1989: 67).

Zowel de overtuiging dat ‘able-bodied’ individuen (buitenshuis) dienen te 
werken om ‘welfare’ te ontvangen als de weerzin tegen ‘welfare’ als recht dui
den op de angst dat een inkomensgarantie de werkethiek zou ondermijnen. 
Een man die door journalist Lawrence Maloney geïnterviewd werd geeft dit 
denkbeeld duidelijk weer: ‘Poor people may be poor, but they aren’t stupid. If 
you make it easier for them to live without working, many o f them will, just 
as those in other income groups would’ (Maloney 1989: 12). Het belang dat 
men blijkens deze uitspraken hecht aan de werkethiek, en de bezorgdheid die 
men uitspreekt over het feit dat sociale zekerheid die ethiek zou ondermijnen, 
wijzen wederom op de veronderstelling dat mensen in essentie lui en ongedis
ciplineerd zijn, en dus externe dwang nodig hebben om tot juist handelen te 
komen. Een gevoel van sociale zekerheid werkt, volgens deze logica, passiviteit 
in de hand en tast de kennelijk zeer fragiele wens tot werken aan. De conserva
tieve George Gilder voert deze redenering nog verder door. Hij betoogt expli
ciet dat sociale onzekerheid nodig is om mensen te disciplineren en om ze 
klaar te maken voor de eisen van de economie: ‘When too many people know 
where they are going the economy doesn’t get very far. The particular moral 
hazards o f various policies accumulate into a collective danger o f national 
sclerosis, an economy that is closed to the necessarily risk-fraught and un
known future’ (Gilder 1981:113).
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Geciviliseerd o f gestigmatiseerd?

In Het Civilisatieproces stelt Norbert Elias dat onder toenemende fysieke 
veiligheid en groeiende wederzijdse afhankelijkheid tussen sociale groepen, 
individuen meer rekening gaan houden met elkaar en meer beheersing gaan 
uitoefenen over hun fysieke impulsen. De Swaan bouwt in zijn In Care o f the 
State voort op deze stellingen. In hoogontwikkelde industriële samenlevingen 
zijn individuen zich niet alleen meer bewust van hun wederzijdse afhankelijk
heid en beter in staat zelfbeheersing uit te oefenen. Ze beschikken ook over een 
‘social consciousness’ -  de overtuiging dat de overheid verantwoordelijkheid 
draagt voor de economische zekerheid van burgers, gekoppeld aan een bereid
heid om bij te dragen aan deze collectieve zorg. Maar de Amerikaanse ‘welfare’- 
debatten van de jaren zeventig en tachtig geven weinig blijk van ‘social consci
ousness’ . Het idee dat mensen recht hebben op economische zekerheid is zeer 
controversieel. Die controverse houdt nauw verband met twee steeds terug
kerende thema’s: ten eerste spreekt uit de Amerikaanse politieke retoriek een 
diepe overtuiging dat volledige onafhankelijkheid vereist is voor volwassen
heid, en dat het afhankelijk zijn van anderen alleen een abnormale, gestigmati
seerde minderheid van volwassenen betreft. Een tweede steeds terugkerende 
gedachtegang is dat sociale minderheden, waaronder jongeren, zwarten, en 
armen probleemgedrag vertonen omdat ze lijden aan een gebrek aan lichame
lijke beheersing.

Hoe valt dit contrast tussen het beeld dat De Swaan schetst van het 
moderne tijdperk en de dominante Amerikaanse politieke cultuur van de 
jaren zeventig en tachtig te begrijpen? De figuratiesociologie biedt slechts 
gedeeltelijk bevredigende antwoorden. De Swaan zelf wijst op de specifieke 
configuratie van sociale klassen en overheidsbureaucratie in de Verenigde Sta
ten -  met name de uitzonderlijk sterke positie van de middenklasse -  die de 
komst van sociale wetgeving heeft vertraagd. Wat later heeft Nico Wilterdink 
(1995b) betoogd dat globalisering de wederzijdse afhankelijkheid van groepen 
binnen landen heeft verzwakt, en daarmee het collectiveringsprocess binnen 
landen heeft omgekeerd. Volgens Wilterdink is deze ommekeer in de v s  eer
der begonnen en ingrijpender geweest dan elders. Tezamen geven De Swaan 
en Wilterdink een mogelijke verklaring voor het gebrek aan ‘social conscious
ness’ in de Amerikaanse politieke cultuur: aangezien de reële wederzijdse 
afhankelijkheden tussen sociale groepen op bepaalde cruciale momenten 
zwakker zijn geweest -  dat wil zeggen, tijdens de expansie en de herstructure
ring van de verzorgingsstaat -  zijn ook de subjectieve ervaringen van die 
wederzijdse afhankelijkheden zwakker. De v s  was ‘laat’ in het consolideren
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van collectieve zorg arrangementen en ‘vroeg’ in de afbouw daarvan. Het is 
dus te verwachten dat men onder de Amerikaanse bevolking een minder sterk 
gevoel voor ‘social consciousness’ aantreft dan onder de bevolking van andere 
hoogontwikkelde industriële landen.

Maar verschillen en verschuivingen in de hechtheid van de afhankelijk
heidsrelaties zijn onvoldoende om de teneur en de uitkomsten van de Ameri
kaanse ‘welfare’-debatten van de jaren zeventig en tachtig te verklaren. Deze 
debatten wijzen op diepere en belangrijkere verschillen in politieke cultuur 
tussen verzorgingsstaten dan de Nederlandse figuratiesociologie erkent.“  De 
kracht van ‘het stigma van de afhankelijkheid’, ‘het uit-de-hand-gelopen 
lichaam’ en ‘de prikkels tot werken’, de weerklank van deze thema’s onder de 
Amerikaanse bevolking, en hun invloed op het Amerikaanse beleid van de af
gelopen decennia wijzen niet op een zwakkere versie van De Swaan’s ‘ social 
consciousness’. Ze wijzen op het geheel andere kader waarmee Amerikaanse 
politici en critici getracht hebben de rol van de staat, de basis voor het samen
leven, en de natuur van het individu te begrijpen en weer te geven.17

Dit kader heeft decennia lang de publieke discussie over ‘welfare’ over
heerst. Dezelfde beelden en symbolen die in de jaren zeventig en tachtig cen
traal stonden hebben in de jaren negentig de toon gezet voor de bespreking 
van ‘welfare’ onder wetenschappers en voor de wetgeving rondom ‘welfare’ 
onder politici.26 27 28 Sterker nog, diegenen die in 1996 de inkomensgarantie voor 
alleenstaande moeders (a f d c ) afschaffen, hanteerden daarbij precies de denk
beelden en redeneringen die ten grondslag liggen aan het ‘stigma van de af
hankelijkheid’ en de angst voor ‘het uit-de-hand-gelopen lichaam’. President 
Clinton verklaarde bijvoorbeeld dat voormalige bijstandstrekkers ‘deserve a 
change at independence’. Onderdeel van de nieuwe wet was bovendien de

26 In een latere formulering van dit betoog maakt Wilterdink (1995c) meer ruimte 
voor zulke verschillen.
27 Zowel de angst voor het ‘uit-de-hand-gelopen lichaam’ als ‘het stigma van de af
hankelijkheid’ zijn nauw verbonden met de geschiedenis van de rassenverhou
dingen in de v s . Martin Gilens (1999) betoogt bijvoorbeeld dat het geloof dat zwar
ten lui zijn en niet willen werken de voornaamste reden is dat Amerikaanse blanke 
Amerikanen tegen ‘welfare’ zijn. Ook de kracht van het woord ‘onafhankelijk
heid’ kan niet los gezien worden van de betekenis die dit begrip historisch gezien 
heeft gehad in de verhoudingen tussen de blanke en zwarte bevolking (Mink 1990).
28 Een voorbeeld van relatief liberale wetenschappers die serieus ingaan op de 
gedachtegang dat ‘welfare’ luiheid en promiscue seks in de hand werkt is Edin en 
Lein’s (1997) Making Ends Meet.
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‘New Sexual Abstinence Program’ dat van scholen eist dat deze de gevaren 
van buitenechtelijke seks onderwijzen.29 Hoe marginaal de legitimering van 
sociale rechten was geworden, werd wel duidelijk toen een lid van het Huis 
van Afgevaardigden verklaarde dat ‘people are not entitled to anything but 
opportunity’ (1996).

Het culturele kader dat de afgelopen decennia de Amerikaanse publieke 
discussie over ‘welfare’ heeft bepaald brengt een zwakte in de figuratiesociolo- 
gische benadering aan het licht. Hoewel Amerikanen in werkelijkheid afhan
kelijk zijn van zeer complexe economische en politieke structuren, weerspie
gelen de dominante culturele kaders waarmee zij het overheidsingrijpen be
spreken deze sociale verbanden en afhankelijkheden geenszins (zie ook Derne 
1994). De ‘materiële’, economische en politieke afhankelijkheden van burgers 
brengen dus niet zonder meer het culturele ‘gereedschap’ (Swidler 1986) met 
zich mee waarmee die zelfde burgers op accurate wijze de relaties waarvan zij 
deel uitmaken kunnen waarnemen.

Het is mogelijk dat de Nederlandse figuratiesociologen de betekenis van 
cultuur gemist hebben omdat de Nederlandse samenleving in de tijd van hun 
opkomst zo overheerst werd door juist die culturele schemata die ‘social con- 
sciousness’ bevorderden.30 31 Het idee van interdependentie tussen burgers, 
allang onderdeel van de Nederlandse politieke cultuur, was ook prominent in 
het Nederlandse publieke discours van de jaren zeventig en tachtig (Lijphart 
1975).3’ Bovendien waren Nederlanders aan het einde van de jaren tachtig, zelfs 
voor Europese begrippen, uitzonderlijk in hun vaste overtuiging dat mensen 
geen externe prikkels behoefden om hard te werken (International Social Sur- 
vey Programme 1989). Engbersen en collega’s merkten nog in de vroege jaren

29 Op Amerikaanse scholen heeft de zogenaamde ‘abstinence-only’ benadering tot 
seksuele voorlichting zich inderdaad in recente jaren uitgebreid (Darroch, Landry, 
8c Singh 2000).
30 Tijdens de jaren zeventig waren de voorzieningen van de Nederlandse verzor
gingsstaat zo populair dat Adam Szirmai (1988) spreekt van een ‘ethic of equaliza- 
tion’. Deze ethiek liep door alle sociale klassen heen. Ook in het decennium dat 
volgde speelde sociale klasse in Nederland een minder prominente rol in het bepa
len van houdingen ten aanzien van een gegarandeerd minimum dan elders het 
geval was (Kluegel 8c Miyano 1995).
31 Dat Nederlands figuratiesociologen het bewustzijn van wederzijdse afhanke
lijkheden in moderne samenlevingen zo vanzelfsprekend achten is opmerkelijk, 
aangezien Elias zelf suggereert dat het civiliseringsproces ertoe leidt dat zowel het 
gevoel verbonden te zijn als het gevoel autonoom te zijn toeneemt.
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negentig op dat ‘the Dutch cherish the importance of the voluntary character 
o f labor’ (1993: 20). Kortom, in de Nederlandse samenleving van de jaren ze
ventig en tachtig treffen we precies die culturele schemata aan waarvan De 
Swaan en anderen aannemen dat ze kenmerkend zijn voor moderne verzor
gingsstaten in het algemeen.

Het beeld dat de Nederlandse figuratiesociologie schetst van de moderne 
samenleving mag dan niet opgaan voor de Verenigde Staten. Toch brengt juist 
deze figuratiesociologie -  met haar nadruk op de rol van zelfbeheersing in 
politieke processen -  een van de meest uitzonderlijke aspecten van de Ameri
kaanse politieke cultuur van de afgelopen decennia in beeld: de vanzelfspre
kende veronderstelling dat zelfbeheersing, met name over de fysieke impulsen, 
een zeer fragiele verworvenheid is, een verworvenheid die gemakkelijk door 
de verkeerde externe prikkels ongedaan gemaakt kan worden. In hun genealo
gie van het woord ‘dependency’ stellen Nancy Fraser en Linda Gordon (1997) 
dat ‘welfare dependency’ tegenwoordig associaties oproept van individuele 
pathologie en uit-de-hand-gelopen seksualiteit. Maar Fraser en Gordon den
ken ten onrechte dat die ideeën samenhangen met structurele kenmerken van 
de ‘post-industriële samenleving’ en individualisme. Hoewel hun analyse zeer 
informatief is met betrekking tot de v s , gaan de auteurs voorbij aan het feit 
dat de angsten voor seksuele uitspattingen geenszins een gevolg zijn van laat- 
kapitalistische economieën. Sterker nog, de angst voor het uit-de-hand-gelopen 
lichaam is wellicht een sleutel tot what Jill Quadagno (1991) het ‘nieuwe Ame
rikaanse exceptionalisme’ heeft genoemd: het feit dat de aantastingen van de 
bijstand en sociale verzekeringen in de v s  veel drastischer en veel minder 
omstreden zijn geweest dan elders.

Maar als culturele betekenissen van het individu, het samenleven, en de 
staat niet slechts de onderliggende economische en politieke verhoudingen 
weerspiegelen, dan heeft dit feit een belangrijke implicatie voor de figuratie
sociologie. Het wordt dan nodig om het domein van culturele betekenissen 
theoretisch te onderscheiden van andere dimensies van het sociale leven. Hoe 
kunnen we in theorie en in onderzoek plaats maken voor de relatieve autono
mie van cultuur? Een eerste stap is, zoals de Amerikaanse cultuursocioloog 
William Sewell heeft betoogd, in te zien dat ‘culture has a semiotic structur- 
ing principle that is different from the political, economie, or geographical 
structuring principles that also inform action’ (Sewell 1999: 48). Ten tweede 
wordt het belangrijk om aandacht te schenken aan ‘betekenisproducerende’ 
instellingen zoals media, kerken, universiteiten en ‘think tanks’, en aan de 
ideeën, symbolen, denkbeelden en vanzelfsprekendheden die deze instellin
gen uitdragen. Tenslotte is het belangrijk om te erkennen dat ‘betekenis-
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structuren’, wanneer ze eenmaal geïnstitutionaliseerd zijn, veel langer kunnen 
doorleven dan de specifieke economische en politieke context waarin ze zijn 
ontstaan (Weber 1958).

De culturele voorwaarden voor de legitimering van collectieve 
economische zekerheid

Culturele betekenissen oefenen invloed uit op de verwachtingen die het kie
zerspubliek, politici, en sociale wetenschappers van de overheid koesteren. 
Alhoewel de figuratiesociologie in theorie geen plaats inruimt voor de structu
rerende kracht die uitgaat van culturele schemata, verschaft het beeld dat De 
Swaan en anderen van het moderne tijdperk schetsen een aantal bouwstenen 
om na te denken over de rol van culturele denkbeelden. Uit De Swaan’s for
mulering van ‘social consciousness’ kunnen een aantal hypotheses afgeleid 
worden over de denkbeelden die gunstige voorwaarden scheppen voor de legi
timering van collectieve economische zekerheid en de denkbeelden die daar
voor ongunstige voorwaarden scheppen: wanneer de heersende culturele 
schemata binnen een land nadruk leggen op de autonomie van individuen en 
hun gebrek aan interne beheersing, dan wordt het moeilijk om een inkomens
garantie als praktisch o f legitiem af te schilderen. Wanneer echter de domi
nante culturele schemata nadruk leggen op de interdependentie van indivi
duen en op hun vermogen tot zelfbeheersing, dat wordt het gemakkelijker om 
een recht op economische zekerheid te verdedigen. De andere mogelijke com
binaties -  sterke zelfbeheersing en autonome individuen, o f wederzijds 
afhankelijke individuen met fragiele zelfbeheersing -  maken publieke steun 
voor collectieve economische zekerheid mogelijk maar kwetsbaar.

Er zijn binnen iedere nationale context natuurlijk meerdere manieren 
waarop gesproken en gedacht wordt over het lichaam, het individu en het 
samenleven. Maar die denkbeelden en symbolen die overheersen creëren teza
men meer o f minder gunstige omstandigheden voor de legitimering van col
lectieve economische zekerheid. Het is immers aan de hand van de dominante 
veronderstellingen over de menselijke natuur en de sociale verhoudingen dat 
politici, politieke commentatoren en het kiezerspubliek de uitvoerbaarheid 
van beleidsvoorstellen inschatten. Verschillen zijn niet altijd onmiddellijk 
zichtbaar, vooral niet wanneer ze op het eerste gezicht overeenkomsten verto
nen. Globale culturele verschuivingen, zoals de seksuele revolutie aan het eind 
van de jaren zestig, en de opkomst van het neo-liberalisme aan het eind van de 
jaren tachtig, gaan gepaard met ogenschijnlijk overeenkomstige discoursen.
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Maar de manier waarop deze globale discoursen worden geïnterpreteerd, en 
hoe ze denkbeelden over individu en samenleving structureren, varieert per 
nationale context.

De toekomst van de collectieve economische zekerheid in landen zoals 
Nederland bevindt zich precies op dat snijpunt van globale en nationale ont
wikkelingen, en van verandering en continuïteit. Het begrip ‘social conscious- 
ness’ geeft goed aan welke culturele schemata dominant waren in de jaren 
zeventig en tachtig. Maar geldt hetzelfde voor de jaren negentig en het begin 
van de eenentwintigste eeuw? Er zijn aanwijzingen dat de politieke cultuur in 
Nederland verandert. Vooral onder politici is financiële afhankelijkheid van 
alleenstaande moeders van de overheid niet langer onproblematisch. Het par
ticiperen van alle burgers in de samenleving door middel van betaald werk is 
een belangrijk thema geworden. Betekenen deze veranderingen dat de Neder
landse verzorgingsstaat voorbestemd is tot Amerikanisering, zoals vele critici 
suggereren? Alhoewel het dominante mensbeeld misschien opschuift in de 
richting van een ‘Amerikaanse stijr-verheerlijking van onafhankelijkheid, blijft 
de sociale integratie van alle burgers binnen een nationale gemeenschap een 
belangrijk en steeds terugkerend thema in de Nederlandse politiek, weten
schap, en media.32 Ten tweede, en misschien wel belangrijker: er zijn nog geen 
aanwijzingen dat het Nederlandse publiek o f beleid opschuift in de richting 
van ‘Amerikaanse stijl’-angst over het ‘uit-de-hand-gelopen-lichaam’en de 
bijbehorende roep om strenge externe controles.33 Dus hoewel het draagvlak 
voor de collectieve economische zekerheid tijdens de jaren negentig wat lijkt te

32 Zelfs nu het Nederlandse publieke discours een grotere nadruk legt op de eco
nomische onafhankelijkheid van burgers, wordt dat belang vaak geplaatst binnen 
het kader van de ‘sociale cohesie’ (zie bijvoorbeeld Bussemaker et al. 1997: 99). 
De toespraak die Koningin Beatrix in 1995 hield ter herdenking van de Tweede 
Wereldoorlog geeft aan dat het begrip van wederzijdse afhankelijkheden en ver
plichtingen een pregnant thema blijft in het Nederlandse politieke discours. De ko
ningin moedigde haar luisteraars aan zich bewust te blijven van hun onderlinge 
verbondenheid en wederzijdse verantwoordelijkheden.
33 Sinds de verandering in de Algemene Bijstandswet zijn moeders die van de bij
stand leven nu verplicht werk te zoeken als hun kinderen ouder zijn dan vijf jaar. 
Knijn en Van Wel (1999) vonden eind jaren negentig dat ambtenaren meer geneigd 
waren tot voorzichtig stimuleren in het uitvoeren van de nieuwe wet dan tot het 
uitoefenen van harde druk. Recentelijk is dit beleid echter minder voorzichtig 
geworden.
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zijn verzwakt, is het dominante culturele klimaat geenszins geneigd tot een 
volledige verwerping daarvan.'4

Interpretaties van individu en samenleven enerzijds, en van het lichaam en 
diens impulsen anderzijds, creëren tezamen meer o f minder gunstige omstan
digheden voor de legitimering van collectieve economische zekerheid. Deze 
interpretaties variëren tussen verzorgingsstaten en ze verschuiven met de tijd. 
Wanneer, zoals het geval was in de Nederlandse samenleving van de jaren 
zeventig en tachtig, en in mindere mate in de jaren negentig, mensen het 
gevoel hebben interdependent te zijn en vertrouwen hebben in interne 
lichaamsbeheersing, dan kan het recht op economische zekerheid redelijk en 
wenselijk voorkomen. Maar zoals de Amerikaanse ‘welfare’-debatten uit 
dezelfde periode aanduiden, zijn het bewustzijn van wederzijdse afhankelijk
heid en het vertrouwen in interne controle geen structurele kenmerken van 
verzorgingsstaten. De veronderstelde autonomie van het individu en fragili
teit van de zelfbeheersing maken dat men in de v s  collectieve economische 
zekerheid onpraktisch en zelfs gevaarlijk vindt. Sociologen zijn zelf deel van de 
sociale wereld die ze bestuderen en herkennen daardoor vaak niet de werking 
en betekenis van culturele schemata (Friedland & Alford 1991). Maar om te 
begrijpen waarom het legitimeren van inkomensgaranties in bepaalde landen 
gemakkelijker is dan in andere, is het belangrijk om rekening te houden met 
de variatie en verandering in het conceptuele apparaat waarmee mensen zich 
een beeld vormen van het samenleven en de beheersing van lichamen.
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