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De beste sociologische beschouwing die ik ken van vóór de Tweede Wereld
oorlog werd niet geschreven als maatschappijwetenschappelijke verhandeling, 
maar als filosofisch essay. Als zodanig is het een potsierlijke mislukking. ‘Zelfver
momming noem ik een bijzondere wijze der algemeene Zelfweerstreving.' Zo 
luidt de eerste zin van het boek, compleet met cursivering. En die waanzin gaat 
nog een hoofdstuk door, waarin Mw. van Bruggen haar voorafgaand wijsgerig 
misbaksel Prometheus samenvat. Daarna kan Hedendaagsch Fetischisme (1925), 
want over dat boek gaat het hier, alleen maar beter worden, en het wordt allerbest.

‘Levensdrift is distinctiedrift’ schalt zij al op de eerste bladzijde. Alla, dat kon 
de beste ontvallen in de jaren twintig. Nog bladzijden lang weerstreeft Van 
Bruggen in zichzelve de schrijfster en de sociologe door zich als filosofe te ver
mommen. Maar dan kan ze het niet meer houden en begint te observeren, te 
noteren, te analyseren en pas echt te schrijven. Haar verhandeling is één, grote, 
schitterende, schaterende aanval op de gedachte dat in de mensen, in hun taal, 
in hun gebruiken en in hun waren, een onveranderlijke wezenskern steekt, die 
de waarde en betekenis ervan bepaalt. Welnee, beweert zij, alle onderscheiding 
en waardering voltrekt zich binnen de sociale betrekkingen die mensen met 
elkaar onderhouden. Daarom is zij sociologe. Haar ‘fetischisme’ grijpt recht
streeks terug op het warenfetisjisme van Karl M arx (die verder spoorloos blijft) 
en loopt direct vooruit op de Distinctie van Bourdieu.

‘De deftige lezer van weleer hield een reisjournaal bij (...) het zijn monu
menten van pompeuze onbenulligheid (...) en moest dus voor het minst kun
nen lezen en schrijven. Deze kundigheden werden op hun beurt kastedistinc- 
tief, basis voor de buitensporigste aanmatigingen (...) Maar ook aan lezen en 
schrijven kende men de beschaafde niet langer en dit distinctief werd op zijn 
beurt vervangen: het Beschaafde Taalgebruik. De beschaafde alleen kan zijn
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landstaal zuiver schrijven.’ Daar klinken echo’s van Thorstein Veblen (uit 1899) 
die zij, denk ik, niet kende, en dat preludeert op Goudsblom’s werk over het 
A B N  van zo’n veertig jaar later. Maar, nota bene, op dezelfde bladzijde (95), in 
een passage die ik oversloeg en met puntjes aangaf, springt en passant nog een 
theoretische vondst te voorschijn: ‘de neiging, om de voorrechten van den be
zitter te verkleinen en zijn uitnemendheid te exalteren.’ Denk daar maar eens 
over na.

Een groot deel van Hedendaagsch Fetischisme gaat over ‘De Taal’, en behelst 
niets meer o f minder dan een vroege sociolinguïstische, o f zo men wil taalsocio
logische beschouwing over de wijze waarop mensen hun taal hanteren om zich 
van anderen te onderscheiden. Dat het daartoe juist noodzakelijk is om aan een 
bepaald accent, register of vocabulaire een intrinsieke superioriteit toe te dich
ten doorziet zij als een van de eersten: dat is het taalfetischisme, of de ‘mystifica
tie’ waar Bourdieu het veel later over heeft. En bij Van Bruggen wordt onmid
dellijk het verband gelegd met andere essentialismen: de reïficatie van het 
nationale (‘Van den volksaardpraat weet eigenlijk iedereen in zijn hart, dat het 
maar larie is... p. 119) en... van het vrouwelijke en... van het joodse. Als al die 
denkers dan zo goed de essentie van natie, ras, religie en sexe weten te determi
neren, laat ze dan eens een van een anoniem kunstwerk o f geschrift uitmaken 
tot welke volksaard, of bloedmenging of sexe de maker behoorde. Maar het suc
ces van deze “wetenschap” is het succes van de pianola. Het is het succes van het 
sommenboek met de antwoorden achterin. Die schijngeleerden weten al wie de 
maker is en schrijven dus het wezen van het werk toe aan de vermeende essentie 
van de categorie waaronder zij de maker rangschikken.’

Als Carry van Bruggen haar wijsbegeerte terzijde legt is ze opmerkzaam, vin
dingrijk, scherpzinnig, geestig en polemisch, op het manische af. Ze is dan ook 
erflater van Renate Rubinstein (Hedendaags feminisme) en van Piet Grijs 
(Opperlandse taalkunde). En Carry van Bruggen was ook nog de schrijfster van 
een klein maar niet geheel vergeten literair oeuvre.

Hedendaagsch Fetischisme is voor het laatst herdrukt in 1948 (met een voor
woord van Annie Romein-Verschoor). Als essayiste is Carry van Bruggen vrij
wel geheel vergeten. Hoe is dat mogelijk? Ze had nooit gestudeerd en was dus 
academisch niet respectabel. Haar wijsgerig oeuvre is een filosofisch faillisse
ment dat toch zozeer op de erkende wijsbegeerte lijkt dat het in vakkringen 
plaatsvervangende schaamte wekt.

Maar was zij niet al vroeg een geleerde vrouw en is daaraan niet een groot 
gebrek? De feministes hebben de kale weiden van de Nederlandse canon afge
zocht op heilige koeien, maar Carry van Bruggen hebben ze nooit zien staan. Ze 
was, al is ze ellendig aan haar eind gekomen, kennelijk voor de vrouwenbewe
ging niet klagerig genoeg. De sociologen, die snakken naar een achtenswaardige
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voorganger, kunnen voor het interbellum alleen teruggrijpen op een handvol 
onfrisse, zanderige kathederkaters. Maar ze hebben over Carry van Bruggen 
heengekeken, die was hun niet voldoende professoraal, niet echt gedistingeerd.

Er moet om te beginnen een nieuwe uitgave van Hedendaagsch Fetischisme 
komen, van een goede inleiding voorzien. Verplichte literatuur hoeft dat nooit 
te worden. Want Carry van Bruggen lees je voor het plezier en herlees je uit 
liefde.




