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Darwinistische vrees en hoop
in de sociologie, 1880-1914

Over sociaal-pathologen en sociale heelmeesters

‘Nadat de drukkende darwinistische last zal zijn verwijderd, kan de So-
ciologie eindelijk vrijuit ademen’, verzuchtte de Britse socioloog Gustave
Spiller (1864-1940) in 1914." Hij was bepaald niet de enige die zich in
deze zin uitliet. De veel bekendere Fransman Gabriel Tarde (1843-1904),
een van de grondleggers van de criminologie en de sociale psychologie,
had al in 1884 klemmend gewaarschuwd dat ‘de selectie van de meest ge-
schikte (...) één van die magische formules [is] die het vermogen hebben
om iedere geest te obsederen die ze binnendringen’. Hij liet er geen twijfel
over bestaan dat deze betovering moest worden gewantrouwd, zeker in de
sociologie. Er had zich volgens Tarde een school van darwinistische so-
ciologen gevormd {les danviniens sociologistes), die zich - tot zijn ergernis
- opwierpen als de enige rechtmatige erfgenamen van Comtes positivisti-
sche sociale wetenschap.20ok de in Frankrijk neergestreken Russische so-
cioloog en vredesactivist Jacques Novicow (1849-1912) sprak over een
dergelijke groep, die hij les sociologues danviniens noemde en op één lijn
plaatste met de door hem bestreden sociaal-darwinisten. De Amerikaan
Charles Ellwood noemde Darwin in 1909 een dominante invloed in de so-
ciologie. De brede uitstraling van zijn werk had er voor gezorgd dat zich
in de sociale wetenschappen een ‘genetisch gezichtspunt’ had gevestigd:
‘sociologen zijn het tegenwoordig meer dan ooit eens dat aan natuurlijke
selectie een belangrijke plaats moet worden gegeven onder de factoren van
de sociale evolutie’. De Fransman Célestin Bouglé, die in de herinnering
voortleeft als de rechterhand van Durkheim, schreef in datzelfde jaar 1909
dat men ‘bijna overal sporen van darwinisme’ kon vinden: ‘Onderling sterk
verschillende sociologische systemen’ hadden zich op de ‘autoriteit’ van
het darwinisme beroepen.3

Zelfs Karl Pearson (1857-1936), de Engelse biometrist die het eugene-
tisch programma van Galton voortzette en die vaak zelf tot de sociaal-dar-
winisten wordt gerekend, waarschuwde in 1897 dat het ‘zozeer in de mode
[was] bij schrijvers over sociale onderwerpen om op een losse en onweten-
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schappelijke wijze zulke termen als natuurlijke selectie, erfelijkheid en
panmixia te gebruiken’ om er ‘fasen van de sociale evolutie’ mee aan te
duiden, dat het hem nodig leek enkele grondregels voor het sociaal-weten-
schappelijke gebruik van dergelijke termen af te spreken.4 Het lijkt erop
dat Spiller geen spoken zag.

Twee decennia later, in 1928, onderscheidde Pitirim Sorokin in zijn over-
zicht van eigentijdse sociologische theorieén diverse scholen van biological
sociology, die in meerdere of mindere mate door het darwinisme waren
geinspireerd. Hij onderkende een ‘bio-organicistische school’ (Paul von
Lilienfeld, Albert Schaffle, René Worms, Jacques Novicow, Alfred
Fouillée), een “antropo-raciale, selectionistische en hereditaristische school’
(Georges Vacher de Lapouge, Otto Ammon, Francis Galton, Karl Pearson,
Madison Grant, Ludwig Woltmann, Wilhelm Schallmayer, Paul Jacoby en
vele anderen) en ‘de darwinistische school van de strugglefor existencé
(de Italiaan Michel-Ange Vaccaro, opnieuw Novicow, en de vertegenwoor-
digers van ‘de sociologie van de oorlog’, zoals S.R. Steinmetz).5 Ook uit
een andere vroege geschiedenis van de sociologie, die van Harry Barnes
en Howard Becker, komt het beeld naar voren van een invloedrijke ‘biolo-
gische sociologie’. Zij duidden deze ook aan met de term ‘pseudo-darwini-
aanse sociologie’ om tot uitdrukking te brengen dat hier naar hun mening
sprake was van een onjuiste toepassing van Darwins theorie. Niettemin,
‘veel schrijvers’ hadden zich naar hun mening overgegeven aan pogingen
om ‘sociologische systemen te construeren op basis van de darwinistische
formules’ door ze, zonder veel aanpassingen, over te brengen naar het so-
ciale domein. Als belangrijke vertegenwoordigers van deze stromingen
noemden ze, net als Sorokin, de organicisten Schaffle en Von Lilienfeld.
Maar ‘de’ vertegenwoordiger van het darwinisme in de sociologie was naar
hun mening Ludwig Gumplowicz (1838-1909), hoogleraar bestuursweten-
schappen in Graz. Behalve in zijn eigen Oostenrijk maakte Gumplowicz
ook school in Amerika bij sociologen als Lester Frank Ward, Albion Small
en Franz Oppenheimer. Het sociaal darwinisme werd door Barnes en
Becker gezien als één van de vormen van de biologische sociologie.6

Het doel van dit artikel is om meer helderheid te krijgen over de band
die er heeft bestaan tussen sociologie en sociaal darwinisme. Ik wil onder-
zoeken of de wijze waarop een aantal sociologen het darwinisme heeft ge-
bruikt - vooral in de vorm van een op medische en biologische voorbeel-
den geénte sociale pathologie -, licht kan werpen op het nog steeds om-
streden concept sociaal darwinisme. De achterliggende vraag is of het
historisch correct zou zijn om het sociaal-darwinisme op te vatten als
sociologisch darwinisme.
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Na de Tweede Wereldoorlog heeft de invloed van de darwinistische biolo-
gie op de sociologie niet die mate van aandacht in het wetenschapshisto-
risch onderzoek gekregen die nodig was om een voldoende scherp beeld
te krijgen van aard en betekenis van deze invloed. De wetenschappelijke
discussie heeft zich meer gericht op het sociaal-darwinisme als omstreden
concept voor de algemene sociaal-ideologische invloed van de darwinisti-
sche evolutietheorie. Natuurlijk is het een interessante vraag of president
Théodore Roosevelt en staalmagnaat Andrew Carnegie zich in hun politie-
ke en industriéle expansionisme door Darwin lieten inspireren. Maar al snel
blijkt dat het buitenwetenschappelijk gebruik van biologische metaforen als
the strugglefor life en the survival of thefittest deze tot een soort bezwe-
ringsformules maakt, waarvan zich nauwelijks laat vaststellen hoe ze op
concrete politieke en bedrijfseconomische beslissingen hebben ingewerkt.

Binnen de wetenschap daarentegen was het debat veel indringender en
stond er bovendien meer op het spel, zeker in de periode 1880-1914, waar-
op ik mij in dit artikel concentreer. Deze periode was cruciaal om het pro-
gramma te realiseren dat voortvloeide uit Comtes hiérarchie van weten-
schappen. Daarin was de sociologie geplaatst boven de biologie als de,
vanwege de complexiteit van haar object, hogere wetenschap. Velen zagen
het als een persoonlijke opgave om, enerzijds, de inhoud en methode te
bepalen van een sociale wetenschap die voortbouwde op de recente ver-
worvenheden van de evolutiebiologie, en anderzijds om deze sociologie uit
te bouwen tot een zelfstandige discipline met een vaste plaats in de acade-
mische wereld. Het was een opgave die lastig en urgent was. Lastig omdat
er in deze pionierstijd nog slechts sprake was van enkele sporadische pro-
fessionele sociologen, verspreid over verschillende landen. Contacten en
instituties moesten nog worden opgebouwd en de sociologie moest in brede
kring waardering zien te verwerven als een niet alleen boeiende, maar ook
maatschappelijk nuttige wetenschap met sociaal en politiek relevante ver-
klaringskracht. Om dit snel te bereiken lag het voor de hand (temeer daar
Comtes wetenschapstheorie en Spencers synthese het leken te sanctioneren)
om gebruik te maken van de rugwind van de evolutiebiologie, die sinds
Darwin sterk aan academisch en maatschappelijk gewicht had gewonnen.
Tegelijk moest worden voorkémen dat het eigen programma van de socio-
logie zou worden gereduceerd tot een ‘annex’ van de biologie. Gumplo-
wicz geloofde datjuist Darwins theorie de ontplooiing van een zelfstandige
sociologie kon bevorderen. Het erfgoed van Comte en Spencer kon er, zo-
als uit het organicisme van Schaffle en Lilienfeld bleek, gemakkelijk toe
leiden dat de sociologie werd opgevat als niets méér dan ‘de biologie van
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een bovenindividueel organisme’. Het darwinisme daarentegen bood met
zijn theorie van ‘de strijd om het bestaan’ volgens Gumplowicz een ver-
klaringsschema dat op zichzelf reeds sociologisch van aard was: het ge-
bruikte malthusiaanse inzichten om de antagonismen tussen levende wezens
in de natuur te verklaren en kon daardoor ook worden toegepast om de
tegenstellingen tussen volken, staten en sociale groepen fundamenteel te
doorgronden.7

Dat de sociologie juist in deze periode de gewekte verwachtingen zou
waarmaken was des te urgenter omdat de klassiek-liberale political
economy, die door toedoen van Adam Smith en David Ricardo de leidraad
was geworden in belangrijke sociaal-politieke kwesties, in een crisis was
geraakt. De ‘Grote Depressie’ die na het economische topjaar 1873 inzette,
tastte in Engeland het geloof in de vertrouwde receptuur van de vrijhandel
aan. Bovendien was Duitsland na Bismarcks unificatie in snel tempo een
geduchte concurrent geworden, vooral, naar het scheen, dankzij een sterk
sturende rol van de overheid. Deze crisisverschijnselen8 luidden in het
laatste kwart van de eeuw een periode van intense intellectuele discussies
in over de fundamentele keuzes waarvoor men zich gesteld zag: laissez
faire of overheidsinterventie, individualisme of collectivisme, liberalisme
of socialisme, nationale expansie of consolidatie. Maar ook: materialisme
of idealisme, nature of nurture, darwinisme of lamarckisme. Van verschil-
lende kanten kwamen de liberale waarden onder druk te staan: niet alleen
door de economische tegenslag en het statusverlies van de political econo-
my, maar ook door de groeiende rol van het socialisme en door determinis-
tische tendensen in de biologie, die vooral het gevolg waren van de in-
vloedrijke ideeén van August Weismann (1834-1914). Deze zijn de ge-
schiedenis ingegaan onder de naam neo-darwinisme.9 Sociologen konden
nauwelijks om het strikt selectionistische erfelijkheidsdenken van Weis-
mann heen, zoals hierna nog zal blijken.

In het bijzonder in het leven van Walter Bagehot (1826-1877) en
Herbert Spencer (1820-1903) heeft de geschetste ontwikkeling, waarin de
political economy als algemene richtsnoer werd vervangen door de evolu-
tiebiologie, haar sporen nagelaten. Bagehot was, als hoofdredacteur van
The Economist, uitgegroeid tot een boegbeeld van het economisch liberalis-
me. Hij was echter ook de eerste die de noodzaak voelde om de zienswijze
van de political economy aan te vullen met een sociaal-biologische be-
schouwingswijze die, ruimschoots voér Weismann, enigszins deterministi-
sche ondertonen had. In zijn Physics and politics (1872) omarmde hij ‘na-
tuurlijke selectie” en ‘erfelijkheid” als principes die het ontstaan van staten
en politieke instituties konden verklaren.10 Spencer was vroeger eveneens
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werkzaam geweest bij The Economist en had daarna de uitgangspunten van
het economisch liberalisme gesublimeerd in het universele evolutionisme
van zijn ‘synthetische filosofie’. In zijn nadagen, tussen 1890 en 1893, zag
Spencer zich genoodzaakt tot een geprikkelde polemiek met Weismann.
Hun woordentwist is de perfecte illustratie van de omslag van een optimis-
tische naar een pessimistische visie op de evolutie. Terwijl Spencer het
begrip evolutie naar zijn zeggen (vanaf 1857) was gaan gebruiken als
alternatief voor het te antropocentrische ‘vooruitgang’, werd het, mede
door toedoen van Weismann, meer en meer in verband gebracht met het
risico van regressie en degeneratie zodra de druk van de natuurlijke
selectie, om welke reden dan ook, afnam."

Behalve de confrontatie met Weismann heeft aan de dramatiek van
Spencers laatste levensjaren zeker ook bijgedragen dat de sociologie, zijn
eigen geesteskind, zich in geheel andere richting ontwikkelde dan hij had
gewild. Dat zij het alternatief voor de political economy werd in plaats van
de vervolmaking daarvan, moet navrant voor Spencer zijn geweest. De so-
ciologie bleek, in vergelijking tot de political economy, veel beter te
gedijen in een klimaat waarin het accent verschoof van laissezfaire naar
doelbewuste overheidsinterventie. In die zin kwam de Britse sociologie tot
verdere ontplooiing door afstand te nemen van Spencer.22

Maar wat had de sociologie te bieden? Zij kon, in 1885, nog met recht
worden omschreven als een rudimentaire wetenschap, die nog niet werd
gedragen door een gemeenschappelijk sociaal-wetenschappelijk concept.
Eerder was sprake van een sterk gefragmenteerd geheel van opvattingen
over object, methode en doelstellingen. Zelfs over de vraag of de sociolo-
gie wel een wetenschap kon zijn, werd zeer verschillend gedacht. Wat zij
rond die tijd concreet te bieden had was vaak niet veel meer dan een
samenraapsel van fysiologische analogieén, historische generalisaties en
politieke uitspraken. BWilde zij op korte termijn de troon kunnen bestijgen
die door de in ongenade geraakte political economy was achtergelaten, dan
diende zij zich zo snel mogelijk te constitueren en de rijen te sluiten. De
darwinistische biologie leek, zeker voor wie wilde voortbouwen op de
tradities van Comte en Spencer, als model te kunnen dienen. ‘Darwinisme
en sociologie’ werd een veelbesproken thema. Het bleek echter tot diepe
verdeeldheid te leiden.

Een van de onvermoede gevolgen van het darwinisme was het ontstaan van
een in sociaal-biologische termen gegoten sociale pathologie. Paul von
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Lilienfeld}4 (1829-1903), de van oorsprong Russische vice-voorzitter van
het Institut International de Sociologie in Parijs, beschouwde het als een
belangrijke nieuwe tak van de sociologie. In 1896 publiceerde hij zijn La
pathologie sociale, waarin hij een poging deed om ‘de ziektes van het
sociale lichaam’ te diagnosticeren en tevens ‘medicijnen’ en ‘therapieén’
voor te schrijven om deze te behandelen. Hij was bepaald niet de enige
die, in de hier behandelde periode, letterlijk over sociale ziekteverschijnse-
len sprak. Was hier inderdaad sprake van een sociaal-wetenschappelijke
trend? Hoe was het gebruik van concepten als ‘pathologie’ en ‘therapie’
verbonden met het crisisgevoel dat in het laatste deel van de negentiende
eeuw velen in de ban hield? Wat leert het ons over de doelstellingen en
ambities, of zelfs de strategie, van de sociologie als naar erkenning stre-
vende discipline? Wat is het verband tussen de sociaal-pathologische maat-
schappijanalyse en de regeneratieve doelstellingen van de eugenetica? En
ten slotte: hoe hecht was de verbinding met het darwinisme en het neo-
darwinisme?

Om met de eerste vraag te beginnen: er verschenen in de hier behandelde
periode opvallend veel publicaties die 6f de sociale pathologie tot onder-
werp hadden, 6f zonder deze term te gebruiken de actuele sociale ontwik-
kelingen beschreven als verschijnselen van ziekte of aftakeling.5 Vier van
de meest vooraanstaande darwinisten hadden het voorbeeld gegeven. De
zo6loog Edwin Ray Lankester (1847-1929) liet in 1880 zijn Degeneration:
a chapter in Darwinism van de persen rollen. Daarin waarschuwde hij voor
een unreasoning optimism: de wetten die aan de evolutie ten grondslag lig-
gen leiden niet per definitie tot vooruitgang, maar kunnen evenzeer tot de-
generatie voeren. Lankester zorgde er ook voor dat er in de Encyclopaedia
Britannica, in het artikel dat hij bijdroeg over zoélogie, een stevige
waarschuwing werd opgenomen tegen de funeste gevolgen van een te snel-
le voortplanting van de laagste klassen. Wallace toonde zich in een recen-
sie enthousiast over Lankesters boek en keerde zich eveneens tegen de
gewoonte om aan de evolutietheorie een te rooskleurig geloof in de voor-
uitgang van de mensheid te ontlenen. Hij achtte het dringend noodzakelijk
dat, naast sociale verbeteringen (het schoonmaken van ‘de Augiasstal van
onze bestaande sociale organisatie’), in het menselijk gedrag rond huwe-
lijkssluiting en voortplanting selectie (human selection) een grotere rol ging
spelen, om zo de kwaliteit van het nageslacht te verbeteren.’6 De grote
Huxley had zich in talrijke publicaties een pessimist getoond. In 1891 pu-
bliceerde hij zijn Social diseases and worse remedies, een bundeling van
zijn brieven aan de Times, waarin hij de frontale aanval had ingezet op de
mengeling van religieus fanatisme en naief socialisme, die hij meende aan
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te treffen bij generaal Booth en diens Salvation Army. Huxley gebruikte
deze aanleiding om uitgebreid zijn opvattingen te ventileren over de rol
van de strijd om het bestaan in de maatschappij. Hij wees erop dat in de
geschiedenis van de beschaving de mens steeds had geprobeerd te ontko-
men aan de primitieve toestand van het-elkaar-op-leven-en-dood-bestrijden.
Het ontstaan van vormen van, en regels voor, het samenleven ging gepaard
met een ‘morele evolutie’. Maar, constateerde Huxley somber:

(...) de inspanning van de ethische mens om toe te werken naar een moreel doel
heeft de diepgelegen organische impulsen, die de natuurlijke mens ertoe aanzetten
om zijn niet-morele koers te volgen, geenszins uitgeschakeld (...) Een van de
meest wezenlijke voorwaarden voor, zoniet de hoofdoorzaak van, de strijd om het
bestaan is de neiging zich onbegrensd te vermenigvuldigen, een neiging die de
mens deelt met alle levende wezens.

Het gebod ‘gaat heen en vermenigvuldigt u’ wordt van alle tien het beste
nageleefd, merkte Huxley cynisch op. Doordat ‘de ethische mens’ met zijn
beschavingsoffensief grenzen heeft gesteld aan de strijd om het bestaan,
kunnen er meer mensen blijven leven. De onaangetaste natuurlijke verme-
nigvuldigingsdrang kan daardoor meer dan ooit tot gelding komen, met als
paradoxaal resultaat ‘de herinvoering, in al zijn hevigheid, van die strijd
om het bestaan - de oorlog van ieder tegen allen - waarvan het nu juist het
hoofddoel van de sociale organisatie was om deze te verzachten’.I7 Francis
Galton ten slotte, zonder meer behorend tot de intieme kring van de meest
prominente Darwinianen, had, door de grondslag te leggen voor de eugene-
tica, de aanstoot gegeven tot een decennialang maatschappelijk debat over
dreigende rasverslechtering als gevolg van een aanzienlijk kleiner aantal
geboortes uit de hogere klassen vergeleken met de lagere klassen.B8

Ook Darwin zelf bleef niet onberoerd door de degeneratievrees, zoals
Wallace zich herinnerde:

In een van mijn laatste conversaties met Darwin liet hij zich bijzonder somber uit
over de toekomst van de mensheid op grond van het feit dat in onze moderne be-
schaving natuurlijke selectie geen rol speelde en the fittest niet overleefden. Zij
die slaagden in de wedren voor welvaart zijn beslist niet de besten of meest
intelligenten en het is algemeen bekend dat onze bevolking voor een groter deel
in elke generatie wordt vernieuwd vanuit de lagere klassen dan vanuit de midden-

en hogere klassen.19

Reeds eerder stond voor Darwin al wel vast dat vruchtbaarheid niet simpel-
weg gelijk stond aanfitness. Maar hij kon moeilijk aanvaarden dat het vol-
ledig omgekeerde zou gelden: dat, als algemene regel, de grootste vrucht-
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baarheid werd aangetroffen bij the unfit, met alle negatieve gevolgen van-
dien voor de kwaliteit van het ras. Hij vond dan ook dat de bioloog Anton
Dohm, met wie hij regelmatig contact had, te ver ging met zijn stelling dat
degeneratie een cruciale evolutiewet was. Maar hij kon moeilijk heen om
de statistische bewijzen die Galton had verzameld dat de meest ontwikkel-
de mensen zich het minst voortplantten. Darwin, zelf de vader van een
groot gezin, had juist verondersteld dat beschaving en kinderrijkdom corre-
leerden. De kinderloze Galton had een andere persoonlijke ervaring en
bovendien veel cijfers die zijn vrees dat de meest hoogstaande mensen hun
voortplanting verwaarloosden, ondersteunden. Ondanks twijfel was Darwin
gevoelig voor Galtons nogal ‘utopische’ plan om te komen tot een nationa-
le registratie van alle superieure en inferieure families, zodat bepaald kon
worden of voortplanting zou moeten worden gestimuleerd - indien nodig -
of afgeremd.2

Opvallend is dat ook in de ogen van Darwin de natuurwet van de na-
tuurlijke selectie dus fundamenteel kon worden verstoord door menselijk
ingrijpen. Het geloof in de evolutie als autonoom, zelfsturend, proces dat,
zowel in biologisch als sociaal opzicht, vooruitgang verzekerde, was niet
onwankelbaar. Dit impliceerde dat men de biologische evolutie niet langer
als onomstotelijk bewijs kon aanvoeren voor de juistheid van een laissez
faire-politiek. Natuur en cultuur waren eikaars antipoden, waarbij de cul-
tuur vanuit humanitaire overwegingen de natuurlijke verhoudingen corri-
geerde. Mensen bouwen inrichtingen voor zieken en hulpbehoevenden, or-
ganiseren zorg voor de armen, houden de zwaksten door vaccinatie tegen
de pokken in leven. “Zodoende’, constateerde Darwin in The descent of
man (1871),

planten de zwakke leden van beschaafde samenlevingen zich voort. Niemand die
zich heeft beziggehouden met het fokken van gedomesticeerde dieren zal eraan
twijfelen dat dit hoogst schadelijk voor het menselijk ras moet zijn. Het is verba-
zingwekkend hoe snel een gebrek aan zorg, of verkeerd gerichte zorg, leidt tot
de degeneratie van een gedomesticeerd ras; maar met uitzondering van de mens
zelf, is vrijwel niemand zo onwetend dat hij zijn slechtste dieren toestaat zich
voort te planten.

In beschaafde landen, concludeerde Darwin, had natuurlijke selectie, van-
wege de bereikte morele standaard en het hoge levenspeil van een steeds
grotere groep, klaarblijkelijk nog maar weinig effect.2l Vooral Huxley
heeft, veel pregnanter dan Darwin, de aandacht gevestigd op de spanning
tussen natuurlijke en morele evolutie. Ook het evolutieproces zélf kon
volgens Huxley zowel ‘progressief als ‘retrogressief zijn. Daarom waar-
schuwde hij: “(...) het is een fout te denken dat evolutie neerkomt op een
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constante tendens tot toenemende perfectie’. Organismen passen zich welis-
waar voortdurend aan nieuwe omstandigheden aan. Maar het hangt maar
helemaal van de aard van die omstandigheden af of die aanpassing een
vervolmaking of een teruggang is.2

De dichotomie tussen natuur en cultuur, die bijna als vanzelf uit het
darwinisme-debat naar voren kwam, kan als een belangrijke oorzaak wor-
den beschouwd voor de talrijke sociaal-pathologische analyses in de laatste
twee decennia van de negentiende eeuw. Het begrip ‘sociale selectie’, zo
veelvuldig in sociaal-pathologische analyses gebruikt, laat dit zien. De
Franse antropoloog en medicus Paul Broca (1824-1880), die deze term (sé-
lection sociale) in 1872 vermoedelijk als eerste gebruikte, zag daarin de
culturele tegenhanger van het begrip natuurlijke selectie. Veel schrijvers
meenden dat er sprake was van een fundamentele onbalans tussen de so-
ciaal-culturele ontwikkeling in het geindustrialiseerde westen en het natuur-
lijk model dat zij aan de evolutietheorie dachten te kunnen ontlenen. Het
evolutionair pessimisme, dat gaandeweg bij Darwin, Huxley en Galton naar
voren kwam, sloeg over op die sociologen die zich door de biologische
evolutietheorie lieten inspireren. Zij ontwikkelden de opvatting dat het de
spanningen in de actuele maatschappelijke verhoudingen waren - regelma-
tig aangeduid als ‘de sociale kwestie’ - die de onbalans veroorzaakten. Dit
was de essentie van de ‘diagnose’ die de sociaal-pathologen stelden. De
remedies die zij, als sociale heelmeesters, voorschreven, waren er dan ook
doorgaans op gericht om sociale onevenwichtigheden en verstoringen (de
sociale ziektes) te verhelpen door de sociale werkelijkheid aan te passen
aan het model dat de natuur voorhield, dat wil zeggen aan de ‘natuurlijke’
sociale verhoudingen die men aan het darwinisme ontleende.

Gezien de hoeveelheid sociaal-wetenschappelijke publicaties die in een
relatief korte periode (1880-1914) verschenen2len die globaal dit patroon
volgden, kan van een trend, in de zin van een tijdelijk overheersende ten-
dens, worden gesproken. Deze viel samen met de elementen van evolutio-
nair pessimisme die zich in Darwins Descent, bij Huxley, Galton en zelfs
bij een geboren optimist als Wallace manifesteerden, en met het algehele
degeneratie- en decadentiebesef dat de periode van hetfin de siécle ken-
merkte. Jacques Novicow gebruikte hiervoor middenin deze periode, in
1897, de term le pessimisme contemporain,5

Een belangrijke relativering is hier echter op zijn plaats, onder meer om
een te eenzijdige benadrukking van het overbekende stereotype beeld van
deze periode te vermijden. Het ‘hedendaags pessimisme’ ging samen met
een bijzonder groot vertrouwen in het verklarend eén oplossend vermogen
van de wetenschap. Het positivistisch geloof in wetenschappelijke vooruit-
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gang was nog springlevend. Pessimisme en optimisme, vrees en hoop,
gingen hand in hand.2 Zeker in de sociologie: een sombere, deels alarmis-
tische, maatschappijanalyse mondde niet zelden uit in het schetsen van ver-
gezichten naar een betere toestand, die kon worden bereikt wanneer de po-
litiek bereid zou zijn zich door de gepresenteerde sociaal-wetenschappelijke
inzichten te laten leiden. Het ferme geloof in een wetenschappelijke poli-
tiek is even kenmerkend voor de periode als de knagende twijfel aan de
biologische en sociale gezondheid van de moderne mens. De symbiose tus-
sen wetenschappelijk pessimisme en wetenschappelijk optimisme is, uit-
eindelijk, het meest interessante aspect. Zonder meteen te veronderstellen
dat hier een doelbewuste strategie achter schuilging, kan worden geconsta-
teerd dat deze symbiose functioneel was voor een naar maatschappelijke
en academische erkenning strevende sociale wetenschap. De pessimistische
sociale diagnose scherpte het bewustzijn dat er dringend beleidsmatig
moest worden ingegrepen om verder afglijden te voorkomen, terwijl het
sociaal-wetenschappelijk optimisme aannemelijk moest maken dat de socio-
logie in staat was de weg te wijzen naar de effectiefste oplossingen.

v

Verwarring en ambitie zijn dan ook de polen in het werk van de sociaal-
pathologen. Verwarring, om te beginnen, over de ware richting van de
evolutie. De twijfel over de evolutionaire vooruitgang, die zoals we zagen
al was opgekomen bij Darwin, Dohm, Huxley, Wallace en Lankester, zette
door. Spencers optimistische term the survival of thefittest werd nog wel
veelvuldig gebruikt, maar raakte steeds meer verstrikt in een web van ver-
onderstelde negatieve tendenties in de sociale evolutie. De Engelse socio-
loog George Chatterton-Hill meende dat niet vooruitgang maar degeneratie
de immanente tendens van al het leven was. De niet aflatende druk van na-
tuurlijke en sociale selectieprocessen was dan ook een absolute vereiste om
te vermijden dat deze neerwaartse kracht de overhand kon krijgen. Zonder
de selecterende tegenkracht, die al het zwakke elimineert, was ‘retrogres-
sie’ onvermijdelijk en zou de moderne cultuurmens zelfs gedoemd zijn uit
te sterven.Z Paul von Lilienfeld daarentegen geloofde nog wel dat évoluti-
on progressive de wetmatige regel was en de sociale pathologie de afwij-
king van die regel. Maar ziekelijke afwijkingen leken in de moderne
samenleving zoveel voor te komen dat er tegelijk gevreesd moest worden
voor een évolution rétrograde,B

Steeds weer kwam ‘selectie’ naar voren als de cruciale factor. Zolang
de schiftende en perfectionerende selectieprocessen maar in stand bleven,
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was er volgens Chatterton-Hill sprake van vooruitgang, ja was vooruitgang
zelfs onvermijdelijk, zoals de optimistische Spencer had beleden. Het was
de bijzondere rol van selectie om al hetgeen nuttig is voor het voortbestaan
van het organisme, te behouden en al het onnuttige te elimineren. Dit pro-
ces nu werd verstoord door de altruistische neigingen van de moderne
mens en door panmixia.® Chatterton-Hill stelde zich echter niet op het
standpunt dat de wet van de selectie in beschaafde samenlevingen niet
meer werkzaam was. Integendeel, het economisch expansionisme had de
struggle for existence in hevigheid vertienvoudigd. Het resultaat hiervan
zou dus een verbeterde werking van de selectiewet moeten zijn, ware het
niet dat menselijk ingrijpen op humanitaire gronden steeds vaker verhin-
derde dat de bestaansstrijd ook daadwerkelijk tot eliminatie van de zwak-
sten leidde. Zo kon de situatie ontstaan dat, ondanks een felle strijd om het
bestaan met een navenant selecterende werking, the unfit zich in de laagste
regionen van de samenleving niet alleen konden handhaven, maar zich ook
konden blijven voortplanten, hun gedegenereerde eigenschappen doorge-
vend aan hun al even kansloze als talrijke nageslacht.3 De Duitse arts en
sociaal-democraat Alfred Grotjahn (1869-1931), die in 1912 zijn Soziale
Pathologie publiceerde, benadrukte in dezelfde redeneertrant dat het vooral
de cultuurvolkeren waren waar het spook van de degeneratie de kop op-
stak: ‘Degeneratieve tendensen waren rond, ook in het bloeiendste volk’.
Zijn schatting was dat een derde van de totale bevolking inmiddels als
lichamelijk of psychisch ‘minderwaardig’ moest worden beschouwd.3 Ook
de in Duitsland invloedrijke Wilhelm Schallmayer (1857-1919) meende dat
de ‘verschijnselen van ontaarding’ zich vooral bij de westerse cultuur-
volkeren voordeden. De moderne individualistische cultuur had ongunstige
effecten op de ‘generatieve ontwikkeling’, in het bijzonder doordat ze de
selectie afremde en hinderde. Zo hadden de moderne (gemechaniseerde)
oorlog en het moderne militaire bedrijf de positief-selecterende werking
van het aloude gevecht verloren en waren een vorm van negatieve selectie
geworden, waardoor de gezondste jongemannen sneuvelden of, in vredes-
tijd, in de kracht van hun bestaan aan het huwelijksleven werden onttrok-
ken.2 Chatterton-Hill dacht er net zo over en noemde het inverse selec-
tion,33 Maar ook de verbeterde hygiéne en de successen van de geneeskun-
de werden aangewezen als oorzaken voor een verslechtering van het selec-
tieproces. Behalve Schallmayer had vooral de Engelse hoogleraar in de
fysiologie John Berry Haycraft (1857-1922) een voorliefde voor dit thema.
In zijn Darwinism and race progress (1895) benadrukte hij dat de (univer-
seel zo succesvolle) Engelsen ‘het product [waren] van de selectie door de
micro-organismen van de mazelen, roodvonk en waterpokken, enz.’ Lepra,
z0 bezwoer hij zijn lezers, moest worden gezien als ‘een vriend van de
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mensheid'. Het uitbannen van dit soort ziektes betekende alleen maar dat
de zwakkeren een groter deel zouden uitmaken van het nageslacht dan
voor de kwaliteit van het ras goed was.34

De negatieve invloed van de cultuur met haar menselijke ingrepen in de
natuurlijke gang van zaken had een vergrote aanleg voor ziektes tot ge-
volg. Talrijk zijn de lichamelijke en sociale ziekteverschijnselen die in
sociale pathologieén de revue passeren (geestesziekte, syfilis, alcoholisme,
zelfmoord, prostitutie, groeiende misdaad, toename van aantallen echtschei-
dingen en buitenechtelijke kinderen), als indicatoren van het verval.
Chatterton-Hill besteedde, zich mede baserend op het beroemde onderzoek
van Durkheim, veel aandacht aan zelfmoord, die hij uitdrukkelijk wenste
te zien als een teken, niet van individuele, maar van sociale pathologie.
Sinds het midden van de negentiende eeuw was, zo meldde hij, een toe-
name van het aantal zelfmoorden een constant kenmerk in de sociale evo-
lutie van alle landen in de westerse beschaving. In Engeland en Wales
bedroeg die toename in de meest recente tijd, tussen 1880 en 1900, zelfs
45 procent. Chatterton-Hill zocht de oorzaak hiervan vooral in een ver-
zwakking van de maatschappelijke integratie, die weer het gevolg was van
excessief individualisme. Ook de toename van het aantal gevallen van
syfdis weet hij daaraan.®

Een verwarrende vraag was hoe men deze ziekteverschijnselen moest in-
terpreteren in het licht van evolutie en erfelijkheid. Waren ze volledig
erfelijk bepaald, waren het verworven eigenschappen die van generatie op
generatie werden doorgegeven, of speelden vooral de ongunstige sociale
levensomstandigheden een rol? Paul von Lilienfeld liet ruimte voor invioed
van de omgeving: een stagnerende of regressieve evolutie van een gemeen-
schap kwam volgens hem voort uit ‘een fysieke of morele degeneratie van
het individu onder invloed van een pathologische toestand van het omrin-
gende sociale milieu’. De arts Grotjahn meldde dat velen hun ‘defect’ van
hun ouders hadden geérfd en het ook weer aan hun eigen nakomelingen
zouden doorgeven. Chatterton-Hill noemde syfilis een erfelijke aandoening.
En ook volgens Schallmayer was een pathologische aanleg in belangrijke
mate erfelijk bepaald, zoals de aanleg voor alcoholisme of geestesziekten.
Niettemin ging het hierbij volgens hem om nieuw verworven eigenschap-
pen. Op dit punt voelde Schallmayer zich geroepen te verklaren hoe deze
stellingname zich verhield tot Weismanns theorie van de niet-erfelijkheid
van verworven eigenschappen: ‘Weismann en zijn school stellen slechts dat
zuiver somatogene veranderingen niet erfelijk zijn’. Alcoholisme en (niet
aangeboren) geestesziekten echter waren nieuwe eigenschappen die tot in
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de kiemcellen zelf doorwerkten, met als gevolg dat ze op de nakomelingen
overgingen.3

Weismanns begrip panmixia vervulde in verschillende sociale patholo-
gieén een centrale rol. Haycraft, Chatterton-Hill, Schallmayer en Kidd
waren sterk door Weismann beinvloed. De Amerikaanse socioloog Lester
Ward taxeerde in 1891 dat op dat moment ongeveer de helft van de Engel-
se biologen de Weismann-doctrine (de niet-erfelijkheid van nieuw verwor-
ven eigenschappen) onderschreef. De panmixia-\hzone hield in dat, wan-
neer een eigenschap niet langer nodig was, de aanwezigheid daarvan ook
niet langer door de natuurlijke selectie werd verzekerd, aangezien varianten
zonder die eigenschap niet meer werden geélimineerd; het gevolg hiervan
was dat door kruising van individuen met en zonder die eigenschap, deze
snel zou degenereren en zelfs geheel zou verdwijnen. De onderliggende
boodschap was: zonder selectie zal er degeneratie optreden. Dit moet
worden gezien tegen de achtergrond van Weismanns steeds herhaalde stel-
ling dat selectie volledig toereikend was als evolutionair mechanisme;
andere ‘mechanismen’, zoals Lamarcks erfelijkheid van verworven eigen-
schappen, waren overbodig. Weismanns opvattingen, in 1883 gepubliceerd
in zijn On heredity, zijn daarom ook wel aangeduid als ‘panselectionisme’.
Wallace, die zich al veel eerder een consequente selectionist had getoond,
sloot zich hier in 1889 in zijn Darwinism bij aan. In de ogen van een neo-
lamarckist als Lester Ward gold dit panselectionisme als een, voor de
sociale wetenschap, onverteerbare stelling:

Indien niets van wat het individu dankzij de meest heroische of volhardende
inspanning bereikt met enige mogelijkheid kan worden overgedragen op het
nageslacht, wordt de beloning om zich in te spannen grotendeels weggenomen
(...) Indien, zoals Mr. Galton stelt, nurture niets is en nature alles, waarom dan
geen afstand gedaan van nurture en het spel helemaal overgelaten aan naturel In
feite is het refrein van het neo-darwinistische liedje niets anders dan: ophouden
met opleiden (...).37

Een van de meest genoemde oorzaken van raciale degeneratie en sociale
pathologie was het ‘excessieve individualisme’. Chatterton-Hill bijvoor-
beeld legde een direct verband tussen dit individualisme en de maatschap-
pelijke desintegratie die hij alom waarnam. Door de extreem grote ver-
schillen tussen arm en rijk, die hij zag optreden als uitvloeisel van het
bestaande sociaal-economisch bestel, werd het geloof onder de bevolking
in de juistheid van de bestaande sociale hiérarchie ondergraven. Dit tastte
de morele overtuiging in de rechtvaardigheid van de maatschappijordening
aan. Hij klaagde dat economische expansie teveel een doel op zichzelf was
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geworden, met ‘amoralisme’, individualisme en een gebrek aan solidariteit
als gevolg. De harde economische strijd en het excessieve, op verrijking
gerichte, individualisme waarmee het gepaard ging, vormden in zijn ogen
ook de achtergrond voor het toenemend aantal zelfmoorden. Von Lilienfeld
zag zelfzuchtig eigengewin, woekerrentes en concentratie van rijkdom als
tekenen van sociale pathologie. Armoede vergeleek hij, in het voor hem
kenmerkende organicistische taalgebruik, met bloedarmoede, die in het be-
lang van het lichaam-als-geheel moest worden bestreden. De Belgen Jean
Massait en Emile Vandervelde rekenden, in hun Parasitism, organic and
social, het privé-bezit van de productiemiddelen uitdrukkelijk tot de
moderne vormen van sociaal parasitisme. Ook bij Von Lilienfeld sloeg de
term ‘parasitisme’, als een van de sociale ziekteverschijnselen, niet alleen
op de laagste onproductieve klassen, maar tevens op woekeraars en geld-
magnaten. ©

Dergelijke uitingen van kritiek op het liberale kapitalisme passen niet in
het klassieke beeld van het sociaal-darwinisme, zoals dit door Richard
Hofstadter mede op basis van de denkwereld van sommige Amerikaanse
tycoons is gevestigd.® Maar het is niet inconsistent binnen het geheel van
opvattingen bij Europeanen als Haycraft, Chatterton-Hill, Kidd, Pearson en
Von Lilienfeld. Hun einddoel lijkt vooral geweest te zijn de biologische en
psychische versterking van individuen (door het ‘uitzuiveren’ van de
zwakkelingen) ten gunste van de kracht van de collectiviteit. Het veelvul-
dig gebruik van termen als ‘integratie’, ‘harmonie’, ‘nationale efficiéntie’
en ‘solidariteit’ laat dit zien. Waarbij ‘solidariteit’ (zoals bij Chatterton-Hill
te zien is) een specifieke inhoud kreeg: de bereidheid van het individu om
het eigenbelang ondergeschikt te maken aan het belang van de collectivi-
teit, in het bijzonder de gezondheid van het ras.

Deze opstelling maakte het niet eenvoudig een positie te bepalen in het
debat over de verhouding tussen individualisme en socialisme. Karl
Pearson, die zich verwant voelde met het Fabian-socialisme, zag zich ge-
noodzaakt de verhouding tussen socialisme en natuurlijke selectie omstan-
dig uit te leggen.4 Tegenstanders van het socialisme hadden namelijk de
gewoonte te betogen dat de wet van de natuurlijke selectie liet zien dat het
socialisme een onrealiseerbare en zelfs gevaarlijke ideologie was omdat het
lijnrecht inging tegen het voorschrift van de natuur dat in de strijd om het
bestaan alleen de sterksten behoren te overleven; niet gelijkheid maar on-
gelijkheid was het adagium van de natuur. Benjamin Kidd (1858-1916)
was er zich sterk bewust van dat er twee kampen tegenover elkaar stonden
(de individualisten versus de collectivisten) en dat deze tegenstelling niet
alleen in de politiek, maar ook in de sociologie doorwerkte. Als exponen-
ten noemde hij Spencer aan de individualistische kant en Albert Schaffle
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(1831-1903) aan de socialistisch-collectivistische kant. Het was duidelijk
dat hijzelf aan de zijde van het collectivisme stond. Maar Kidd kon geen
keuze voor het socialisme maken, hoewel sommige van zijn denkbeelden
(zoals die over democratisering en ‘de sociale emancipatie van de massa’)
hem wel in de buurt ervan brachten. Hij nam duidelijk afstand van ‘de
oude doctrine van de beperkte aard van de taak van de staat’ en vond dat
vooral op het sociale vlak staatsinterventie nodig was. Doch hij vreesde dat
het socialisme geen oplossing zou weten te vinden voor het selectievraag-
stuk. Beperking van de bevolkingsgroei, om zo de selectiedruk te vermin-
deren, zou desastreuze gevolgen hebben: zonder selectie zou toenemende
degeneratie onvermijdelijk zijn, zoals Weismann had duidelijk gemaakt.4
Chatterton-Hill constateerde dat er sprake was van een overgangssituatie
van liberalisme naar socialisme, maar had, evenmin als Kidd, de neiging
om zelf uitdrukkelijk voor één van beide politieke stromingen partij te
kiezen.

Beiden zochten ze de oplossing in religieuze richting, zoals trouwens ook
Von Lilienfeld deed. Dit laat zien dat het biologisme in de sociaal-patholo-
gische beschouwingen geenszins betekende dat men geen oog had voor
geestelijke factoren. Kidd legde, zelfs op dit punt, een expliciete verbin-
ding met het darwinisme:

(...) de conclusie die de darwinistische wetenschap lijkt te bevestigen is dat [de]
meest kenmerkende eigenschap van de menselijke evolutie als geheel is, dat door
de werking van de wet van de natuurlijke selectie het volk wel méet doorgaan
met meer en meer religieus te worden.

Wat Kidd met deze enigszins cryptische uitspraak bedoelde was dat het
voor het voortbestaan van volkeren van steeds groter belang werd dat indi-
viduele belangen ondergeschikt zouden worden gemaakt aan de langeter-
mijnbelangen van de maatschappij als geheel. Dit nu was alleen mogelijk
op basis van een ‘niet-rationele sanctionering’, een ‘ethisch systeem’ dat
het individu ertoe kon brengen zich in dienst te stellen van het grotere ge-
heel. Volkeren en rassen waarin een dergelijke ‘religieuze aard’ het best
ontwikkeld was, waren uit confrontaties steeds als winnaars naar voren ge-
komen.& George Chatterton-Hill betoogde in dezelfde lijn dat fysiekefit-
ness alleen niet genoeg was in de strijd om het bestaan: een succesvolle
(‘efficiénte’) samenleving heeft een gemeenschappelijk doel, een gezamen-
lijk ideaal, nodig dat voor cohesie en integratie zorgt. Hij noemde dit ook
wel een ‘groot sociaal principe’ dat de individuen met hun eigen belangen
tot solidariteit aan het collectief zou brengen. Hierin zag hij, net als Kidd,
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de onmisbare sociologische functie van het religieuze ideaal, als ‘supra-
rationeel’ bindmiddel dat nodig was om sociale fragmentarisatie te voor-
kémen én om een samenleving de expansieve kracht te geven die ze nodig
had. Hij meende dat het niet mogelijk was een dergelijke religie of ethiek
uit de natuur af te leiden: de natuur heeft geen ethische code te bieden (‘er
is geen moraliteit in de natuur’). Binnen de westerse beschaving leek hem
alleen het Christendom in staat de bedoelde functie te vervullen.3 Von
Lilienfeld kwam, na zijn biologistische omzwervingen, bij het katholicisme
uit. De slotsom die hij uit zijn sociaal-pathologische analyses trok was, dat
de moderne mens bovenal uit zijn geestelijk evenwicht was geraakt, zozeer
zelfs dat dit de hoogstontwikkelde beschavingen dusdanig had aangetast
dat zij zich in états morbides bevonden. De enige oplossing die Von
Lilienfeld hiervoor zag was het opnieuw verzoenen met elkaar van (na-
tuurwetenschap en religie. De sociologie kon daarin naar zijn mening een
belangrijke positieve rol spelen omdat ze een middenpositie innam tussen
de christelijke theologie en de natuurwetenschappen.44

Het is belangrijk te constateren dat deze pleidooien voor de sociale
functie van de religie niet gebaseerd lijken te zijn op een religieuze over-
tuiging a priori; veeleer waren ze het resultaat van de gemaakte sociaal-
biologische maatschappijanalyses. Cruciaal daarin was de vrees (aan zowel
Engelse, Duitse als Franse zijde) voor een nationale terugval. Drie nauw
verweven gevaren dreigden de nationale integriteit en kracht te ondergra-
ven: desintegratie van het volk of ras (termen die destijds deels uitwissel-
baar waren) door biologische degeneratie, intem-politieke desintegratie als
gevolg van de scherpe klassentegenstellingen, en extem-politieke desinte-
gratie van de eigen natie of het eigen koloniale rijk door oorlogen. VVoor
elk van deze drie desintegratie-gevaren gold dat een voldoende sterk mo-
reel bewustzijn, als samenbindende kracht, van essentieel belang werd ge-
acht om daaraan het hoofd te kunnen bieden.

\Y

Twee lijnen worden zichtbaar: eliminatie en binding. Eliminatie betrof ‘het
leger der minderwaardigen’, zoals Grotjahn het noemde, dat moest worden
weerhouden om zich (al te overvloedig) voort te planten. Op dit punt
kwam de meestal aanwezige band tussen sociaal-pathologische analyses en
eugenetische oplossingen naar voren. De eugenetica, het rationaliseren van
het generatieve proces in Grotjahn’s woorden, werd gezien als de belang-
rijkste mogelijkheid tot regeneratie. Voor Chatterton-Hill stond vast dat
Galtons eugenetische onderzoekingen onvermijdelijk repercussies voor de
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sociologie hadden. The welfare o fthe race moest worden onderkend als het
hoogste principe dat al het sociale handelen diende te codrdineren. Het
begrip solidariteit dat hij hanteerde, had ook een eugenetische zijde: een
verantwoorde voortplanting, gericht op eugenic progress, was een teken
van solidariteit met toekomstige generaties.Opnieuw moet worden gecon-
stateerd dat in de sociale pathologie, behalve op eliminatie van the unfit,
ook veel nadruk werd gelegd op het aspect van de sociale binding. Er was
bezorgdheid dat grenzeloze competitie, zonder voldoende integrerende
tegenkrachten, de samenleving zou fragmenteren. Dit zou de nationale effi-
ciéntie (een geliefde term), zo broodnodig in het internationale krachten-
spel, aantasten. Uitvoering van de voorgestelde eugenetische maatregelen
veronderstelde bovendien een bijzondere vorm van solidariteit van de indi-
viduele persoon en het individuele gezin ten opzichte van de gemeenschap
als collectief. De ‘raciale reconstructie’ die Haycraft voor ogen had, kon
alleen worden gerealiseerd door strikte regels voor verantwoord ouder-
schap: hij bepleitte een ‘oordeelkundige selectie van ouders om de race-
producers te zijn’.46

De verregaande ambities van de sociaal-pathologen omspanden dus zowel
het streven naar eliminatie van de unfit (teneinde de werking van de
natuurlijke selectie te herstellen of deze door kunstmatige middelen na te
bootsen), alsook het streven naar een krachtiger samenbinding van het ge-
zonde deel van de natie. Daarmee werden twee centrale invalshoeken ge-
kozen die sterk afweken van de op welvaartsvorming gerichte benade-
ringswijze van de political economy. Een nauwelijks geheime ambitie bij
sociaal-pathologen, evenals bij veel andere sociologen in deze tijd, was het
om de beleidsbepalende rol van de political economy over te nemen.
Schallmayer introduceerde expliciet het nieuwe begrip Nationalbiologie als
tegenhanger van de Nationalokonomie. De sociaal-biologische strekking
van dit nieuwe begrip kwam nog duidelijker naar voren in de ook door
hem en anderen gehanteerde term Gesellschaftsbiologief Paul wvon
Lilienfeld verweet de political economy dat zij alleen oog had voor het
individu en de samenleving louter als een abstractie zag, een verzameling
individuen. De sociologie daarentegen was in staat de mens werkelijk als
sociaal wezen te zien en de samenleving als een ‘reéel organisme’, met de
individuen als de ‘cellen’ daarvan. Tegelijk realiseerde hij zich echter heel
goed, evenals bijvoorbeeld Kidd, dat de sociologie zich nog in een begin-
stadium bevond en dat zij nog tekortschoot om actuele sociale problemen
op te kunnen lossen.8B Niettemin, de mogelijkheden en opgaven die hij
voor de sociale pathologie zag waren bijna onbegrensd: hij meende dat de
sociale pathologie de loop van de geschiedenis, met haar opkomst én on-
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dergang van beschavingen, kon verklaren omdat het pathologisch element
steeds sterk in het historisch verloop had overheerst. Bovendien kon de
sociale pathologie de sociologie behulpzaam zijn bij het blootleggen van
de natuurwetten van de sociale evolutie, aangezien juist door het bestude-
ren van afwijkingen (pathologieén) de weg kon worden gevonden naar al-
gemene sociale wetmatigheden. Lilienfeld hoopte dat, door op inductieve
wijze steeds meer te leren over sociale ziekteverschijnselen, de wetmatig-
heden zouden worden ontdekt die nodig waren om de sociale kwestie op
te lossen. Het zelfvertrouwen op dit punt was groot: ‘de positieve Sociolo-
gie zal ongetwijfeld dezelfde vruchten dragen als de natuurwetenschappen
c-)'.®

Von Lilienfeld bouwde zijn sociologie echter volledig op de wankele
basis van de biologische analogie. Het redeneren naar analogie van biolo-
gische en medische verschijnselen, begrippen en inzichten verhief hij tot
methode. Chatterton-Hill was voorzichtiger op dit vlak. Hij waarschuwde
dat de samenleving niet eenzijdig als een organisme moest worden be-
schouwd en de sociologie niet als een tak van de biologie. ‘De sociale
evolutie wordt geregeerd door wetten sui generis.' Hij adviseerde onder-
scheid te maken tussen ‘de sfeer van het ongeorganiseerde leven’ (het
domein van de biologie) en de sfeer van het leven dat ‘het georganiseerde
stadium’ heeft bereikt (het domein van de sociologie). Maar ook voor
Chatterton-Hill was de wisselwerking tussen biologie en sociologie essen-
tieel. Het begrip selectie was bij hem het verbindende principe tussen de
beide wetenschappen. En hij liet er geen twijfel over bestaan dat geen
enkel groot sociologisch probleem kon worden begrepen of opgelost zon-
der hulp van de biologie. Voor de biologisch onderbouwde sociologie zag
hij overigens een breed werkterrein: de interventies, waartoe de staat steeds
vaker overging, waren zelden effectief, ongeleid als ze waren door weten-
schappelijke inzichten.®)

De arts en sociaal-geneeskundige Grotjahn beklaagde zich over de ambi-
tie van ‘de organicistische school der sociologen’, die meenden dat zij de
sociale pathologie konden monopoliseren. Hij zag de sociale pathologie als
dat onderdeel van de medische pathologie dat ziekteverschijnselen vanuit
sociale gezichtspunten benadert. Het overdrachtelijke gebruik dat de socio-
logen van de term maakten kwalificeerde hij als misbruik. En hij hekelde
(in 1912) de gewoonte die sociologen er ‘sinds vijftig jaar’ op nahielden
om volkeren, naties en rassen aan te duiden als waren het echte organis-
men, die groeien en afsterven, in plaats van voldoende duidelijk te maken
dat hier slechts sprake was van analogieén.5

De neiging bij Kidd en Schallmayer was om de sociologie in belangrijke
mate als een toegepaste wetenschap te zien, met betekenis voor het dage-
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lijkse leven, een toegepaste wetenschap op basis van de biologie. ‘De
twintigste eeuw’, aldus Schallmayer,

zou wellicht voorbestemd kunnen zijn om uit de afstammingsleer de nuttige toe-
passingen voor het praktische leven af te leiden. En zo is het ook een bij deze tijd
passende opgave, (...) om te onderzoeken wat de afstammingsleer ons voor de
ontwikkeling van de binnenlandse politiek en de wetgeving van de staten kan
leren.

Benjamin Kidd schroomde niet een oproep aan de biologen te doen om
zich niet te beperken tot het aangeven van de orde en wetten van de lagere
levensvormen, maar hun wetenschappelijke methoden vrijmoedig en krach-
tig over te dragen op de menselijke maatschappij, waar het leven zich in
zijn hoogste en meest complexe vorm manifesteerde.32

\Y|

Het was Rudolf Virchow, bekend als tegenstrever van Haeckel, die de
grondslagen legde voor de moderne medische pathologie. Het kan een iro-
nie van de geschiedenis worden genoemd dat zich, naar het medische voor-
beeld van deze antidarwinist, een door het darwinisme geinspireerde so-
ciale pathologie vormde. Opmerkelijk was ook dat deze stroming zich
ontplooide in een tijdvak (tussen 1880 en 1914), waarin Darwins theorie
onder biologen sterke concurrentie ondervond van alternatieve inzichten.
Dit kan op zichzelf niet als bewijs gelden dat het in de sociale weten-
schappen niet om een echte beinvloeding door het darwinisme ging. Bij
degenen die in dit artikel als voorbeeld hebben gediend (Kidd, Von
Lilienfeld, Haycraft, Schallmayer, Chatterton-Hill, Pearson, Grotjahn) was
sprake van een regelmatige expliciete verwijzing naar de termen en
mechanismen van Darwin en het darwinisme. Tegen deze tijd waren de
darwinistische kernideeén (natuurlijke selectie, de strijd om het bestaan, de
survival of the fittest, de op Malthus teruggaande verbinding tussen
bevolkingsgroei en bestaansconcurrentie) zozeer ingeburgerd geraakt, dat
zij ook los van het biologisch darwinisme konden bestaan. De lotgevallen
van het biologisch darwinisme en het sociaal of sociologisch darwinisme
hoefden daardoor niet parallel te lopen.

In de onderzochte periode stonden, zowel in de biologie als in de socio-
logie, de deterministische theorieén van August Weismann volop in de be-
langstelling. De sociale invloed van dit neo-darwinisme of panselectionis-
me was merkbaar aanwezig, ook al kan de omvang en doorwerking daar-
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van niet minutieus worden vastgesteld. George Bemard Shaw overdreef
vermoedelijk toen hij, in de fascinerende inleiding tot zijn Back to Methu-
selah (1921), sprekend over de periode van de Eerste Wereldoorlog, con-
stateerde dat het ‘Neo-Darwinisme in de politiek een Europese catastrofe
van afschuwwekkende omvang’ had veroorzaakt.53 Ondanks de mogelijke
overdrijving, toont deze uitspraak dat dit neo-darwinisme ook buiten de
biologie als een factor van betekenis werd gezien. Duidelijk is in elk geval
geworden - en dit is een eerste conclusie die ik zou willen trekken - dat de
invioed van Weismanns neo-darwinisme, voor wat de hier behandelde
voorbeelden betreft, een belangrijke verbindende factor was. Mede daar-
door vertonen de besproken sociale pathologieén bij onderlinge vergelij-
king veel overeenkomsten. Het redeneerpatroon is grotendeels hetzelfde,
zozeer dat er een zekere voorspelbaarheid optreedt. Het begrip ‘selectie’
stond zonder uitzondering centraal en vormde tevens de belangrijkste ver-
binding met het darwinisme. Doch zelden werd nog over natuurlijke selec-
tie gesproken. Sinds Broca, Vacher de Lapouge en vele anderen was ‘so-
ciale selectie’, of gewoon ‘selectie’, een sociologisch kernbegrip geworden.
Dit leidt opnieuw tot de conclusie dat het darwinisme in de sociologie zich
had verzelfstandigd ten opzichte van het biologisch darwinisme.

Een en ander voert ons terug naar de centrale vraag: is het historisch
correct om het sociaal-darwinisme op te vatten als sociologisch darwinis-
me, als de manifestatie van het darwinisme in de sociologie? Hoewel ik
binnen de grenzen van dit artikel hierover geen definitieve uitspraken kan
doen, meen ik met het voorgaande voldoende materiaal te hebben aange-
dragen om de plausibiliteit van deze stelling te staven.% Het was, vooral
op het grensvlak van de negentiende en de twintigste eeuw, een trend om
sociaal-wetenschappelijke studies in een darwinistisch en neo-darwinistisch
kader te plaatsen. Darwin zelf had hiervoor in 1859 de aanstoot gegeven
met de even vage als uitdagende slotbeschouwing van zijn Origin ofspe-
cies, waarin hij aangaf dat hij, op grond van de evolutietheorie, voor de
verdere toekomst ‘open velden’ voor belangrijke nieuwe onderzoekingen
zag:

De psychologie zal op een nieuwe grondslag worden geplaatst, namelijk die van
de noodzakelijke verwerving van elke mentale kracht en capaciteit door geleidelij-
ke ontwikkeling. Licht zal worden geworpen op de oorsprong van de mens en
zijn geschiedenis.5

Hij leek hiermee een oproep aan de sociale wetenschappen te doen om, in

het voetspoor van de evolutietheorie, de geestelijke en sociale ontwikkeling
van de mens in een nieuw licht te zien. Die uitdaging is door velen op-
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gepakt: evolutiebiologen voelden zich niet geremd om ook sociaal-weten-
schappelijke verklaringen en opinies aan te dragen en sociologen voelden
zich, daartoe voorbereid door Spencer, geroepen om verder te gaan waar
Darwins evolutiebiologie was opgehouden. Dit leidde tot de symbiose van
evolutiebiologie en sociologie die zo kenmerkend was voor de onderzochte
periode. De biologische evolutie en de sociale evolutie konden, zeker nadat
Darwin ook de mens en zijn geschiedenis in zijn theorie had opgenomen,
moeilijk anders worden opgevat dan als onderdelen van één en hetzelfde
universele proces. Natuurlijke selectie was de motor van dit proces. Voor
diverse sociologen kreeg selectie (dit is mijn derde conclusie) een nieuwe
betekenis als sociaal-regeneratief begrip, terwijl het ontbreken van selectie
werd aangegrepen als verklaring voor tal van sociaal-pathologische
verschijnselen.

Het concept van ‘sociaal-darwinisme als sociologisch darwinisme’ heeft
het voordeel dat het meer eenheid en structuur brengt in het omstreden
verschijnsel ‘sociaal-darwinisme’. Het maakt het mogelijk om de meer in-
cidentele en oppervlakkige ‘sociaal-darwinistische’ uitlatingen, die buiten
de kring van sociologen in de populaire pers werden gedaan, te zien als de
trivialiteiten die ze meestal waren. Het is vruchtbaarder om het sociaal-
darwinisme in het licht te zien van bewust ontworpen sociaal-wetenschap-
pelijke verklaringsschema’s. Tegelijk wordt, door sociaal-darwinisme op
te vatten als sociologisch darwinisme, de vaak als problematisch beschre-
ven grote variéteit van sociaal-darwinistische uitlatingen verklaarbaar als
uitvloeisel van de onbestendigheid die de sociologie als nog jonge, onbe-
paalde, zoekende en onzekere wetenschap kenmerkte. In het bijzonder wor-
stelde de sociologie in deze periode met de verhouding tussen individu en
gemeenschap, tussen het individualisme dat zowel bij Darwin als Spencer
steun vond, en het collectivisme dat eind negentiende eeuw door socialisti-
sche en nationalistische bewegingen werd gestimuleerd. Ook dit collectivis-
me kon zowel bij Darwin aanhaken (namelijk bij de concepten soort, popu-
latie en groepsselectie), als bij Spencer (namelijk bij het maatschappijbe-
grip als een uit individuen opgebouwd sociaal organisme). Mijn vierde
conclusie is dat het vooral deze in de sociologie onopgeloste polariteit
individu-collectief was, die het sociaal-darwinisme politiek instabiel
maakte.

De enge verbinding tussen biologische en sociale evolutie bouwde uiter-
aard voort op Spencer en een voor de hand liggende tegenwerping tegen
het concept ‘sociaal-darwinisme als sociologisch darwinisme’ is dan ook
dat het hier in werkelijkheid om spencerisme ging. Ook het sociaal-darwi-
nisme als zodanig wordt door sommigen als een verkeerde benaming voor
‘sociaal-spencerisme’ gezien.% Niettemin, hoewel in ruimer verband het
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biologisme in de sociologie mede op Spencer teruggaat, was het sociolo-
gisch darwinisme geen spencerisme. Daarvoor kunnen verschillende rede-
nen worden aangevoerd. Allereerst speelde in dit sociologisch darwinisme
het darwinistische begrip natuurlijke selectie een centrale rol, terwijl
Spencer dat begrip pas na de publicatie van Darwins Origin ging gebrui-
ken. In het sociologisch darwinisme overschaduwde het collectivisme het
individualisme en kwam niet zelden een degeneratievrees naar voren die
scherp contrasteerde met Spencers vooruitgangsoptimisme. De sociologie
ontwikkelde zich, onder invloed van die degeneratievrees, tot de weten-
schap van het menselijk ingrijpen in sociale verhoudingen in plaats van de
wetenschap die, naar Spencers voorbeeld, de sociale evolutie als een zelf-
sturend proces beschouwde waarin niet behoefde te worden ingegrepen. Dit
verklaart ook de hechte verbinding in deze periode tussen sociologie en
eugenetica: sociologen en eugenetici deelden de opvatting dat regeneratief
ingrijpen noodzakelijk was en zelfs urgent. Als directe inspiratiebron daar-
bij was Spencer door Galton en Weismann verdreven. Sociologische analy-
ses liepen regelmatig uit op eugenetische oplossingen. In die zin was er
een onsociologische sociologie ontstaan.
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