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In deze verwarrende tijd
Cultuursociologie van het postmodernisme

Aan de vooravond van de overgang naar de nieuwe eeuw was er één vraag 
die talloze Nederlanders intens bezighield: wie gaat het winnen, Ruud of 
Bart? Op 30 december zaten miljoenen mensen voor de buis om het grote 
nieuws te vernemen. Er hadden zich kampen van Ruud-aanhangers en 
Bart-aanhangers gevormd, die zich elk in hun eigen café’s hadden verza­
meld om elkaar in deze spannende uren bij te staan. We zagen de twee 
rivalen op het televisiescherm en leefden mee met de spanning waar ze zo 
zichtbaar onder te lijden hadden. Toen het grote nieuws door een nerveuze 
presentator bekend werd gemaakt - het is Bart! - kende de vreugde onder 
diens fans geen grenzen. Op de eerste werkdag van het nieuwe jaar, 2 
januari 2000, berichtten alle Nederlandse kranten uitvoerig over dit 
belangrijke gebeuren.

De televisieserie Big Brother - daar hebben we het hier over - is in dag­
en weekbladen uitvoerig besproken, maar echt doorwrochte beschouwingen 
van meer algemene strekking zijn er niet aan gewijd.' Terwijl dat zo voor 
de hand had gelegen: hier werden, misschien wel voor het eerst in de 
geschiedenis, beroemdheden uit het niets gecreëerd. Geen bijzondere eigen­
schappen, prestaties of status lagen aan hun roem ten grondslag; de 
televisie vergrootte niets uit, maar creëerde iets - status, massale populari­
teit, bekend-Nederlanderschap - dat tevoren zelfs in aanleg niet aanwezig 
was. Daarmee is, zou men kunnen zeggen, een nieuwe stap gezet in de 
virtualisering van de werkelijkheid, waarin door massamedia verbreide 
beelden steeds meer de kem van de werkelijkheid gaan uitmaken.2 De 
autonome creatie van mediaroem, de overeenkomsten met fictieve t v - 
spelen, de egalitaristische identificatie van de kijkers met hun helden, de 
half-serieuze, half-ironische commentaren op het gebeuren: dat alles kan 
opgevat worden als typerend voor een postmoderne samenleving en een 
postmoderne cultuur.

* * *

Postmodern, postmodernisme en postmoderniteit zijn termen die sinds de 
late jaren zeventig in intellectuele kringen opgang zijn maken als uitdruk-
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king van het besef dat de tijden veranderen. ‘Postmodern’ staat sinds die 
tijd voor nieuw, hedendaags, bijdetijds. Het geeft aan wat recent is opgeko­
men of nu in opkomst is, terwijl ‘modem’ in deze terminologie verwijst 
naar wat op zijn retour is of al geweest is.3 In de jaren tachtig drong de 
terminologie van tamelijk esoterische beschouwingen door tot krantekolom- 
men en het modieuze spraakgebmik. Men ging behalve van postmoderne 
of postmodernistische filosofie, kunst en architectuur ook spreken van 
postmoderne café’s, restaurants, meubels, sieraden. Inmiddels is het nieuwe 
van het postmodernisme er wel weer af. Maar de terminologie heeft zich 
een stevige plaats in het intellectuele spraakgebmik verworven. Nog steeds 
wordt ze veelvuldig gebezigd. Bij een globale verkenning van recente 
Nederlandstalige literatuur vond ik zulke opmerkelijke woordcombinaties 
als postmodern onderwijs, postmodern winkelen, postmodern financieren 
en postmodern volkshuisvestingsbeleid.4

Wat betekent dit? Wat wordt onder postmodern verstaan, wat is er ge­
meenschappelijk aan de verschillende betekenissen, en aan welke ideeën 
geven ze uitdrukking? En hoe is het te verklaren dat deze ideeën vanaf de 
late jaren zeventig zo’n opgang maakten?

Dat zijn de vragen die ik hier wil behandelen. Het betreft een beknopte 
cultuursociologische verkenning van een wijdvertakt ideeëncomplex. Daar­
bij doet zich meteen de vraag voor hoe dit complex moet worden afgeba­
kend. Postmodernisme is een moeilijk grijpbaar fenomeen zonder heldere 
contouren. Beschouwingen over het postmodernisme maken deel uit van 
het postmodernisme zelf en definiëren het telkens weer opnieuw. Een neu­
trale operationele definitie zou kunnen zijn: tot het postmodernisme be­
horen al die teksten die de term ‘postmodern’ en daarvan afgeleide termen 
bevatten. Maar lang niet alle teksten van die categorie worden tot het 
postmodernisme gerekend. Omgekeerd zijn er werken die daar wel toe 
worden gerekend waarin het woord ‘postmodern’ in het geheel niet voor­
komt. Men zou dan ook postmodernisme kunnen definiëren als die teksten 
die als postmodern of postmodernistisch worden aangemerkt. Maar daar­
over bestaat geen overeenstemming. Ik zal mij daarom niet op een van 
deze omschrijvingen vastleggen, maar tussen beide heen en weer laveren.

In de geschiedenis van het postmodernisme is niet één oorsprong of 
historische lijn aanwijsbaar. Verschillende auteurs, verspreid over de 
twintigste eeuw, hebben de term ‘postmodern’ in heel verschillende 
contexten en waarschijnlijk onafhankelijk van elkaar gelanceerd.5 Zo 
spreekt Amold Toynbee in 1954 in deel negen van zijn werk over de op­
komst en ondergang van beschavingen, A Study o f History, van een over­
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gang in de Westerse beschaving van de Moderne Tijd naar de ‘post- 
Modeme Tijd’.6 Een ander voorbeeld van een vroeg gebruik van de term 
postmodern is te vinden bij C. Wright Mills in The Sociological Imagina- 
tion uit 1959.7

Grotendeels onafhankelijk van de historicus Toynbee en de socioloog 
Mills8 lanceerde een aantal Amerikaanse literatuur-, kunst- en architec­
tuurcritici in de jaren zestig en zeventig het begrip postmodernisme om 
nieuwe trends op hun terreinen te benoemen. ‘Postmodernisme’ werd bij 
deze cultuurspecialisten de naam voor een nieuwe stijl, die zich onder­
scheidt van het inmiddels in verval geraakte modernisme. Al in 1959 con­
stateerde de Amerikaanse literatuurcriticus Irving Howe met enige spijt dat 
het modernisme passé was, zodat de nieuwste literatuur als ‘post-modemis- 
tisch’ moest worden aangemerkt.9 Zes jaar later bracht zijn collega Leslie 
Fiedler het ‘post-Modemistische’ werk van onder anderen William 
Burroughs en Anthony Burgess in verband met de nieuwe oppositionele 
jeugdcultuur, die irrationalistisch, ‘post-humanistisch, post-manlijk, post- 
blank, post-heroïsch’ was.10 In de jaren zeventig en tachtig kreeg ‘post­
modernisme’ in de letterkunde weer andere betekenissen: het ging nu onder 
meer verwijzen naar romans en verhalen die in hun schijnbaar chaotische 
structuur uitdrukking gaven aan een als chaotisch beleefde werkelijk­
heid.11

Veel invloedrijker werd echter het gebruik van de term in de architec­
tuur. Postmodernisme werd hier in de tweede helft van de jaren zeventig 
de naam voor een stijl die in reactie op het strenge modernisme werd ont­
wikkeld: een stijl die weer ruimte laat voor ornamentiek en decoratie, en 
die vrijelijk gebruik maakt van voorbeelden uit het verleden - van Griekse 
tempels tot en met moderne wolkenkrabbers - om elementen daaruit op 
nieuwe manieren te combineren.12

Ook op het terrein van de ‘vrije’ beeldende kunst werd ‘postmodernis­
me’ in de jaren zeventig en tachtig een veel gehanteerd begrip. En ook hier 
werd het gebruikt als naam voor een stijlvernieuwing die zich kenmerkte 
door eclecticisme en gedeeltelijk teruggrijpen op vroegere stijlen, een 
selectieve verwerking van zowel high culture uit het verleden als low 
culture uit het heden. Op die gronden werd bijvoorbeeld de pop-art uit de 
jaren zestig met terugwerkende kracht bij het postmodernisme ingelijfd. 
Maar het ging om meer dan een stijlvernieuwing. Als cruciaal voor de 
overgang naar het postmodernisme werd beschouwd ‘de dood van de 
avant-garde’; de modernistische revolutie is uitgewoed, alle mogelijkheden 
zijn verkend, teruggrijpen op vroegere stijlen is onvermijdelijk.13 Kunst 
verliest volgens deze opvatting haar verheven karakter; de grenzen tussen
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‘echte’ en banale of populaire kunst, tussen kunst en kitsch vervagen, en 
worden in bewuste grensoverschrijdingen ter discussie gesteld.14

De postmoderne vertogen (om postmodern jargon te gebruiken) in de 
letteren, de architectuur en de beeldende kunst en vervolgens ook op 
andere artistieke terreinen - toneel, dans, film15 - beïnvloedden elkaar en 
drongen door in media met een ruim bereik. Zo verbreidde zich een besef 
dat er één omvattende culturele verandering gaande was.

Een ruimer perspectief waarin deze verandering kon worden geplaatst 
bood de Franse filosoof Jean-Francois Lyotard in 1979 met La condition 
postmoderne. Deze beknopte verhandeling werd al snel na verschijnen een 
centraal referentiepunt van het postmodernisme, de locus classicus waar­
naar telkens wordt verwezen. Het is opmerkelijk dat dit abstract-filosofi- 
sche geschrift deze status gekregen heeft. Maar het voorzag op dat moment 
in een behoefte, de behoefte aan het omvattende perspectief. Het imponeer­
de vermoedelijk door zijn filosofisch jargon en moeilijke redeneringen. En 
het bevatte één krachtige stelling, een definitie van postmodernisme die 
zich in veler geheugens heeft vastgezet: postmodernisme is ‘het einde van 
de grote verhalen’. Of, zoals Lyotard het zelf iets ingewikkelder (maar 
niettemin naar eigen zeggen simplificerend) op de eerste bladzijde van zijn 
boekje formuleert: onder ‘postmodern’ verstaan we ‘het ongeloof met 
betrekking tot de metaverhalen’.

Het grote verhaal waar Lyotard zijn pijlen voornamelijk op richt is de 
wetenschap. De legitimering van haar waarheidsclaims - het metaverhaal - 
is volgens hem op losse schroeven komen te staan. Het verlichtingsgeloof 
in de bevrijdende en emancipatorische werking van de wetenschap is na 
de gewelddaden van de twintigste eeuw verdwenen. Toenemende speciali­
sering en fragmentatie van wetenschappelijke kennis heeft de gedachte dat 
de groei van die kennis tot omvattende inzichten zou leiden illusoir 
gemaakt, aldus Lyotard.16 Het grote verhaal van de wetenschap is zo ver­
brokkeld tot kleine, perspectiefgebonden verhalen, en in deze postmoderne 
conditie rest ons niet anders dan telkens weer nieuwe kleine verhalen in 
stelling te brengen tegen iedere pretentie van universalisme en objectiviteit.

Op kennisgebied constateerde Lyotard dus wat eerder voor andere ter­
reinen was opgemerkt: het wegvallen van ordening, autoriteit en hiërarchie, 
fragmentatie, toenemende onoverzichtelijkheid. Dat bracht onzekerheid, 
maar gaf ook nieuwe mogelijkheden.

Merk op dat in deze en andere postmodernistische verhandelingen con­
statering en aanbeveling in elkaar overlopen. Uit een waargenomen ont­
wikkeling wordt afgeleid dat een bepaalde koerswending in de kunst, de 
filosofie of de wetenschap noodzakelijk of wenselijk is. Degenen die daar 
niet aan voldoen lopen uit de pas van de ontwikkeling, zijn niet bij de tijd.
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Voluntarisme verbindt zich hier met determinisme. Postmodernistische be­
schouwingen waren niet alleen commentaren op trends die gaande waren, 
maar er ook op gericht die te beïnvloeden.

En die invloed was er ook. Wat betreft de wetenschap gold dat niet voor 
de natuurwetenschappen (een postmoderne natuurkunde of scheikunde be­
staat niet), maar wel voor delen van de sociale wetenschappen en, vooral, 
de cultuur- of geesteswetenschappen. Op deze gebieden veroverde het post­
modernisme in de jaren tachtig een plaats aan de universiteiten, vooral in 
de Verenigde Staten en de rest van de Angelsaksische wereld. Zichtbaar 
gevolg hiervan was het verschijnen van talrijke leerboeken en overzichts­
werken met postmodern, postmodernism of postmodernity in de titel.17 
Het postmodernisme werd - in zekere zin tegen de geest van het post­
modernisme zelf in - van kenmerken van academische wetenschap voor­
zien: vakjargon, voetnoten, literatuurverwijzingen, classificatieschema’s, 
schoolse uiteenzettingen.

Bij deze academisering van het postmodernisme hoort de aanwijzing van 
grondleggers. Daarbij worden naast Lyotard steevast de namen van een 
aantal andere Franse denkers genoemd: met name Derrida, Baudrillard en - 
zij het soms met voorbehoud - Foucault.18 Dat zij in de Angelsaksische 
wereld als foundingfathers van het postmodernisme gelden is opmerkelijk, 
gezien het feit dat zij zich daar zelf nooit toe gerekend hebben en de term 
‘postmodern’ zelden hebben gebruikt.19 Überhaupt heeft in Frankrijk het 
postmodernisme - onder die naam - weinig weerklank gevonden.20 We 
hebben hier dus te maken met een merkwaardig geval van culturele ex­
port.21

Wat deze tot grondleggers uitgeroepen denkers bij alle verschillen 
gemeen hebben is een radicaal kritische houding tegenover de objectivi- 
teitsaanspraken van de wetenschap. Kennis is niet het resultaat van objec­
tieve waarnemingen van rationele individuen, maar ingebed in context­
gebonden taalspelen, teksten, vertogen. Dit legitimeert een vorm van 
wetenschapsbeoefening die relativistisch is (‘de’ waarheid bestaat niet), 
pluralistisch (er is niet één wetenschappelijke methode - ‘anything goes' 
in de woorden van Paul Feyerabend22), reflexief en gericht op de bestude­
ring van ‘teksten’ in de ruimste zin, dat wil zeggen van taaluitingen en 
andere symbolen. Het postmodernisme definieert zich door de benadering, 
de onderwerpen van studie en de uitspraken die daarover worden gedaan, 
en deze drie veronderstellen en ondersteunen elkaar.

Vooral nieuwe studierichtingen op het grensgebied van sociale weten­
schappen en cultuurwetenschappen, zoals cultural studies, raakten van het 
postmodernisme doortrokken.23 Maar het beïnvloedde ook gevestigde dis­
ciplines als de literatuurwetenschap en, in mindere mate, de geschiede-
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nis.24 In de culturele antropologie bracht het postmodernisme een radicali­
sering van het aan dat vak inherente cultureel relativisme, dat nu als kritiek 
op de gangbare vakbeoefening werd ingezet.25 In de sociologie werd de 
term ‘postmodern’ uitgangspunt van beschouwingen en studies over recente 
maatschappelijke ontwikkelingen; in dat verband is minder sprake van een 
postmoderne sociologie dan van een sociologie van de postmoderniteit.26 
Tenslotte is het postmoderne denken ook doorgedrongen tot beleidsweten­
schappen, organisatiekunde en managementstudies, waar het wordt opge­
voerd ter ondersteuning van pleidooien voor flexibilisering, ontbureaucra- 
tisering en vérgaande dynamisering van organisaties.27

Uit dit uiterst summiere en globale overzicht blijkt al wel dat het post­
modernisme zich moeilijk als één samenhangend geheel laat definiëren. 
Eerder is er sprake van een nogal onoverzichtelijk conglomeraat van 
begrippen en ideeën die familiegelijkenissen vertonen zonder een gemeen­
schappelijke kem te hebben. Toch zijn de overeenkomsten, overlappingen 
en interacties tussen de verschillende betekenissen zodanig dat mijns in­
ziens van één ideeëncomplex en één intellectuele beweging kan worden ge­
sproken. In steekwoorden komen de basisgedachten neer op het stellen van 
wanorde tegenover orde, onzekerheid tegenover zekerheid, anarchie tegen­
over autoriteit, gelijkwaardigheid tegenover hiërarchie, pluriformiteit tegen­
over uniformiteit, vloeiende overgangen tegenover scherpe grenzen, ont­
regeling tegenover regulering, keuzevrijheid tegenover inperking, symbo­
lisme tegenover realisme, en doelloze dynamiek tegenover doelgerichte 
vooruitgang.28

* * *

Hoe is het te verklaren dat dit ideeëncomplex vanaf de jaren zeventig 
opkwam en zich verbreidde? Die vraag zal ik proberen van buitenaf te be­
antwoorden, dat wil zeggen door kritisch afstand te nemen van de manie­
ren waarop het postmodernisme zichzelf verklaart. Mijn uitgangspunt is dat 
het postmodernisme gevormd is door intellectuelen, mensen die beroeps­
matig bezig zijn met het bedenken en doorgeven van ideeën door middel 
van geschreven teksten. Deze cultuurspecialisten zijn in sociale netwerken, 
‘velden’ of ‘werelden’ met elkaar verbonden.29 Daarin reageren ze op ei­
kaars werk, beïnvloeden ze elkaar, sluiten ze coalities en concurreren ze 
met elkaar. Tegelijk hebben ze diverse soorten bindingen met andere groe­
pen in de samenleving. Met Bourdieu kunnen we spreken van relatief auto­
nome velden, die zich in langlopende maatschappelijke differentiatieproces­
sen hebben gevormd. Het werk van de specialisten in deze velden - filoso­
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fen, schrijvers, kunstenaars, wetenschappelijk onderzoekers - kan in eerste 
instantie worden begrepen als een functie van de relaties die ze met elkaar 
vormen, maar deze zijn op hun beurt niet los te zien van ruimere maat­
schappelijke verbanden.

De mate van autonomie van een veld ten opzichte van zijn omgeving 
varieert sterk, afhankelijk van het type veld en de maatschappelijke con­
stellatie. Voor bijvoorbeeld de theoretische natuurkunde is die autonomie 
veel groter dan voor de reclame. In dat laatste geval moeten de specialisten 
zich veel meer gelegen laten liggen aan de verlangens van de afnemers en 
de smaak van een groter publiek. Er is dan sprake van een nauwe wissel­
werking tussen vernieuwingen binnen het veld en culturele veranderingen - 
in smaak, opinies, taalgebruik - daarbuiten.

In de ontwikkeling van het postmodernisme is die wisselwerking duide­
lijk waarneembaar. Dat geldt bij uitstek voor het veld dat het postmoder­
nisme letterlijk het meest zichtbaar heeft gemaakt, de architectuur. De 
pleidooien van auteurs als Charles Jencks en de architect Robert Venturi 
voor de nieuwe postmoderne bouwstijl sloegen aan bij een breed publiek. 
Dat stimuleerde weer tot de verdere ontwikkeling van deze stijl, en droeg 
bij tot het prestige van architecten die zich al eerder tegen het modernisme 
van hun leermeesters hadden afgezet. Gebouwen als het Westin Bonaven- 
ture hotel in Los Angeles, de a t & t  wolkenkrabber in New York of, om 
dichter bij huis te blijven, het Groninger museum werden iconen van het 
postmodernisme, vermeld in reisgidsen en door talloze toeristen bekeken.

De eerste aanzetten tot die ontwikkeling lagen binnen het architectoni­
sche veld zelf. Zoals in ieder cultureel veld, is vernieuwing hier een 
functie van concurrentie om reputatie, invloed en inkomen. Vernieuwing 
roept de behoefte op aan benoeming, classificatie van het nieuwe, zowel 
voor de interne profilering als voor de communicatie naar buiten toe. In 
dit geval was het negatieve referentiepunt voor de vernieuwers de stijl die 
als modem(istisch) bekend stond, zodat het voor de hand lag dat hun 
experimenten als postmodem(istisch) zouden worden omschreven. Het 
succes dat ze kregen, de reputatie die ze verwierven, hing vervolgens af 
van de waardering bij opdrachtgevers en een groter publiek.

Een vergelijkbare dynamiek is waarneembaar op het gebied van de beel­
dende kunst. Veel meer nog dan in de architectuur drijft concurrentie hier 
tot vernieuwing, profilering, oppositie tegen voorgangers; de aangewezen- 
heid op opdrachtgevers is minder groot, groter daarentegen de afhankelijk­
heid van smaakspecialisten die vragen om originaliteit. Ook hier gingen 
veranderingen in de praktijk aan de theorie vooraf. Pastiche, collage, 
verwerking van elementen uit de massacultuur waren niet alleen al kenmer­
kend voor de pop-art in de jaren zestig, maar veel eerder nog voor bij-
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voorbeeld de Dada-beweging in en na de Eerste Wereldoorlog. De stijlver­
nieuwingen van de pop-art en wat daarna komt vormen op zichzelf dan 
ook nog weinig reden om van een principiële breuk in de ontwikkeling te 
spreken; ze passen in het patroon van permanente verandering dat de 
moderne kunst eigen is - functie van de vérgaande autonomisering van het 
artistieke veld.30

Er zijn echter sociaal-culturele ontwikkelingen te noemen die aan het 
besef van een postmoderne fase in de beeldende kunst een reële basis ge­
ven. De ‘dood van de avant-garde’ is een dramatische uitdrukking voor een 
proces waarbij kunst haar provocatieve, schokkende functies verliest -zowel 
door toenemende gewenning bij een steeds groter publiek als door het feit 
dat de zogenaamde massacultuur (van popmuziek tot pornografie) in het 
teweegbrengen van schokeffecten allang het voortouw heeft genomen. De 
rol van de deviante, zich afzijdig houdende kunstenaar wordt moeilijker 
naarmate de kunstwereld zich verdicht en meer gericht is op het ontdekken 
en belonen van nieuw talent.31 Onmiskenbaar heeft in de naoorlogse wes­
terse samenlevingen met de stijging van de welvaart ook een ‘esthetisering 
van de leefwereld’ plaatsgevonden, een grotere esthetische aandacht voor 
uiterlijk, kleding, woninginrichting en, van de kant van de producenten, 
voor de vorm en verpakking van producten en de aanprijzing ervan door 
middel van reclame.32 De grenzen tussen Kunst aan de ene kant, ontwerp 
en reclame aan de andere kant zijn hierdoor vervaagd, het prestige van het 
laatste ten opzichte van het eerste is toegenomen.33 Kunst en commercie 
zijn elkaar meer gaan doordringen.34 Musea zijn, net als veel andere orga­
nisaties, marktgerichter geworden, en concurreren nu op de vrije-tijdsmarkt 
met commerciële ondernemingen, zoals pretparken, waardoor sommige 
musea enigszins pretpark-achtige trekken krijgen.35 Met dit alles zijn de 
twijfels over de aard en de legitimiteit van culturele hiërarchieën - onder­
scheidingen tussen ‘hoge’ en ‘lage’ cultuur - toegenomen.36

Een andere lijn in de opkomst van het postmodernisme loopt via Lyotard 
en met hem geassocieerde denkers. Het is niet een volledig onafhankelijke 
lijn, want inmiddels was ‘postmodern’ door het gebruik in connectie met 
kunst, architectuur en literatuur een tamelijk bekend begrip geworden, dat, 
zou men kunnen zeggen, lag te wachten op nadere explicatie en theoreti­
sche fundering. Maar de positie vanwaaruit Lyotard zijn ‘rapport sur le 
savoir’ schreef, is wel een heel andere dan die van de letterkundige 
Fiedler, de kunstcriticus Oliva of de architectuurcriticus Jencks. Zijn 
proclamatie van ‘het einde van de grote verhalen’ wordt duidelijker als we 
het toespitsen op één groot verhaal dat in zijn verhandeling slechts heel 
summier aan de orde komt: het marxisme. Het is deze leer die meer dan
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enige andere ideologie of levensbeschouwing geloof in de rede, in de 
wetenschap, in de vooruitgang en in de mogelijkheden van beheersing van 
de maatschappelijke verhoudingen in zich verenigt. Lyotard was zelf een 
aanhanger van het marxisme geweest, maar inmiddels had hij dit vaarwel 
gezegd. En hij was uiteraard niet de enige. De aantrekkingskracht die het 
marxisme zo lang op westerse intellectuelen had uitgeoefend, verminderde 
in de jaren zeventig zienderogen, om in de jaren tachtig het nulpunt te 
naderen. Lyotards verhandeling drukt de scepsis uit die zoveel links- 
geëngageerde intellectuelen in deze jaren ging bevangen. Postmodernisme 
was bij hen eerst en vooral postmarxisme. Nu het marxisme failliet is, 
suggereren Lyotard en met hem vele anderen, moet het vertrouwen in alles 
wat met moderniteit verbonden is worden opgegeven, inclusief het vertrou­
wen in de wetenschap.

Daarin ligt wat mij betreft ook de grootste zwakte van het betoog. Het 
is niet waar dat het vertrouwen in de juistheid van wetenschappelijke 
theorieën afhangt van een geloof in de algehele vooruitgang van de mens­
heid. Historisch ligt het verband eerder omgekeerd: de ‘wetenschappelijke 
revolutie’ van de zestiende en zeventiende eeuw ging vooraf en lag mede 
ten grondslag aan de achttiende-eeuwse Verlichting, die zich voortzette in 
de grootse negentiende-eeuwse voomitgangsfilosofieën van onder anderen 
Hegel en Marx. Wetenschap legitimeert zich primair door haar resultaten, 
dat wil zeggen door de consensus die de specialisten op een bepaald 
wetenschapsgebied bereiken omtrent de geldigheid van theoretische uit­
spraken op basis van empirische bevindingen. Dat is tegenwoordig niet 
anders dan in de zeventiende of de negentiende eeuw.37

Meer in het algemeen geven Lyotard en anderen (ik denk hier bijvoor­
beeld ook aan de socioloog Zygmunt Bauman38) een eenzijdig en karika­
turaal beeld van ‘de moderniteit’, - alsof er ooit een periode in de westerse 
geschiedenis is geweest waarin een algemeen gedeeld geloof in de vooruit­
gang op basis van wetenschap, technologie en planmatige beheersing zou 
hebben bestaan. De conservatieve contra-Verlichting met haar vele vertak­
kingen, waarin juist verval, toenemende wanorde en de onbeheersbaarheid 
van sociale processen centrale thema’s waren, begon al omstreeks 1800.39 
Ideologische doctrines die in de negentiende en twintigste eeuw als pro­
gramma’s van politieke partijen werden geformuleerd, waren in het alge­
meen hybride mengsels van liberale, progressieve en conservatieve denk­
beelden.40 Dat gold tot op zekere hoogte ook voor de sociaal-democrati- 
sche partijen in West-Europa sinds hun afscheid van het marxisme. Vooruit­
gangsoptimisme en geloof in de maakbaarheid van de samenleving werden 
hier getemperd door vrees voor onbeheersbare schoksgewijze verandering 
en een conservatief besef van de continuïteit van de geschiedenis. De pro-
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gramma’s van de grote politieke partijen in westerse parlementaire demo­
cratieën waren in de jaren vijftig inmiddels zodanig naar elkaar toegegroeid 
dat sociologen als Bell en Lipset - toen al - niet zonder reden konden spre­
ken van ‘het einde van de ideologie’.41 De jaren zestig kunnen worden 
opgevat als een intermezzo van heropleving van ideologische strijd, dat in 
de jaren zeventig al weer ten einde liep. De gevoelens van ontheemding 
en zinloosheid die dit achterliet vonden in het postmodernisme een uitdruk­
king.42

Een grondige verklaring van de opkomst en verbreiding van het postmo­
dernisme zou moeten ingaan op de vraag hoe het komt dat veel intellectue­
len zo lang aan het marxisme bleven vasthouden, waarom het in de jaren 
zestig zelfs een groeiende aanhang vond en waarom die in de jaren zeven- 
tig-tachtig zo sterk afnam.43 Alleen op het laatste deel van deze vraag ga 
ik hier kort in. De vermindering van marxistische sympathieën onder wes­
terse intellectuelen vanaf de jaren zeventig is met internationale ontwikke­
lingen en in het bijzonder veranderingen in de communistische wereld in 
verband te brengen. Daarnaast waren het ontwikkelingen in de Westerse 
samenlevingen zelf die de sociale ‘onderbouw’ van het marxisme onder­
mijnden: de inkrimping van de industriële arbeidersklasse, de toenemende 
vervaging van de grenzen van deze klasse met de middenklassen, de ver­
zwakking van vakbonden door de sterke internationalisering van het be­
drijfsleven en, deels in samenhang daarmee, het manifest worden van pro­
blemen ten gevolge van de uitbreiding van de verzorgingsstaat.

Deze ontwikkelingen brachten ook die andere tak van het socialisme, de 
sociaal-democratie, in moeilijkheden. Ze gingen in tegen de verwachting 
dat moderniseringsprocessen, begeleid door doelgerichte hervormingen, 
zouden leiden tot een steeds verdere vermindering van sociale ongelijkheid 
en een steeds effectievere beheersing van marktprocessen door de centrale 
overheid. Ook bij aanhangers van deze politieke richting sloegen de ideolo­
gische twijfels toe. Ook zij werden daardoor ontvankelijker voor postmo­
derne ideeën die die twijfels tot kenmerk van de huidige tijd verklaarden.

Het postmodernisme breekt dus met vormen van ‘totaalkritiek’ op de 
bestaande maatschappelijke verhoudingen en pogingen om daar een nieuwe 
orde voor in de plaats te stellen. Tegelijk vormt het een continuering van 
de neiging om vanuit een intellectuele positie in abstracte termen moreel 
geladen kritiek op bepaalde praktijken en ideeën te leveren.

Deze maatschappij- of cultuurkritische houding is het duidelijkst waar­
neembaar in wat we als een derde lijn in de ontwikkeling van het postmo­
dernisme kunnen beschouwen: de verbinding met de nieuwe sociale be­
wegingen oftewel identiteitsbewegingen van vrouwen, homoseksuelen en
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etnische minderheden. In tal van feministische beschouwingen44, in homo- 
studies (queer theory), black studies en andere minderhedenstudies werden 
postmodem genoemde visies ontwikkeld. De inzet daarbij was steeds de 
strijd tegen de heersende, ‘hegemonistische’, universalistische vertogen 
gedragen door blanke, westerse, heteroseksuele mannen, waarin een een­
zijdig en verwrongen beeld van vrouwen, homo’s of zwarten wordt ge­
geven. Het ‘deconstrueren’ van die beelden wordt gezien als een middel 
om zich ervan te bevrijden. Postmodernisme zou daarbij het verbindende 
perspectief kunnen bieden. Volgens Steven Seidman bijvoorbeeld kan het 
‘people of color, sexual rebels, Third World gays, working-class gays, 
butches and fems’ verenigen in ‘a new célébration of multiple, composite 
identities [and] a queer politics of différence’.45

Anders dan de gebruikelijke associatie met de zogenaamde nieuwe so­
ciale bewegingen46 suggereert, zijn ‘identiteitsbewegingen’ op zichzelf 
geen nieuw verschijnsel.47 Een verschil met vroegere identiteitsbewegin­
gen (zoals nationalistische bewegingen in de negentiende eeuw) is echter 
dat het hedendaagse postmoderne perspectief nadrukkelijk afstand neemt 
van ieder essentialisme: het eigene is niet een natuurlijk of historisch 
diepgeworteld gegeven, niet een onveranderlijk wezen, maar wordt telkens 
weer opnieuw in woorden opgebouwd, afgebroken en veranderd. Dat weer­
spiegelt een besef van ongeworteldheid, van het niet-vanzelfsprekende en 
optionele karakter van sociale bindingen en identiteit.48 Maar het weer­
spiegelt nog iets anders: een intellectualisme, dat voortkomt uit het feit dat 
de nieuwe sociale bewegingen een basis gevonden hebben in academische 
studies aan universiteiten.

Daarmee zijn we ten slotte gekomen bij een vierde lijn in de opkomst en 
ontwikkeling van het postmodernisme: de nauwe binding die het kreeg met 
takken van wetenschappelijk onderwijs en onderzoek. Dit is te zien in het 
licht van de concurrentie in het wetenschappelijk bedrijf tussen en binnen 
disciplines. Het relativisme dat zo kenmerkend is voor het postmodernisme 
sluit aan bij de ervaringen van beoefenaren van de humaniora en de sociale 
wetenschappen, die geconfronteerd worden met een veelheid van benade­
ringen, theorieën en interpretaties waartussen het moeilijk kiezen is. 
Postmodernisme legitimeert dit bestaan van verschillende, tegenstrijdige 
perspectieven naast elkaar en het onbekommerd daaraan toevoegen van nog 
weer andere interpretaties. Het levert bovendien wapens om zich te ver­
zetten tegen pogingen om van vakken als de literatuurwetenschap een 
‘harde’ wetenschap, een science te maken. Postmodernisme raakte in de 
mode toen bleek dat die pogingen weinig tot niets opleverden, of althans 
veel minder dan de voorstanders ervan hadden beoogd.49
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Aldus vormt het postmodernisme een manier om de ‘geesteswetenschap­
pen’ te definiëren tegenover de aanspraken van de natuurwetenschappen. 
In veel opzichten is het een herhaling van de wijze waarop in Duitsland in 
de negentiende eeuw de Geisteswissenschaften werden omschreven en ver­
dedigd - als wetenschappen gericht op de beschrijving en interpretatie van 
een oneindige variëteit van voortbrengselen van de menselijke geest die 
zich aan iedere wetmatigheid onttrekken.50 En evenals toen, gaat het nu 
niet alleen om een afbakening ten opzichte van de natuurwetenschappen, 
maar is er ook de imperialistische neiging om deze onder de vleugels van 
de geesteswetenschappen te brengen. Zoals de Geisteswissenschaften zich 
verbonden met het filosofisch idealisme dat alles, dus ook de natuur, tot 
‘geest’ verklaarde, zo beschouwen sommige postmodernisten de hele wer­
kelijkheid als ‘tekst’ of ‘vertoog’, een merkwaardige gedachte die alleen 
kan opkomen bij mensen voor wie het lezen, interpreteren en produceren 
van teksten hun dagelijks werk is. Dit tekstualisme is, zoals Richard Rorty 
heeft opgemerkt, een hedendaagse variant van idealisme.51 Het kan begre­
pen worden als uiting van de concurrentie tussen verschillende weten­
schapsgebieden. Waar de wetenschappelijke status van de geestesweten­
schappen wankel en omstreden is, vinden hun beoefenaren hier een manier 
om zich boven de natuurwetenschappen te verheffen. Iets dergelijks geldt 
ook voor de sociale wetenschappen. De wetenschapssociologie van iemand 
als Bruno Latour bijvoorbeeld (die soms tot het postmodernisme wordt ge­
rekend) is te zien als een poging om niet alleen de theorieën van de natuur­
wetenschappen maar de hele natuur zelf als ‘sociale constructies’ in te 
lijven.52

Er zijn dus parallellen met de negentiende eeuw. Een verschil met toen 
is echter de enorm gegroeide omvang van instellingen van hoger onder­
wijs, aantallen studenten, aantallen wetenschapsbeoefenaren en bijgevolg 
wetenschappelijke productie. Het postmodernisme reflecteert een situatie 
van wetenschappelijke overproductie, waarin over vrijwel ieder denkbaar 
onderwerp meer wordt gepubliceerd dan zelfs de specialisten kunnen bij­
houden, gecanoniseerde geschriften gevolgd worden door talloze interpre­
taties en interpretaties van interpretaties, telkens weer nieuwe theorieën, 
varianten van theorieën en varianten van varianten van theorieën het licht 
zien, zich talloze kleine subculturen van citeergemeenschappen vormen en 
kortstondige modes komen en gaan.53 Vooral op gebieden waar het moei­
lijk is zin van onzin te onderscheiden leidt dit licht tot verwarring. In deze 
situatie floreert een houding van voorzichtig eclecticisme en relativisme. 
Postmodernisme is een paradoxale manier om aan de intellectuele verlam­
ming waar dit toe kan leiden te ontkomen door het relativisme tot absoluut 
principe te verheffen.
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Ik vat samen. De brede culturele beweging van het postmodernisme die 
vanaf de jaren zeventig van de twintigste eeuw opkwam is te verklaren als 
het gecombineerde resultaat van vier te onderscheiden, maar met elkaar 
samenhangende en elkaar beïnvloedende ontwikkelingslijnen: ten eerste, de 
dynamiek in de werelden van de kunsten in de ruime zin; ten tweede, 
politiek-ideologische veranderingen; in de derde plaats, de opkomst van 
nieuwe sociale bewegingen; en ten vierde, ontwikkelingen in het veld van 
de wetenschap. Al deze veranderingen hangen samen met andere, bredere 
maatschappelijke ontwikkelingen: commercialisering op het gebied van 
vrije tijd en amusement; verdere vervaging van grenzen tussen sociale klas­
sen; individualiseringsprocessen, die onder meer inhouden dat mensen zich 
minder binden aan grote organisaties als kerken, vakbonden en politieke 
partijen; de groei van symbolisch-culturele productie en consumptie, va­
riërend van reclameboodschappen tot nieuwsvoorziening, van roddellectuur 
tot wetenschappelijke publicaties, van videoclips tot speelfilms; en, in 
verband daarmee, de groeiende betekenis van de electronische media als 
bepalend voor de belevingswereld van mensen.

Met dat laatste zijn we weer terug bij waar deze beschouwing mee be­
gon. Door de omvang en verscheidenheid van het aanbod van door specia­
listen voortgebrachte cultuur, de concurrentie om aandacht daarbij en de 
steeds verdere relativering van iedere culturele hiërarchie is er de tendens 
dat één prestigehiërarchie zich verzelfstandigt en andere verdringt: die van 
de mediaroem.54 In een programma als Big Brother heeft deze tendens 
zijn uiterste vorm aangenomen.

* * *

De sociologie van het postmodernisme die ik hier gepresenteerd heb, is wat 
anders dan postmoderne sociologie, of sociologie van de postmoderniteit. 
Postmoderne sociologie, als een benaderingswijze die anders wil zijn dan 
de gangbare ‘moderne’ sociologie, maakt deel uit van het postmodernisme 
als ideeëncomplex, het postmoderne gedachtengoed. De nog niet behandel­
de vraag in dit verband is: wat is de waarde van dit gedachtengoed, hoe 
moet het beoordeeld worden? Uit mijn analyse zal iets van mijn kritiek 
gebleken zijn. Die betreft niet het postmodernisme in zijn totaliteit, maar 
wat zich als zodanig aandient in de wetenschap, waaronder de sociolo­
gie.55 Het relativisme dat het postmodernisme propageert is in de weten­
schap niet consequent vol te houden, zoals Popper lang geleden betoogde; 
wetenschap veronderstelt dat de ene kennisclaim beter, meer valide is dan 
de andere.56 Maar het postmodernisme is in feite niet een consequent 
doordacht en doorgevoerd relativisme. In de kern geeft het naar mijn
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mening, ondanks alle kritiek op het essentialisme, een essentialistische visie 
op de hedendaagse samenleving. Van sommige kenmerken - pluraliteit, on­
geloof, het ontbreken van hiërarchie en autoriteit - wordt aangenomen dat 
ze wezenlijk zijn; en ‘zijn’ wordt daarbij gelijkgesteld aan ‘behoren’. Wat 
van de veronderstelde wezenskenmerken afwijkt - ongelijke machtsverhou­
dingen, universalistische waarheidsaanspraken - wordt niet opgevat als 
weerlegging of nuancering van de theorie, maar als iets dat bestreden moet 
worden: de essentie dient van de onaangename feiten te worden ontdaan. 
Relativisme verkeert hier in absolutisme, acceptatie van verschil slaat om 
in moralisme. Denken in termen van historische ontwikkelingen wordt in 
het algemeen afgewezen, terwijl dat door het begrip postmodern wordt 
geïmpliceerd. ‘Postmodern’ kan tenslotte moeilijk iets anders betekenen 
dan: wat na het moderne komt.57 Al deze onduidelijkheden en tegenstrij­
digheden maken het postmoderne denken tot een wetenschappelijk on­
vruchtbare onderneming.

* * *

Dat wil niet wil zeggen dat alles wat zich onder de noemer van dat denken 
heeft aangediend onzinnig of oninteressant is. Evenmin betekent het dat de 
term postmodern uit het wetenschappelijk en meer speciaal het sociolo­
gisch taalgebruik zou dienen te worden verbannen. Het is een belangwek­
kende vraag of de maatschappelijke veranderingen die samenhangen met 
de opkomst van het postmodernisme geduid kunnen worden als een trans­
formatie naar een nieuw type samenleving, de postmoderne samenleving. 
Hier dient zich de mogelijkheid aan van een sociologie van de postmoder­
niteit. ‘Postmodern’ heeft daarin de functie de ingrijpende veranderingen 
die zich sinds de jaren zestig-zeventig-tachtig in Westerse samenlevingen 
hebben voorgedaan met elkaar in één groot verband te zien. De gevaren 
van zo’n faseologische constructie liggen voor de hand: simplificatie, 
dramatisering en overbelichting van veranderingen die geleidelijk verlopen, 
miskenning van verschillen in tijdsverloop tussen diverse veranderingen.58 
‘Postmodern’ als etic categorie kan niet dan met voorzichtigheid gehan­
teerd worden. Toch is het, denk ik, bruikbaar als attenderend begrip, dat 
wijst op veelomvattende sociaal-culturele transformaties waar het postmo­
dernisme als cultureel complex deel van uitmaakt.

* * *

‘De sociologie dient bij te dragen tot vermindering van de intellectuele 
verwarring waarin wij leven’: deze uitspraak deed Goudsblom omstreeks
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1970.59 Het veronderstelt, zoals hij er zelf aan toevoegde, dat wij in 
intellectuele verwarring leven. Als die veronderstelling toen, dertig jaar 
geleden, al opging, geldt ze nu waarschijnlijk des te meer. In het postmo­
dernisme heeft de verwarring, om het zo te zeggen, officiële goedkeuring 
gekregen. Ik onderschrijf Goudsbloms aanbeveling, maar zou haar willen 
toespitsen: speciaal de cultuursociologie heeft tot taak de intellectuele 
verwarring waarin wij leven te verminderen. Daar kan zij toe bijdragen 
door, tegen de tendens van specialisering in, dwarsverbindingen te leggen 
tussen gebieden van de cultuur die gewoonlijk gescheiden worden behan­
deld en daarbij steeds te laten zien dat cultuur voortkomt uit en ingebed is 
in de relaties die mensen met elkaar vormen. Met deze beschouwing heb 
ik daar een kleine proeve van gegeven.

Noten

* Iets gewijzigde en met noten en verwij­
zingen aangevulde tekst van een rede, 
gehouden op 10 maart 2000 bij de aan­
vaarding van het ambt van hoogleraar 
Cultuursociologie aan de Universiteit van 
Amsterdam. De oorspronkelijke tekst 
verschijnt als afzonderlijke publicatie bij 
de Vossiuspers a u p . Dank aan Joop 
Goudsblom, Bram Kempers, Ali de Regt, 
Gert Hekma en aan Johan Heilbron en 
andere redacteuren van het AST voor 
suggesties en commentaar.
1. Met inmiddels één uitzondering (als 
men die beschouwing tenminste door­
wrocht mag noemen): Beunders (2000).
2. In extreme bewoordingen gesteld 
door Baudrillard (1981).
3. Vgl. Van Bottenburg (1990).
4. In titels van tijdschriftartikelen vol­
gens het bestand van de U B  van de Uni­
versiteit van Amsterdam. Nog curieuzer 
zijn sommige Engelstalige boektitels in 
hetzelfde bestand, bijvoorbeeld The Post­
modern Bible, The postmodern brain en 
Post-modern algebra.
5. Een korte geschiedenis van het be­
grip postmodernisme geven Kohier 
(1977) en Anderson (1998: 3 e.v.). Vol­

gens beide overzichten is de term voor 
het eerst gebruikt in 1934 in de inleiding 
van een bloemlezing van Spaanse en 
Latijns-Amerikaanse poëzie. Als post- 
modernismo werd hier een stroming in 
deze poëzie omschreven die volgde op 
die van het modemismo.
6. Het begin van de ‘post-Modeme 
Tijd’ situeert Toynbee (1954: o.a. 182- 
189, 217, 462) rond 1875, wanneer irrati- 
onalistische stromingen opkomen.
7. Mills (1959), p. 184: ‘Just as Anti­
quity was followed by several centuries 
of Oriental ascendancy, which Wester­
ners provincially call the Dark Ages, so 
now the The Modem Age is being suc­
ceeded by a post-modem period’.
8. Dat wil zeggen, de term was door het 
werk van Toynbee bij sommige litera­
tuurcritici bekend, maar zij gaven er een 
andere inhoud aan (Kohier 1977: 11).
9. Ontleend aan Kohier (1977), p. 11-
12.

10. Fiedler (1965), cit. p. 517.
11. Hoffmann e.a. (1977). Voorbeelden 
van de receptie in Nederland zijn Bertens 
(1983) en Weststeijn (1987). Een be­
schrijving van deze receptie - naast die in
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Duitsland - geeft Ruiter (1991).
12. Het bekendste en invloedrijkste werk 
dat deze stijl propageert is van Jencks 
(1981; lst ed. 1977). Zie ook Van Dijk 
(1985).
13. De Italiaanse kunstcriticus A.B. Oli- 
va (1980) lanceerde in dit verband het 
begrip ‘trans-avantgarde’.
14. Ook vanwege het gebruik van repro­
ductietechnieken (fotografie, zeefdruk­
ken, video), waardoor kunstwerken hun 
‘aura’ van uniciteit verliezen, en steeds 
meer bestaan uit beelden van beelden 
(Crimp 1983).
15. Een overzicht geeft Connor (1997). 
Vgl. ook Kaye (1994).
16. Van belang is volgens Lyotard 
(1979, 88-97) ook dat op frontgebieden 
van de exacte wetenschap uitspraken 
onzeker, probabilistisch en perspectief- 
gebonden worden en daarmee het idee 
van zekere, vaste kennis ondergraven. 
Zie voor kritiek hierop Sokal & 
Bricmont (1998), pp. 125-128.
17. Bijvoorbeeld Lyon (1994), Kumar
(1995), Ashley (1997), Ritzer (1997), 
Connor (1997), Sim (1998).
18. Daarnaast een wisselende reeks ande­
re Franse auteurs, zoals Gilles Deleuze, 
Jacques Lacan, Julia Kristeva en Luce 
Irigaray.
19. Foucault in het geheel niet, Derrida 
en Baudrillard slechts incidenteel (bijv. 
Baudrillard 1981, 231). Uitvoeriger en 
explicieter over het postmodernisme is de 
socioloog Touraine (1982).
20. In de Grand Larousse van 1976 ont­
breekt het lemma postmoderne, evenals 
in Le Robert van 1986 en de 15-delige 
Trésor de la langue française (1988). 
Wel wordt de term vermeld in de Nou­
veau Petit Robert van 1993. Zie over de 
receptie van het postmodernisme in 
Frankrijk een nummer van het letterkun­
dig tijdschrift Oeuvres et Critiques (XXI- 
II, 1), getiteld Le Post-modernisme en 
France en speciaal daarin Gontard

(1998).
21. Hetgeen in verband kan worden 
gebracht met verschillen in de structuur 
van het intellectuele veld tussen enerzijds 
Frankrijk, anderzijds de Angelsaksische 
landen en in het bijzonder de Verenigde 
Staten. In Frankrijk is er de sterke con­
currentie om reputatie in een op één 
plaats (Parijs) geconcentreerde intellec­
tuele wereld, waarin een intensieve wis­
selwerking plaatsvindt tussen wat zich 
binnen en buiten de instellingen van 
hoger onderwijs afspeelt. Dat stimuleert 
tot een rhetorische stijl en een inhoud 
waarin boude speculaties niet geschuwd 
worden; het geliefde genre is het literair- 
filosofische essay waarvoor geldt dat 
‘een verrassend en scherpzinnig betoog 
belangrijker is dan systematiek en empi­
rische bewijslast’ (Heilbron 1981, 399). 
In de Verenigde Staten vormen de uni- 
versiteiten meer een gesloten wereld, 
waarin de concurrentie zich vooral richt 
op erkenning bij vakgenoten. Dat bevor­
dert professionalisering, het tonen van 
vaktechnische competentie. Bij de institu­
tionalisering van het postmodernisme aan 
de universiteiten was er behoefte aan 
dragende nieuwe ideeën, waarin de ge­
noemde Fransen juist door hun on-acade- 
mische rhetoriek en radicaliteit en door­
breking van disciplinaire grenzen konden 
voorzien.
22. Feyerabend (1975).
23. Milner (1994), pp. 129-153.
24. Zie bijv. de bundel van Fay e.a. 
(eds., 1998) en daarin speciaal de bijdra­
gen van F.R. Ankersmit en P. Zagorin.
25. Zie bijvoorbeeld Clifford & Marcus 
(eds., 1986); De Wolf (1996); James e.a. 
(eds., 1997). Vgl. voor kritiek Sangren 
(1988) (en commentaren daarop in het­
zelfde nummer) en Gellner (1992), pp. 
22 e.v.
26. Voorbeeld van een vroeg gebruik van 
de term in de sociologie - na Mills - is 
Etzioni (1968), o.a. p. VII, 432 e.v. ln-
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vloedrijker was de toepassing van het 
begrip door Bell (1976, 51-54), die het 
verbond met de notie van de post-indus- 
triële maatschappij. Uitvoeriger exposés 
over postmodernisme en postmoderniteit 
zijn van Lash (1990), Featherstone
(1991) , Crook e.a. (1992) (die spreken 
van ‘postmodemisering’), en Bauman
(1992) . Vgl. over de laatste Nijhoff
(1996).
27. Zie bijv. Nooteboom (1988), 
Feltmann (1992) en (over het Nederland­
se openbaar bestuur) Frissen (1996). Vgl. 
voor een empirische relativering Van 
Hoof & Van Ruysseveldt (1999).
28. Deze opsomming doet denken aan 
andere en oudere classificaties, zoals met 
name die van Romantiek versus Classi­
cisme (Gouldner 1973). Sommige van de 
genoemde termen die het postmodernis­
me typeren zijn behalve op de Romantiek 
ook van toepassing op het ‘modernisme’ 
in beeldende kunst en de letteren, dat als 
een voortzetting van de Romantiek en, 
evenals deze stroming, als verzet tegen 
aspecten van de ‘moderne’ samenleving 
kan worden opgevat (Kumar 1995, 85- 
100). Er zijn ook overeenkomsten tussen 
het postmodernisme en wat eerder ‘nihi­
lisme’ is genoemd; Nietzsche, de ‘uitvin­
der van het nihilisme’ (Goudsblom 
1960), wordt thans ook vaak als postmo­
dern filosoof avant la lettre opgevoerd. 
Dit alles roept vragen op naar de histori­
sche plaatsing en de nieuwheid van het 
postmodernisme. In het vervolg van de 
tekst wordt hier wat meer over gezegd.

Ironie en speelsheid worden eveneens 
vaak als kenmerken van postmodernisme 
of postmoderniteit genoemd. Helaas zijn 
in de geschriften waarin dat gebeurt 
diezelfde eigenschappen doorgaans ver te 
zoeken.
29. Deze drie verwante begrippen zijn in 
de cultuursociologie gebruikt door res­
pectievelijk Collins (1998), Bourdieu 
(1993, 1994) en Becker (1982).

30. Ook het naast elkaar bestaan van 
verschillende stijlen en de daaruit voort­
vloeiende smaakonzekerheid zijn niet 
nieuw; Elias wees er op in 1935, en hij 
bracht dit in verband met het ontstaan 
van de burgerlijk-kapitalistische samenle­
ving in de negentiende eeuw (Elias 1935; 
vgl. Oosterbaan Martinius 1990). Wel is, 
alleen al door de toename van de aantal­
len kunstenaars, de stijlverscheidenheid 
sindsdien verder toegenomen.
31. Anders gezegd, het romantische mo­
del van de ‘maverick’ (Becker 1982, 
233-246) die eerst op onbegrip stuit maar 
langzamerhand als groot kunstenaar er­
kend wordt, gaat steeds minder op. Vgl. 
voor een kritische beschouwing over 
deze ontwikkeling Simons (1997).
32. Featherstone (1991), pp. 65 e.v.
33. Een citaat uit een recent nummer van 
Metropolis M, Nederlands tijdschrift voor 
eigentijdse kunst (febr.-maart 2000, p. 
14): ‘Vormgeving was altijd een contro­
versieel begrip in de kunst. Ze gold als 
oppervlakkig, modieus, vluchtig (...). De 
tijden zijn veranderd. Vormgevers, die er 
tegenwoordig op staan ontwerper ge­
noemd te worden, zijn de helden van 
deze tijd. Deze ensceneurs pur sang ken­
nen de tijdgeest persoonlijk. Zij zijn op 
de hoogte van trends nog voordat ze 
geboren zijn (...). De nieuw verworven 
heldenstatus is niet zonder reden. Goede 
ontwerpers zijn mediadeskundigen bij 
uitstek. Presentatie is hun vak.’ Opval­
lend in deze passage is vooral de van­
zelfsprekendheid waarmee ‘heldenstatus’ 
verbonden wordt met trendgevoeligheid 
en optreden in de media.
34. Lash (1990) spreekt in (o.a.) dit 
verband van ‘dedifferentiatie’. Vgl. 
voorts Jameson (1991).
35. ‘ Verpretparking’ is in de museumwe­
reld een begrip geworden. De term drukt 
overigens meer vrees uit voor wat zou 
kunnen gebeuren dan een werkelijk in­
grijpende ontwikkeling (Elffers 1999).
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36. Vgl. Kempers (1999).
37. Een secundaire legitimatie van we­
tenschap, die vanaf de negentiende eeuw 
sterk in belang is toegenomen, ligt in de 
effectiviteit van toepassingen van weten­
schappelijke kennis. Daarbij rijzen vragen 
omtrent de morele aanvaardbaarheid van 
bepaalde toepassingen. Maar de validiteit 
van wetenschappelijke kennis als zodanig 
is hierbij niet in het geding. De atoom­
bom toont zowel de gevaren van de we­
tenschap als de geldigheid van althans 
sommige van haar kennisclaims.
38. Voor Bauman betekent ‘de moderni­
teit’ in haar uiterste consequentie totalita­
risme van linkse (communistische) of 
rechtse (fascistische, nationaal-socialis- 
tische) signatuur. Dat is een beperkte en 
eenzijdige visie. Het liberale kapitalisme 
met zijn individualistische ethos en na­
druk op burgerrechten wordt hier uit de 
moderniteit weggeschreven, en specifieke 
ontwikkelingen in Midden- en Oost-Eu- 
ropese landen, waar moderniseringspro­
cessen later en moeizamer op gang kwa­
men dan in West-Europa, worden tot het 
wezen van de modernisering uitgeroepen. 
De Holocaust was volgens Bauman 
(1989) een consequentie van technisch- 
bureaucratische rationaliteit. Maar het feit 
dat de Holocaust zonder die ‘rationaliteit’ 
niet mogelijk was geweest, geeft er uiter­
aard nog niet een toereikende verklaring 
voor. Het irrationele, irrationalistische, 
anti-universalistische karakter van het 
nationaal-socialisme blijft bij Bauman 
buiten beeld.
39. Dit conservatisme was een voedings­
bodem voor de vroege sociologie (Nisbet 
1966; Heilbron 1990: 158 e.v.).
40. Vgl. Goudsblom (1983), pp. 143- 
144.
41. Bell (1960).
42. Bijna alle vooraanstaande denkers 
van het postmodernisme hebben een 
marxistische of althans links-socialisti- 
sche achtergrond; behalve voor Lyotard

geldt dit bijvoorbeeld ook voor 
Baudrillard en Bauman (Ashley 1997, 
22-27, 71; Nijhoff 1996, 287). In Duits­
land betekende het postmodernisme voor 
velen een afscheid van de Kritische The­
orie van Adomo c.s. en van het werk van 
de grote nazaat van die school, Jürgen 
Habermas, die zich uitdrukkelijk tegen 
het postmodernisme keerde (Ruiter 1991, 
147 e.v.). In Nederland vinden we een 
vergelijkbare ontwikkeling bij de filosoof 
Harry Kunneman (1996) en in het tijd­
schrift Krisis.
43. Over het marxisme als intellectuele 
beweging, zie Gouldner (1976, 1979); 
vgl. Wilterdink (1980, 329-332). Elders 
heb ik een verklaring geopperd voor de 
tijdelijke heropleving van het marxisme 
in de jaren zestig (Wilterdink 1998, 185- 
186).
44. Een voorbeeld uit vele: Van
Boheemen (1990).
45. Geciteerd door Ashley (1997), p. 71.
46. Zie bijv. Castells (1997).
47. Vergelijk Elias (1939), die twee 
fasen in een proces van collectieve socia­
le stijging onderscheidt: een ‘assimilatie- 
fase’, waarin de ‘groep zich sterk oriën­
teert aan het voorbeeld van de hogere 
groep’, en een ‘emancipatiefase’, waarin 
‘de opklimmende groep duidelijk aan 
maatschappelijke sterkte en aan zelfbe­
wustzijn wint’ en meer de nadruk legt op 
wat haar van de machtiger groep onder­
scheidt (dl. 2, pp. 322-323). Alle sociale 
bewegingen van groepen in deze tweede 
fase kunnen identiteitsbewegingen wor­
den genoemd. Bij de twintigste-eeuwse 
bewegingen van vrouwen en minderhe­
den is dit fasenverloop ook vrij duidelijk 
aanwijsbaar (zij het niet in alle opzich­
ten: de huidige sterke oriëntatie op het 
hoger onderwijs is assimilationistisch te 
noemen). ‘Cultuur’ is van oudsher een 
begrip om aan de specifieke groepsidenti­
teit uitdrukking te geven; net als voor de 
Duitse ‘middenklasse-intelligentsia’ in de
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tweede helft van de achttiende eeuw 
(Elias 1939, dl. 1, 23-57), geldt dat nu 
voor ‘culturele minderheden’.
48. Hetgeen weer sociale ontwikkelingen 
in de richting van ‘individualisering’ 
weerspiegelt: tal van groepsbindingen 
(van lokale, familiale, religieuze aard, 
maar ook die met betrekking tot ‘moder­
ne’ organisaties als politieke partijen en 
vakbonden) worden losser, minder dwin­
gend en minder stabiel. Over dit thema is 
de laatste jaren zeer veel geschreven. Ik 
volsta hier met te verwijzen naar de 
rapporten van het Sociaal en Cultureel 
Planbureau, die diverse ontwikkelingen 
op dit gebied in de Nederlandse samenle­
ving documenteren.
49. Postmodernisme is hier bovenal post- 
positivisme. Zie voor weinig geslaagde 
pogingen tot verwetenschappelijking van 
de literatuurwetenschap bijvoorbeeld de 
bundel van Segers (1985).
50. Hughes (1958), pp. 184-200.
51. Rorty (1982).
52. Latour (1987). Eerder heb ik kritiek 
geleverd op het sociaal-wetenschappelijk 
constructivisme/tekstualisme (Wilterdink 
1989, n.a.v. een daaraan voorafgaande 
beschouwing van G. Nijhof).
53. Collins (1998), p. 522.
54. Vergelijk ook noot 33.
55. Waar het overigens vrij marginaal is 
gebleven. De meeste sociologen die de 
term ‘postmodern’ gebruiken (van neo- 
conservatieven als Daniël Bell tot neo- 
marxisten als David Harvey) staan kri­
tisch tegenover het postmodernisme en 
noemen hun eigen benaderingswijze niet 
postmodern.
56. Popper (1950).
57. Al wordt dat door postmoderne den­
kers regelmatig tegengesproken. Lyotard 
(1987) gaat zelfs zo ver de chronologi­
sche volgorde om te draaien: ‘Een werk

kan slechts modem worden als het eerste 
postmodern is. Zo begrepen is het post­
modernisme niet het modernisme op zijn 
laatste benen, maar in de wieg, en daar 
komt het niet uit’ (p. 21). De verwarring 
is hier ten top gedreven. Gebruikelijker is 
het om kenmerken die in deze tijd als 
postmodem worden beschouwd terug te 
projecteren op vroegere perioden, zodat 
bijvoorbeeld de toneelstukken van 
Shakespeare, de essays van Montaigne of 
zelfs het Evangelie van Johannes als 
‘postmodern’ worden aangemerkt. ‘Post­
modern’ wordt zo een tijdloze categorie, 
aanduiding voor stijlkenmerken die in de 
meest uiteenlopende samenlevingen en 
historische perioden kunnen worden 
aangetroffen. Hiermee verliest het begrip 
‘postmodem’ zijn historische en sociolo­
gisch lading, zijn functie in het aangeven 
van wat juist voor deze tijd kenmerkend 
is. Houdt men daar wel aan vast, dan 
impliceert de notie van postmoderniteit 
een ontwikkelingsperspectief.
58. Ook is het de vraag of ‘postmodem’ 
in dit verband wel de meest gelukkige 
term is. Een voorzichtiger en volgens 
velen aantrekkelijker alternatief is ‘laat- 
modem’, dat meer de continuïteit met 
eerdere ontwikkelingen aangeeft (bijv. 
Giddens 1991, die ook spreekt van ‘high 
modemity’). Bezwaar van dit begrip is 
echter dat het veronderstelt dat wij thans 
de laatste fase van ‘de moderniteit’ zijn 
ingegaan, waarna iets anders (postmoder­
niteit?) zou moeten volgen. Het begrip 
suggereert een theorie over de opkomst 
én ondergang van ‘de moderniteit’ (zoals 
‘laat-kapitalisme’ verbonden is met een 
theorie over de opkomst en ondergang 
van het kapitalisme), maar zelfs de aan­
zetten tot zo’n theorie ontbreken.
59. Geciteerd door Van Heerikhuizen
(1997), p. 61.
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