
J. Dronkers & W.C. Ultee

Reactie op Glebbeek en De Regt

In jaargang 22 nummer 4 van het Amsterdams Sociologisch Tijdschrift 
stonden commentaren van Glebbeek en De Regt op het boek Verschui
vende ongelijkheid in Nederland. Sociale gelaagdheid en mobiliteit dat 
vorig jaar onder onze redactie bij Van Gorcum verschenen is. In deze 
reactie gaan wij op de ons inziens belangrijkste kritiekpunten van beide 
auteurs in.

1. Doel van het boek

Wat wilden wij als redacteuren met dit boek? Wilden we ingaan op 
actuele aspecten van ongelijkheid als maatschappelijk probleem, wilden 
we een nieuwe verklaring presenteren die voldoet aan de eisen die theo
retisch sociologen de laatste tijd onderzoekers voorhouden, wilden we 
die theorieën toetsen met behulp van het nieuwste empirisch materiaal, 
de meest valide meetinstrumenten en de verst geavanceerde technieken? 
Nee, en daarom is de titel van Glebbeeks kritiek ‘De Nederlandse strati
ficatiesociologie stelt zichzelf op de proef’ niet goed gekozen. Voor 
proeves van Nederlandse stratificatiesociologie moet men in proefschrif
ten en internationale vaktijdschriften zijn.

Wat wilden we wel met ons boek? We wilden een aantal gangbare 
veronderstellingen over ontwikkelingen in enkele vormen van ongelijk
heid in Nederland met behulp van bestaand materiaal aan een kritisch 
onderzoek onderwerpen. Was die doelstelling bescheiden en te beschei
den? Het is duidelijk dat als van bestaand materiaal wordt uitgegaan, de 
nieuwste theorieën niet aan bod kunnen komen. Was het onverstandig 
van bestaand materiaal uit te gaan? We wilden veronderstellingen over 
ontwikkelingen op hun empirische houdbaarheid onderzoeken. Vragen 
naar die houdbaarheid beschouwen we, gezien het schaarse bestaande 
onderzoek, als nieuw en de kritiek heeft ons niet van mening doen ver
anderen. En als men deze ontwikkelingen in de tijd empirisch wil vast
stellen, dan moet men het met bestaand materiaal doen en heeft men 
minder goede metingen op de koop toe te nemen.
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In ons boek is overigens niet zo maar bestaand materiaal gebruikt. De 
computerbestanden waarin talrijke onderzoekers gedurende vele decen
nia hun enquêtegegevens hebben vastgelegd, zijn, voor zover het gaat 
om variabelen die van belang zijn voor de beantwoording van ongelijk- 
heidsvragen, gestapeld tot een superbestand. We menen dat daarmee 
meer uit het bestaande materiaal is gehaald dan menigeen voor mogelijk 
hield toen aan het aanleggen van dergelijke bestanden werd begonnen.

2. In de beperking toont zich de meester

Een veel voorkomende klacht van boekbesprekers is dat in het bespro
ken werk niet alle door hen belangrijk geachte onderwerpen aan de orde 
komen. Ook Verschuivende ongelijkheid in Nederland leidt aan dit eu
vel. De Regt vindt dat het boek de vraag had moeten beantwoorden wat 
ongelijkheidsverhoudingen betekenen voor het dagelijks leven van men
sen. Zij verwijst als voorbeeld naar het proefschrift van Brands. Gleb- 
beek vindt dat er een consistent theoretisch kader, dat start bij de doelen 
van de relevante actoren, ontbreekt. Beide commentatoren menen dat 
inkomensverschillen in een boek over sociale gelaagdheid en mobiliteit 
een meer centrale plaats moet innemen. Deze drie bezwaren delen wij 
niet, omdat toevoeging daarvan aan dit boek gezien de stand van de 
sociologiebeoefening in Nederland niet nodig of nog onmogelijk is.

2.1. Betekenissen
De betekenisgeving door mensen aan gebeurtenissen om zich heen vin
den wij zeker niet onbelangrijk (een van de redacteuren is de promotor 
van Brands), maar vormt volgens ons niet de kem van de sociologie. 
Daarin gaat het allereerst om de wijze waarop mensen al handelend 
bedoeld of onbedoeld sociale structuren opbouwen en veranderen, die 
vervolgens hun gedrag mogelijk maken en inperken. Sommigen noemen 
die structuren interdependenties, anderen spreken van restricties. De 
betekenis die mensen daaraan geven is daarbij slechts één aspect. Inter
dependenties, restricties of sociale structuren bestaan in principe los van 
de betekenis die mensen daaraan geven: het verschil tussen de plaats 
van mobiliteit op de politieke agenda en de werkelijke verandering in 
mobiliteitskansen gedurende de twintigste eeuw laat zien dat betekenis
geving en de feitelijke interdependenties of restricties verschillende 
zaken kunnen zijn. Daarom menen wij in tegenstelling tot De Regt dat 
een sociologisch boek over ongelijkheid in Nederland niet noodzakelij
kerwijs die betekenisgeving moet behandelen. Dat zou wel moeten als
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ons boek een sociaal-psychologisch boek over ongelijkheid in Nederland 
zou zijn.

Wij kunnen er niets aan doen dat de sociologe De Regt meer in bete
kenisgeving geïnteresseerd is dan in interdependenties, restricties of 
sociale structuren. Overigens, indien betekenisgeving zo belangrijk zou 
zijn voor de sociologische studie van sociale gelaagdheid en mobiliteit, 
is het merkwaardig dat het empirisch onderzoek daarnaar in Nederland 
zo goed als ontbreekt. Nederlandse sociologen, ook De Regt in haar 
commentaar, moeten daarom volstaan met verwijzingen naar buitenland
se literatuur. Die lacune is vervolgens een goede reden dat in ons boek, 
dat bevindingen over ontwikkelingen in enkele vormen van ongelijkheid 
in Nederland toegankelijk wil maken, een hoofdstuk over de betekenis
geving moet ontbreken. De beide redacteuren zien uit naar een groep 
van Nederlandse sociologen die deze betekenisgeving systematisch en 
empirisch zal onderzoeken.

2.2. Theorie
Het theoretisch kader dat Glebbeek mist, vraagt om een heel ander boek 
dan de redacteuren op dit moment mogelijk achten. In eerste instantie 
willen wij de bevindingen over ontwikkelingen in enkele vormen van 
ongelijkheid in Nederland voor een groter publiek (nog niet noodzake
lijk leken-publiek, want het boek vereist enige sociaal-wetenschappelijke 
scholing1) toegankelijk maken. Die presentatie bepaalt de opbouw van 
het boek en in die opbouw is het conceptuele kader gemakkelijk terug te 
vinden. Na het inleidende hoofdstuk wordt in hoofdstuk twee de interge- 
nerationele mobiliteit in Nederland weergegeven en vervolgens in de 
volgende drie hoofdstukken verder uiteengelegd. Deze vier hoofdstuk
ken behandelen achtereenvolgens klassieke vragen over ongelijkheid, 
zoals die ondermeer door James Coleman reeds lang geleden zijn gefor
muleerd. Zijn er gelijke kansen voor elke klasse? Zijn er gelijke kansen 
voor elke klasse bij gelijke uitgangsposities in onderwijs en beroeps
loopbaan? Zijn er gelijke kansen voor elke klasse op die gelijke uit
gangsposities in onderwijs? Deze vragen zijn zo klassiek dat het ons niet 
nodig leek die nog eens in extenso te behandelen. In de daarop volgen
de hoofdstukken worden de onderzoeksresultaten van allerlei aspecten 
van mobiliteit nader gepresenteerd, en ook daar spelen dezelfde klassie
ke vragen over ongelijkheid een rol. Nergens pretenderen wij geheel 
nieuwe inzichten naar voren te brengen, slechts worden reeds gepubli
ceerde onderzoeksresultaten voor een groter publiek samengebracht. 
Iemand die zijn vaktijdschriften goed bijhoudt, kan derhalve klagen dat 
hij niets nieuws gevonden heeft. Hij heeft gelijk maar dat nieuwe was
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niet het doel van het boek. De beschrijvingsvraag staat bij dit boek 
voorop, en niet de toetsingsvraag.

Natuurlijk gaat theorie aan onderzoek vooraf, wat dat betreft zijn we 
het met Glebbeek eens. Aan het formuleren van een theorie gaat echter 
het stellen van een probleem vooraf, en in ons boek hebben we getracht 
de onoverzichtelijke stratificatieproblematiek in een aantal hanteerbare 
maar ook met elkaar samenhangende vragen uiteen te leggen. Glebbeeks 
pleidooi voor meer theorie miskent dat een theorie ook succesvol onder
zoek in de weg kan staan, omdat die theorie dwingt tot het stellen van 
vragen die goed passen in de dwangbuis van die theorie, maar die door 
die beperkingen ook wereldvreemd zijn geworden.

Voor zover er van toetsing in dit boek sprake is, betreft het een theo
rie over de modernisering van samenlevingen en over de rol van de 
staat daarbij. Het gaat hier om theorieën die al dan niet vermomd nog 
steeds binnen allerlei sociologische scholen opgang doen (in feite zowel 
bij Marx, Durkheim, Weber als bij Elias), die nog steeds in alle sociolo
gische handboeken meer of minder expliciet gebruikt worden en die nog 
steeds veel politieke strijd veroorzaken.2 Glebbeek en De Regt vinden 
die theorie onvoldoende, maar De Regt geeft geen alternatieve hypothe
sen die dan wel getoetst hadden moeten zijn en Glebbeek belijdt alleen 
een collectieve tekortkoming. Blijkbaar zijn die alternatieven ook bij de 
commentatoren nog niet voorhanden. Daarom hebben wij de begrippen 
modernisering en rol van de staat in het laatste hoofdstuk vanuit hun 
bevindingen kritisch besproken, niet om het zoveelste nieuwe ‘paradig
ma’ aan te kondigen maar om door die nuanceringen een centraal begrip 
uit de macrosociologie verder te helpen, weg van de ‘sweeping state
ments’ naar een meer gedifferentieerde behandeling van veranderings
processen in moderne samenlevingen, zoals Lenski (1984) dat bijvoor
beeld doet.

2.3. Inkomen
De centrale plaats die Glebbeek en De Regt aan inkomensverschillen 
geven verbaast ons. De Regt spreekt over inkomensverhoudingen als het 
centrale element van de sociale ongelijkheid. Glebbeek meent dat de 
maatschappelijke herkenbaarheid van beroepslabels aan het verdwijnen 
is onder druk van concurrentie en modernisering en meent derhalve ook 
dat inkomen de meest bruikbare indicator is. Wij zijn het met hen niet 
eens dat de beschikbare gegevens erop wijzen dat de thans gebruikte 
indelingen van stratificatie in de moderne samenleving onbruikbaar zijn. 
Wij gaan hier voorbij aan het misverstand dat bij beide commentatoren 
leeft (bij De Regt sterker dan bij Glebbeek) dat de gebruikte stratifica-
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tieladders alleen subjectief zouden zijn: wij bevelen herlezing van 
hoofdstuk veertien aan voor het rechtzetten van dit misverstand. Blijk
baar staat er in ditzelfde hoofdstuk (blz. 255) voor de beide commenta
toren niet duidelijk genoeg dat in een aantal van die indelingen inkomen 
expliciet opgenomen is (bijvoorbeeld de Sociaal-Economische Index-80) 
en dat dit niet betekent dat hun samenhang met meer subjectieve inde
lingen laag zou zijn. Kortom, er is geen empirische reden om aan te 
nemen dat sociale positie en inkomen tegenwoordig slechts weinig sa
menhangen. Het argument van Glebbeek dat de verklaarde variantie van 
beroepsstatus slechts 25% verklaart van het bruto huishoudinkomen is 
niet ter zake daar het hier om de extra verklaarde variantie gaat, na 
controle voor leeftijd, opleiding en het al dan niet hebben van een part
ner. Wij menen dat er weinig andere maatschappelijke kenmerken zijn 
die na een dergelijke controle nog zoveel verklaarde variantie kunnen 
verklaren als beroepsstatus. Glebbeek suggereert dat het beroepslabel 
minder belangrijk zou zijn geworden, omdat in een moderne samenle
ving individuele produktiviteit (gemeten met opleiding, intelligentie en 
inspanning, zoals Young dat zo treffend in Rise o f the Meritocracy 
samenvat) belangrijker is dan de beroepsstatus. Het beschikbare in ons 
boek genoemde onderzoek in Nederland (Dronkers & Bakker voor een 
generatie geboren rond 1940 en Bros & Dronkers voor een generatie 
geboren rond 1955), waarbij jeugdige intelligentie, opleidingsniveau en 
beroepsprestige gebruikt worden ter voorspelling van individueel inko
men, leert dat beroepsstatus nog steeds de beste voorspeller van indivi
dueel inkomen is bij mannen, beter dan opleiding of intelligentie. Deze 
uitkomst behoeft Glebbeek niet te verbazen want, in tegenstelling tot 
opvattingen binnen de dominante economische theorieën, vindt op de 
Nederlandse arbeidsmarkt in hoofdzaak baan-concurrentie plaats en 
nauwelijks belonings-concurrentie: dat komt door de vele collectieve 
arbeidsovereenkomsten die het Nederlandse bedrijfsleven kent. Dat 
betekent dat individuele opleiding en individuele intelligentie slechts in 
beperkte mate individuele inkomensverschillen verklaren na controle 
voor beroepsstatus. Er is dus geen empirische reden om beroep als de 
beste indicator van sociale ongelijkheid los te laten en in te ruilen voor 
inkomen.

Wij zien ook geen theoretische reden om beroep als het belangrijkste 
element van sociale ongelijkheid in moderne samenleving te vervangen 
door inkomen. Wij hebben die reden bij Glebbeek of De Regt niet ge
vonden (behalve dan de hierboven weerlegde argumenten of de verwij
zing naar de subjectieve opvattingen bij de mensen in het land of op het 
Haagse Binnenhof), noch zien wij daardoor aanwijzingen in de relevante
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sociologische literatuur en theorieën.3 Nu de hoeveelheid beschikbaar 
werk achterblijft bij de vraag naar dat werk, is bestrijding van werkloos
heid door middel van het creëren van werk weer een politieke issue 
geworden en zijn inkomensplaatjes gelukkig ook in de politiek minder 
belangrijk geworden. Wij moeten onze wetenschappelijke agenda niet 
laten bepalen door schommelingen in de politieke opvattingen en mo
des, of door de betekenissen die mensen aan maatschappelijke gebeurte
nissen geven.

Dit alles wil niet zeggen dat in ons boek geen hoofdstuk gepast zou 
hebben over inkomen en stratificatie, naast de andere ontbrekende 
hoofdstukken waarover de commentatoren ten onrechte geen opmerkin
gen maken (bijvoorbeeld over mobiliteit en elites). Maar de empirische 
resultaten die daarover gemeld kunnen worden zijn beperkt, omdat er 
niet veel data-bestanden zijn waarin een koppeling gelegd kan worden 
tussen inkomen enerzijds en beroep, opleiding, intelligentie en ouderlijk 
beroep, opleiding en inkomen anderzijds. Bovendien laten de beschikba
re gegevens, genoemd in hoofdstuk vier, duidelijk zien dat ouderlijk 
inkomen weinig tot geen effect heeft op de beroepsloopbaan van hun 
kinderen, inclusief het inkomen dat die kinderen hebben. Data over 
trends in intra- en intergenerationele mobiliteit in Nederland zijn ook 
niet beschikbaar. In het beste geval zou dit extra hoofdstuk dun zijn 
geworden, waardoor er geen empirische evidentie bestaat te aanvaarden 
dat inter- of intragenerationele mobiliteit in hoofdzaak geleid wordt door 
inkomensverschillen.

Maar het probleem is niet alleen dat het Nederlandse materiaal ont
breekt om vragen te beantwoorden hoe de samenhang tussen opleiding 
en inkomen zich sinds de jaren twintig of zelfs de jaren vijftig heeft 
ontwikkeld.4 De laatste jaren wordt ook steeds meer getwijfeld aan de 
bruikbaarheid van inkomen als variabele in het onderzoek naar interge
nerationele overerving. Volgens de wel beschikbare gegevens uit het 
langst lopende Amerikaanse panel is de correlatie tussen het jaarinko
men van mensen nu en dat van hun ouders twintig jaar geleden, toen 
die kinderen nog bij hun ouders woonden, beslist niet hoog. Op grond 
daarvan dacht men aanvankelijk dat de sociologen met hun onderzoek 
naar intergenerationele beroepsmobiliteit de overerving hadden over
schat. De correlatie tussen inkomens van ouders en hun volwassen kin
deren stijgt echter aanzienlijk wanneer ze niet voor jaarinkomens wordt 
uitgerekend maar voor inkomens over een langere periode van drie of 
van vijf jaar. En die correlatie heeft een waarde welke lijkt op het be- 
roepsprestige van mensen nu en het beroepsprestige van iemands vader
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twintig jaar geleden. Ook hier zien wij dus geen reden beroepsprestige 
te vervangen door inkomen.

3. De verhouding tussen inter- en intragenerationele mobiliteit

Glebbeek formuleert in zijn commentaar een volgens hem onweerlegba
re stelling: naarmate intragenerationele mobiliteit groter is, verliest de 
intergenerationele mobiliteit aan betekenis. Dit is echter in meerdere 
opzichten een bestrijdbare en weerlegbare stelling. Allereerst laten de 
empirische bevindingen uit ons boek zien dat deze stelling niet de ont
wikkeling beschrijft zoals die zich gedurende de twintigste eeuw heeft 
voltrokken. De werkelijke situatie is dat de intergenerationele mobiliteit 
toenam (hoofdstuk twee en drie) en de intragenerationele mobiliteit 
constant bleef (hoofdstuk vijf). Omdat de intergenerationele mobiliteit in 
die hoofdstukken steeds gemeten is met het bereikte beroepsniveau in 
plaats van het eerste beroepsniveau geven de hoofdstukken twee en drie 
het gezamenlijke effect van de veranderingen in de inter- en intragene
rationele mobiliteit. Een combinatie van de uitkomsten van deze drie 
hoofdstukken rechtvaardigt onze conclusie dat het onderwijs meer bij
draagt tot de openheid van de samenleving (in de betekenis van het 
percentage mensen dat van plaats op de maatschappelijke ladder veran
dert) dan de arbeidsmarkt, wat de economische theorieën en de profeten 
van de flexibele loopbaan ook mogen beweren.

Ten tweede behoeft er geen apriori relatie tussen inter- en intragene
rationele mobiliteit te bestaan. In de oude Indiaase samenleving met 
haar kastenstelsel kwamen lage inter- en intragenerationele mobiliteit 
samen voor. In de laat-20ste eeuwse samenlevingen bestaat de combina
tie van grote intergenerationele mobiliteit met een geringere intragenera
tionele mobiliteit. Ook andere combinaties zijn denkbaar en de relatie 
tussen inter- en intragenerationele mobiliteit is derhalve een empirische 
kwestie. Daardoor kan Glebbeeks onweerlegbare stelling niet juist zijn. 
Indien de intragenerationele mobiliteit vooral in de eerste, vaak nog kin
derloze fase van de beroepsloopbaan plaatsvindt (figuur 5.2 uit ons boek 
laat zien dat dit het geval is), kan de intergenerationele mobiliteit rustig 
zijn betekenis behouden, ook bij een grote mate van intragenerationele 
mobiliteit. De einduitslag van die mobiliteit gedurende de eerste fase 
van de beroepsloopbaan kan na de einduitslag tussen het dertigste en 
veertigste levensjaar vervolgens goed als een verschil in startkansen aan 
de volgende generatie worden doorgegeven.
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Er is bovendien geen goed argument om op theoretische gronden een 
apriori relatie te veronderstellen tussen beide typen van mobiliteit. Beide 
vormen hangen af van de werking van verschillende instituties die 
slechts losjes gekoppeld zijn en zich dus niet in dezelfde richting ont
wikkelen: de intergenerationele mobiliteit aan het onderwijs en de intra- 
generationele mobiliteit aan de arbeidsmarkt. Alleen orthodox-marxisti
sche of orthodox-functionalistische sociologen veronderstellen een nau
we correspondentie tussen het onderwijs en de arbeidsmarkt, maar dit 
standpunt wordt thans weinig meer aangehangen door gebrek aan empi
rische evidentie.

4. Het onderscheid tussen relatieve en absolute mobiliteit

Glebbeek snijdt bij zijn bespreking van het onderscheid tussen absolute 
en relatieve mobiliteit een interessante kwestie aan: de mate waarin de 
verandering van de beroepenstructuur voor de stratificatiesociologie 
alleen exogeen is voor sociale gelaagdheid en mobiliteit, een verande
ring waarvoor alleen maar gecorrigeerd moet worden om de echte ge
laagdheid en mobiliteit zichtbaar te maken.

Indien ons boek de indruk wekt dat wij alleen in relatieve mobiliteit 
geïnteresseerd zijn, betreuren wij dat want dat is niet de bedoeling. Dat 
blijkt allereerst uit de grote aandacht die wij ook besteden aan ‘absolute’ 
mobiliteit naast ‘relatieve’ mobiliteit. Als wij alleen de laatst genoemde 
mobiliteit belangrijk vonden, zouden wij aan beide typen mobiliteit min
der aandacht gegeven hebben. Bovendien toont hoofdstuk zes van ons 
boek, dat geheel gewijd is aan werkgelegenheid en arbeidsmobiliteit in 
structureel perspectief, dat wij die veranderingen in de beroepenstructuur 
juist wel een onderdeel vinden van het terrein van de stratificatiesociolo
gie. Veranderingen in de beroepenstructuur en de daaruit voortvloeiende 
gevolgen voor zowel de ‘relatieve’ als de ‘absolute’ mobiliteit vinden 
wij dus wel relevant, en wij menen dat ons boek dat voldoende illus
treert.

Maar Glebbeek gaat verder: hij stelt ook dat de veranderde beroepen
structuur endogeen is aan het mobiliteitsproces. Als wij Glebbeek goed 
begrijpen zegt hij dat de mate van ‘relatieve’ mobiliteit ook gevolgen 
kan hebben voor de structuur waarbinnen die ‘relatieve’ mobiliteit zich 
afspeelt. De duidelijkste illustratie daarvan geeft Glebbeek aan de hand 
van trouwpatronen. Enerzijds erkent hij dat trouwpatronen afhankelijk 
zijn van de ontmoetingskansen die voortvloeien uit de verdeling van be
schikbare partners en hun kenmerken (bijvoorbeeld onderwijs). Ander
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zijds wijst hij er op dat de wens een geschikte huwelijkspartner te vin
den een van de drijfveren kan zijn achter een steeds hogere onderwijs
deelname, waardoor de verdeling van de beschikbare partners verandert. 
In principe kunnen wij met deze tweezijdige beïnvloeding instemmen, 
maar dat betekent nog niet dat de exogene en endogene betekenis van 
de structuur voor de mobiliteit op één hoop geworpen moeten worden 
of dat het relatieve onderscheid tussen ‘absolute’ en ‘relatieve’ mobili
teit niet gemaakt zou moeten worden. Integendeel, indien deze wissel
werking bestaat zou dat pleiten voor een nauwkeurig vaststellen van het 
belang van die exogene en endogene betekenis. Een dergelijke vaststel
ling zou uiteraard verder moeten gaan dan de gemakzuchtige consta
tering dat er een wisselwerking bestaat. Er behoort empirisch vastgesteld 
te worden hoe groot die exogene en endogene betekenissen elk wel zijn. 
Dat zal geen gemakkelijk werk zijn, omdat in dergelijke analyses voort
durend het analyse niveau zal moeten verspringen en omdat ook de tijd 
in een dergelijke analyse een cruciale rol zal spelen. Het sociologisch 
instrumentarium lijkt ons nog lang niet toereikend om dergelijke analy
ses uit te voeren, als men ten minste de eis stelt dat degelijke analyses 
niet blijven steken bij theoretische bespiegelingen en goed gekozen illu
straties, maar dat ook systematisch empirische evidentie wordt verza
meld. Het door Glebbeek aangeroepen gemeengoed in arbeidseconomie 
en organisatietheorie munt wellicht uit in theoretische bespiegelingen of 
goed gekozen illustraties over deze wisselwerking tussen structuur en 
individuen, maar niet in empirische evidentie. De heersende neo-klassie- 
ke economie neemt meestal aan dat de onzichtbare hand van Adam 
Smith of de lange-termijn effecten van perfecte markten er voor zorgen 
dat het micro-macro probleem ten gunste van de rationeel handelende 
homo economicus is opgelost. Organisatietheorieën baseren zich meestal 
op case-studies, waarin weinig mogelijkheden bestaan om de wisselwer
king tussen de structuur van een organisatie en de daarin handelende 
individuen systematisch uiteen te rafelen. Wij menen derhalve dat Gleb
beek zich in zijn commentaar te snel laat meeslepen door onbewezen 
veronderstellingen uit de arbeidseconomie of de organisatietheorieën. 
Daardoor veronderstelt hij te gemakkelijk dat individuen de niet-bureau- 
cratische structuren, waarbinnen zij handelen en die niet van het markt- 
proces zijn afgeschermd, naar hun hand kunnen zetten. Arbeiders, die 
als gevolg van reorganisatie in de industriële sector ontslag werden, 
hebben het misplaatste optimisme van arbeidseconomen en organisatie
deskundigen aan de lijve ervaren. Zij hadden geen invloed op de veran
derende beroepsstructuur. Ook hun vertegenwoordigers in vakbonden en 
politieke partijen hadden die invloed niet: Den Uyl niet bij de mijnslui-
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tingen, Lubbers niet in zijn no-nonsense periode en Kok niet met zijn 
paarse aanpak.

5. Slotopmerkingen

Glebbeek pleit in zijn afronding voor systematisch onderzoek op het 
niveau van het niveau van de mechanismen en processen. Dat is natuur
lijk nodig, maar het is de vraag of het verder openbreken van de ‘black 
box’ van de mechanismen en processen veel zal bijdragen tot een grote
re relevantie van de sociologie voor het maken van politieke keuzen. 
Meer kennis over de feitelijke werking van die mechanismen en proces
sen draagt maar weinig bij tot de politieke besluitvorming. De weten
schappen, waartoe de sociologie behoort, beschrijven en verklaren im
mers datgene wat gebeurd is (de wetenschap als de uil die ’s nachts 
vliegt). Alleen als men aanneemt dat die processen en mechanismen ook 
richtinggevend zijn voor de toekomst, dan kunnen de wetenschappen 
met behulp van de kennis van die processen en mechanismen ook de 
toekomst beschrijven (de wetenschap als de haan die het licht van de 
zon van de komende dag oproept). Het kenmerkende van de politiek is 
echter dat zij vaak veronderstelt dat dankzij het voorgenomen beleid die 
processen en mechanismen in de toekomst heel anders zullen werken en 
dat dus de resultaten van de sociologie en andere sociale wetenschappen 
ter zijde kunnen worden geschoven.5

De zogenaamde tegenstelling tussen de kwantitatieve en de kwalitatie
ve aanpak in de sociologie vinden wij een onvruchtbare constructie. Wij 
zullen daarom niet op de opmerkingen van De Regt ingaan om niet ver
der bij te dragen aan dit non-issue.

De relatie die Glebbeek in zijn inleiding legt tussen de inhoud van 
ons boek en de bedreigde institutionele plaats van de Nederlandse socio
logie begrijpen wij niet. Zo simpel zit de werkelijkheid toch niet in 
elkaar? Indien deze relatie inderdaad zou bestaan zou dat betekenen dat 
een boek als Verborgen Talent van Van Heek conceptueel en analytisch 
een onovertroffen hoogtepunt is. Dit boek uit 1968 was niet een derge
lijk hoogtepunt. Blijkbaar is het keuzegedrag van VWO-ers een slechte 
maatstaf voor de kwaliteit of relevantie van een wetenschap. Dat geldt 
niet alleen voor sommige sociale wetenschappen, ook bij beta-studies als 
scheikunde treedt dit zelfde verschijnsel op.

De Regt meent dat de redacteuren zouden menen dat een meer mo
biele samenleving ook een meer gelijke samenleving zou zijn. Een der
gelijke bewering is in ons boek niet terug te vinden. Het boek van
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Young over de Rise o f meritocracy, dat de perverse effecten van meer 
mobiliteit voorspelt, heeft het onderzoek van een van de redacteuren 
reeds geruime tijd beïnvloed en zijn onderzoek speelt in het proefschrift 
van De Vries een niet onbelangrijke rol.

In de hoofdstukken van ons boek over een werkloze en etnische on
derklasse wordt in tegenstelling tot wat Glebbeek zegt wel aandacht 
besteed aan de intergenerationele overdracht van werkloosheid (blz. 
276-278) en van etnische achterstand bij jongere generaties die reeds in 
Nederland op school hebben gezeten (blz. 290-293). Daarom menen wij 
dat de gegevens ook betrekking hebben op de mogelijke vorming van 
een werkloze en etnische onderklasse.

Tenslotte: als er over bijvoorbeeld tien jaar een nieuwe Verschuiven
de ongelijkheden in Nederland zou verschijnen, hoe zou dat boek eruit 
zien? Onze critici hebben ons weinig handvaten gegeven. Wordt het 
analyseren van gestapelde bestanden met regressieanalyse achterhaald 
door het analyseren van levensloopgegevens met behulp van gebeurte
nissenanalyse, of zijn retrospectieve gegevens zo onbetrouwbaar dat men 
toch maar beter kan stapelen? Op welke bevindingen zijn theorieën over 
individuele hulpbronnen vastgelopen en moet men die bevindingen ver
klaren met een theorie over individuele doelen? Of is inmiddels een 
rationele keuzetheorie vervangen door een morele keuzetheorie? Zijn 
vragen over verschillen tussen mannen in het algemeen en vrouwen in 
het algemeen vervangen door vragen over verschillen tussen partners 
binnen relaties? Worden niet langer verklaringen ontwikkeld over de 
gevolgen van de opkomst van de verzorgingsstaat, maar theorieën over 
de gevolgen van de terugtrekkende overheid? We hebben in de com
mentaren van onze critici de contouren van een nieuwe geleding van de 
stratificatieproblematiek niet ontwaard.

Noten

1. Wij beschouwen deze eis van enige 
wetenschappelijke scholing als een 
positief teken. De tijd dat sociaal-we- 
tenschappelijk onderzoek niet meer was 
dan simpele kruistabellen en treffende 
anekdotes is voorbij als gevolg van de 
voortgeschreden statistische mogelijkhe
den en de veel grotere beschikbaarheid 
van data. Daardoor is de afstand tussen 
leken-kennis en gepopulariseerde soci

aal-wetenschappelijke kennis te zeer 
toegenomen.
2. De slogan van het eerste kabinet- 
Den Uyl (deling van geld, macht en 
kennis) maar ook het programma van 
de Britse eerste minister Thatcher is 
gebaseerd op uiteenlopende interpreta
ties van die theorie over modernisering 
en de rol van de overheid daarbij.
3. Dat economen inkomen belangrijk
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vinden en dat hun interpretatie thans 
politiek meer aanzien heeft, is nog geen 
reden om een theoretisch en empirisch 
gezonde positie in de steek te laten.
4. Nederlandse sociologen zouden zul
ke bevindingen kunnen maken wanneer 
er openbaarheid van inkomensgegevens 
was, zoals bijvoorbeeld in Zweden.

Heeft de Nederlandse Sociologen Ver
eniging zich ooit voor zoiets sterk ge
maakt?
5. Uitgezonderd uiteraard die uitkom
sten die de heersende politieke opvattin
gen ondersteunen of die passen in de 
tijdgeest.
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